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Vorrede  des  Herausgebers. 


Ueber  den  Umfang  der  gegenwärtigen  Ausgabe  von  Pichte's 
sämmtlichea  •  Werken  in  ihreoa  Verhältnisse  zu  den  schon 
früher  erschienenen  „Nachgelasstnm  Schr^ten,'^  so  wie  über 
den  Plan  und  die  Gründe  ihrer  Anordnung  hat  der  Heraus- 
geber bereits  in  der  Ankündigung  derselben  Rechenschall 
abgelegt:  er  verweist  auf  dieselbe  und  hat  sie  in  dieser 
Absicht  dem  ersten  Bande  der  sänuntlicben  Werke  wieder 
vordmcken  lassen.  Hier  bleibt  ihm  nur  noch  übrig,  zuerst 
über  die  Grundsätze,  nach  welchen  er  bei  der  Bedaction 
derselben  verfahren  ist,  sodann  über  den  Gesichlsponct,  aus 
welchem  namentlich  die  streng  wissenscbafllichen  Schriften 
Flehte's  zu  betrachten  sind,  einiges  allgemein  Verständigende 
vorauszuschicken.  Jetzt,  wo  dieselben,  zum  ersten  Male  voll- 
ständig and  io  geordneter  Aufeinanderfolge,  der  Hit-  und 
Nachwelt  zu  erneuetem  Stadium  dargeboten  werden,  scheint 
es  an  der  Zeit,  über  das  -Verhällniss  der  in  ihnen  niederge- 
legten philosophischen  Grundansicht  zu  den  gleichzeitigen 
Systemen  ein  wo  möglich  abschliessendes  Wort  zd  sagen.  — 
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VI  Vorrede  des  Herausgebers. 

In  Bezug  auf  das  Aeussere  des  Textes  kam  es  zunächst 
darauf  an,  ihn  nicht  nur  von  den  Druckfehlern  zu  reinigen, 
deren  in  den  alleren  Ausgaben  nicht  wenige,  noch  unerheb- 
liche sich  fanden,  sondern  auch  die  Verschiedenheiten  der 
späteren  Auflagen  von  den  früheren,  sofern  sie  nicht  blosse 
Stilverbesserungen  betrafen,  genau  anzugeben.  So  erscheint 
hier  zuerst  ein  vollkommen  festgestellter  Test,,  in  welchem 
manche  früher  unverständliche  Stellen  erst  verständlich  ge- 
worden sind,  wie  sich  Jeder  bei  Vergleichung  mit  den  älte- 
ren Ausgaben  überzeugen  kann.  Kleine  Ungleichmässigkei- 
ten  des  grammatischen  Iheiies  der  Sprache  glaubten  wir 
dagegen  stehen  lassen  zn  müssen,  indem  diese  Schriften  zu- 
gleich als  Quellen  und  Zeugnisse  des  Sprachgebrauches  in 
einem  bestimmten  Zeiträume  jinserer  Literatur  dienen  können. 

Lateinische  Typen  wurden  den  deutschen  vorgezogen, 
—  für  deren  fernere  Beibehaltung  ohnehin  wenig  innere 
Gründe  sprechen,  —  um  dadurch  den  Gebrauch  dieser  Werke 
dem  Auslande  zugänglicher  zu  machen,  von  welchem  wir 
uns  ganz  überOüsstger  Weise  durch  jene  gothisch- eckigen 
Schrillzüge  zu  unterscheiden  suchen.  —  In  Betreff  der  Recht- 
schreibung, deren  Grundsätze  und  Anwendung  jetzt  noch  so 
streitig  und  ungleichmässig  ist,  haben  wir  unter  den  bishe- 
rigen das  wenigstens  verbreiletste  System  derselben  einge- 
rührt, bis  eine  auf  Sprachforschung  und  Etymokigte  gegrün- 
dete Rechtschreibung  allgemeineren  Eingang  und  Gebrauch 
gefunden,  indem  wir  für  diesen  Fall  die  sonst  richtige  An- 
sicht nicht  theilen  können,  dass  es  gerade  bei  Werken,  die 
auf  eine  Nachwirkung  in  der  Zuknnft  zu  rechnen  habe»,  ge- 
rathen  sey,  wohlbegründele  SpracHineuerungen ,  die  irgend 
einmal  altgemeine  Geltung  gewinnen  werden,  schon  bei  Zei- 
ten einzuführen.     Wir  halten  dies  unangemessen  bei  Wer- 
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keo  philosophischen  Inhalts  und  schwierigen  Verständaisses, 
wo  nichts  Ungewöhnliches  oder  Gesuchtes  die  Vertierung  in 
die  Sache  stören  soll. 

Endlich  sind,  um  das  Auffinden  der  Textanführungeu  in 
dem  neuen  Abdrucke  zu  erleichtern,  die  Seitenzahlen  der 
älteren  Ausgaben  überall  angegeben  worden,  so  dass  diese 
letzteren,  die  ohnehin  allmählig  aus  dem  Buchhandel  ver- 
schwinden, für  die  Zukunft  dadurch  überflüssig  werden.  — 

Die  gegenwärtigen  zwei  Bände  umfassen  Alles,  was  zdr 
Darstellung  des  theoretischen  Theiles  ron  Fichte's  System 
gehört,  sofern  die  nölhigen  Ergänzungen  ans  dem  „Nach* 
lasse"  zugleich  dazu  herangezogen  werden,  auf  welohe  wir 
in  der  „Uebersicht"  verweisen.  Durch  diese  Zosammen^l- 
lung  des  innerlich  Verwandten,  in  der  äusseren  Form  aber 
von  einander  Unabhängigen,  und  durch  das  altgemeinere  Be- 
kanntwerden derjenigen  Darstellungen  der  Wissenscbafislehre, 
welche,  ohne  Zweifel  reifer,  als  die  erite,  im  J.  1794  er- 
schienene, dieser  zur  Auslegung  und  Benchtigung  dienen 
können,  wird  nun  auch  das  ursprüngliche  System  selbst  in 
maoched  Pancten  anders  erscheinen,  als  es  bisher  in  der 
Regel  betrachtet  wurHe.  Uanche  Formel  und  Darstelliings- 
woise,  welche  man  dem  System  wesentlich  erachtet  hat, 
mit  der  man  es,  gleichwie  mit  einem  charakterisireuden 
Schlagworts,  bezeichnen  zu  müssen  meinte,  wird  von  jetzt 
als  eine  unwesentliche,  bloss  vorübergehende  Ausdrucks  weise 
erscheinen;  —  namentlich  d^  vermeintlich  unentbehrliche, 
das  Wesen  der  Wissenscbafislehre  enthaltende  Hauptsatz: 
dass  das  Ich,  sich  setzend,  eben  damit  ein  Nichtich  setze, 
als  den  „unbegreiflichen  Anstoss,"  —  unter  welchem  Ich 
sodanä'  irgend  ein  substantiell  Reales,  wohl  gar  das  indivi- 
duelle Ich  gedacht  wurde,  woraos  man  allerlei  unbegrün- 
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dete  Folgerangen  zog  und  namenllich  den  unbegreiflicben 
Anstoss  im  Nichtich  ungerechlfertigt  fand.  Jeder  Kundige 
wird  gestehen  müssen ,  dass  überhaupt  innerhalb  dieser 
GrandaufTassung  die  Boricbterslattungen,  wie  die  Kritiken 
über  das  System  verblieben  sind. 

Alle  diese  Voraussetzungen  werden  and  mtissen  ans 
der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  verschwinden,  wenn 
man,  im  Hinblicke  auf  die  hier  tnsammengestelUen,  theils 
Bekannten,  theils  nnbekannteren,  urkundlichen  Darstellungen 
des  Systemes,  die' einfache  historische  Bemerkung  macht, 
dass  von  diesem  ganzen  formellen  Apparate  der  ersten  Wis- 
senscbeflstehre  (1794),  von  den  drei  höchsten  Grundsätzen, 
aas  welchen  das  Verhattoiss  von  Ich  and  Nichtich  abgelei- 
tet wird,  von  dem  Hauplsalxe  dieser  Darstellung;  „Ick  setze 
im  (unendHchen)  Ich  dem  iheUbarm  Ich  ein  theilbares  Nicht- 
kh  entgegen^"  —  von  der  ganzen,  durch  diesen  Satz  beding- 
ten ersten  Gestalt  der  Synthesen,  schon  in  den  nächsten  Dar- 
stellungen der  Wissenschaflslehre  im  „philosophischen  Jour- 
nale" (1797)  kein  Gebrauch  mehr  gemacht  wird,  und  dass 
späterhin  vollends  die  Nachwirkung  derselben  völlig  ver- 
schwindet,*)   Der  anablässig  ambildeitde  und  am  Wenigsten 


*)  Die  scbarfsinnigElen  Einwendungen  gegen  jene  erste  Darstel- 
hingsweise  der  WissenschaDBlehre,  dass  das  Ich,  indem  es  sich  als 
absolut  setzt,  sieb  zugleicb  als  beschränkt  setzen  müsse  durch  ein 
Nichlich,  durch  ein  Anderes  seiner  selbst,  dass  seine  Absolutheit  darin 
bestehe,  diese  Absolutheit  ins  Unendliche  aurzuheben,  rühren  von 
Hcrbarl,  dem  damaligen  Zuhörer  Piabic's  her  (mitgetheilt  in  der  Har- 
tensteinschen  Sammlung  von  Hwbarts  kleinen  philosophischen  Schrif- 
ten in  der  Vorrede  S.  LH— UV,  Bd.  I.  Leipzig  1842).  Zwar  scheint 
der  Gchar&innige  Jüngling  noch  nicht  in  den  eigenllichen  Sinn  und 
die  Absicht  des  Syslemcs  eingedrungen  zu  soyn,  wonach  w,adar  der 
Begriff  des  absoluten  Ich  (der  unbedingten  Einheit  des  Subjectiven 
und  Objectiven),  noch  der  des  begrenzten  Ich,  der  endlicben  Sub- 
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ao  der  eigenen  jeweiligen  Gestalt  haftende  Geist  des  Urhe- 
bers hatte  reifere  and  bezeichnendere  Formeln  gefunden, 
am  den  Einen  Grondgedaoken  auszusprechen,  in  dessen  er- 
schöpfender Entwickelang  die  Wisseoechaflslehre  besteht. 
Wir  dürfea  ans  darüber,  ausser  dem  eben  Angefahrten,  aaf 
^die  Bettanmang  des  Mensehen"  (1799)  und  voniebmlich 
aof  die  hier  znm  ersten  Male  abgedmckte  „Darstellung  der 
WissenschaiUlehre'*  vom  J.  1801  berufen.  Die  letztere  ist 
am  so  mehr  hierin  als  urkundlicher  Beleg  zu  betraditea, 
als  sie  zur  Veröffentlichung  bestimmt  und  ein  Theil  dersel- 
ben (die  14  ersten  §§.)  schon  zum  Drucke  aasgearbeitet 
war,  wahrend  äossere  Umstände  die  Vollendung  verzögerten 
and  unterbrachen.  Entbehren  dadurch  die  iibrigm  Theile 
dieses  Werkes  auch  die  Klarheit  und  scharfe  Bestimmtheit 
der  Darstellung,  welche  der  erste  Theil  zeigt,  so  kann  dooh 
kein  Zweifel  bleiben  über  den  wahren  Sinn  des  Ganzen  und 
über  die  charakteristischen  Grundbeatimmangen  des  Id^lig- 
mas,  der  hier  vorgetragen  wird. 

In  diesem  Werke  nun  hat  das  Ich  dem  BegriSe  des 
„absoluten  Wissens,"  als  der  Einheit  des  Si^jectiven  und 
Oljectiten,  —  das  Nichtich  dem  Begriffe  des  iu   dies   Wis- 


jecUvilSI,  aafgegeben  werden  konnte;  aber  sie  deuten  doch  auf  das 
Ongenügande  der  Fonn,  das  ich  ebeasowohl  als  Dnbedingt-Allbedin- 
gendes,  wie  aM  Bediagles  zu  setzen,  —  um  hier  von  Anderem  zu 
scfaweigcn,  wozu  jeoe  flrühesten  Bemerkungen  Herbarts,  selbst  in  Be- 
zug auf  sein  eigenes  System,  noch  Veranlassung  geben  könnten.  Wir 
wollen  dem  kräftigen  Geschicblsschreiber  der  Philosophie  nicht  vor- 
greifen, nach  welchen  Seiten  bin  er  die  hier  vorliegenden  Quellen 
bis  in  ihre  Nachwirkungen  hinein  verfolgen  will;  aber  er  möge  den 
Wink,  nicht  unbeachtet  lassen,  wie  an  die  Satze :  dait  AIUi  fir  dm» 
hk  wuf  In  Ich  ley,  nicht  die  Naturphilosophie,  nicht  Hegel,  sondern 
Herbart  angeknüpft  und  sie  weiter  gefiihrt  habe  (man  vergleiche  seta 
eigenes  Zeogntss  in  seiner  „Pm/ehologUaU  Witttmchaft"  Bd. IL  S.67-)- 
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seo  Gelbst  follenden  Objectiven  Platz  gemacht,  ~  die  Uoter- 
soheidung  zwischen  dem  uoendlicfaen  und  eadlicheu  (ibeil- 
baren)  Ich,  der  eigeDtliohe  Gruod  der  ÜDbeetimmtheit  der 
ersten  Darstelloog,  iodeai  hier  das  leb  zugleich  als  Princip 
und  Priocipiat  erschien,  und  dadurch  der  Grund  unsähliger 
HisvereländDlsse  dieser  Lehre,  war  aufgegeben.  Das  onend- 
liche  Ich  wurde  das  subslaotielle  Wtstm  selbst,  dessen  We- 
sen und  Wirklichkeit  aus  der  Wechseldurchdringai^  des 
absoltOen  Segns  und  der  Carmalen  Freiheit,  seine  Form  da- 
her aus  der  absoluten  VolUtektatg  dieser  Freiheit  construirt 
wird,  durch  welche  das  abstaute  Seyn  ein  scblecblbin  für 
tich  seyendes,  im  Wissen  sich  durchdringendes,  fAsohOes 
Wiuen  ist,  und  seine  Fonn  die  ebenso  absolute,  die  Ich- 
fonn.  Aus  beidem,  dem  Seyn  and  dem  Wissen,  —  der  al- 
I«m  Wissen  eu  .Grund  liegenden,  aller  Bellexion  tmaostilg- 
baren  IhretUität,  und  der  Form  des  Fürsicfaseyns,  in  wel- 
chem die  abdolule,  aber  formale  Freiheit  derselben  eich  voU- 
liebt,  —  und  ans  der  völltgeo  Wechseldurchdringung  bei- 
der, aus  dem  Sicfawissen  des  absotnlen  Seyns  uad  dem  Seyn 
(Stehen,  Beatseyn)  des  absoloten  Wissens,  constitnirt  sich 
der  B^iff  des  Absoluten.  Das  (empirische)  leb  aber,  das 
KewQs&tseya,  fallt  nun  selber  im  absoluten  Wissen  auf  die 
Seite  des  Sabjecliven,  einem  trat  Htm  isugieichi  nicht  aber 
durch  dasselbe,  gesetzten  ObjecHven  gegenüber,  und  diei  ist 
als  der  ursprliDgliche  Standpunct  des  Idealismus  der  Wis- 
senschaftslehre zu  bezeichnen,  wo  das  I^h,  als  selbst  inner- 
halb der  Disjunclion  fallend,  in  keinem  Sinne  diehr  das  Set- 
zende seyn  kann.  Der  ganze  Schematismus  der  ersten  Dar- 
stellung ist  berichtigt  oder  schärfer  bestimmt. 

Man  \vird  daher  von  jetzt  an  aufhören  müssen,  der  er- 
sten Wissenscfaaflslchrc,  als  der  ausreichenden  und  eigent- 
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lieb  aotlientischeD  Quelle  des  Systemes,  eineD  Werüi  anzo« 
weisen,  welchen  ihr  Urheber  selbä  keinesweges  ihr  zuge- 
stand, wiewohl  zugleich  schon  aus  dem  hier  Gesagten  her- 
vorgeht, dass  er  den  Grundgedanken  desselben  in  den  fol- 
genden Darstellungen  nicht  (eigentlich  niemals)  geändert, 
vielmehr  später  nur  einen  tieferen  und  nmfassenderen  Be- 
griff für  ihn  gefunden  hat. 

Fichte  erklärte  sich  schon  im  J.  1797  in  einem  Schrei- 
ben an  Reinhold*)  über  seine  erste  Wissenschaflslehre  fol- 
gendergestalt:  „Ueber  meine  bisherige  Darstellung  ortbeden 
Sie  viel  zu  gutig,  oder  der  Inhalt  hat  Sie  die  Mängel  der 
Darstellung  übersehen  lassen.  Ich  balle  si$  für  äusserst  un- 
vollkommen.' Es  sprühen  Geistesfunken,  ich  weiss  es  wohl; 
aber  es  ist  nicht:  Eine  Flamme.  —  ich  habe  sie  in  diesem 
Winter  für  mein  Anditonun)  ganz  umgearbeitet,  als  ob  ich 
sie  nie  bearbeitet  hätte,  und  als  ob'  ich  von  der  alten  Nichts 
wässte.  leb  lasse  diese  fiearbeitiiog  in  unserem  philoso- 
phischen  Journale  abdrucken  (versteht  sich,  wieder  aus  den 
Heften  bearbeitet).  Wie  od  werde  ich  sie  noch  bearbei- 
ten!" Und  vorher:  „Ueinfe  Theorie  ist  auf  unendlich  man- 
nigfaltige Art  vorzniragen.  Jeder  wird  sie  anders  denken 
müssen,  um  sie  selbst  zu  denken.  Je  mehrere  ihre  Ansicht 
derselben  voriraged'  werben,  desto  mehr  wird  ihre  Verbrei- 
tung gewinnen.  Ihn  eü;«n«  Ansicht,  sage  ich;  denn  dft^  Ge- 
rede, das  hier  und  da  über  Ich  nnd  Nicbticb,  und  IchenweK, 
and  Gott  weiss,  wjpvon  nodi,  sich  erbebt,  bat  mich  herzlich 
schlecht  erbaut.'' 

HH  diesen  Erkläningen  steht  nicht  im  Widerspruche, 
dass  Fichte  in  einer  späteren  Abhandlung  (1806),  welche 

*)  J.  G.  Picbte's  Leben  und  liUerarisidier  6riefwecl)sel,  von  J.  H. 
Fichte;  Bd.  U.  S.  397.  VgL  S.  23».  31.  241.  250. 
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den  GruDdcharakter  seines  Idealismus  in  kaain  miszorerste- 
hender  Klarheit  ausspricht*'), —  ein  Aufsatz,  der  gar  keine 
Beachtung  erhalten  zu  haben  scheint,  —  die  altere  Darstel- 
lung der  Wissenschaflslebre  für  gut  und  ausreichend  bezeich- 
net und  hinzufügt,  dass  nie  eine  andere  Lehre  von  ihm  zu 
erwarten  sey.  Und  dies  mit  Bechtl  Das  hatte  ja  eben  jene 
Wissenschaftslehre  bis  in  ihr  letztes  Bollwerk  bineinverfolgt 
und  unter  jeder  Gestalt  vernichtet,  was  Fichte  als  den  Grund- 
irrthum  aller  bisherigen  Philosophie  erkannt  hatte,  —  das 
Objeciiviren  des  Seyns,  des  Absolntän,  kurz  den  Begriff  ei- 
nes „Dinges  an  sieb,"  als  das  deutlich  aufgewiesene  Pro- 
duct  eines  unwillkürlichen  Schematisirens  im  Wissen  selbst, 
~  während  vielmehr  das  nur  das  wahre  Seyn,  die  wahr- 
hafte Realität  ist,  was  in  keinerlei  Weise  dem  Ich-bloss  ein 
Objeclives .  bleibt,  welches  vielmehr,  selber  dem  Ich  sich 
einverleibend,  es  ergreift  and  durchhaucbt.  Wenn  wir  das 
Wahre  nicht  leben  und  sind,  wenn  es  ün$  nicht  gestaltet 
und  erftlllt,  kommt  nimmer  die  Wahrheit  an  ans.  Und  so- 
fern du  auch  dann  wiederum  es  objectivirst  und  aus  dir 
herauswirfst,  hast  du  es  auf  ewig  dir  entfremdet  und  in  die 
Schatten  der  Unwahrheit,  eines  todt  bestehenden  Seyns,  ein- 
getaucht: es  ist  dir  zum  verblasslen,  nicht  mehr  von  dir  ge- 
lebten,—  blossen  Resultate  gewordenl  Dies  ist  der  Grund- 
gedanke von  Fichte's  Philosophie  und  ^Weltansicht  in  allen 
ihren  Gestalten:  er  konnte  darum  sagen,  dass  zur  Erfahrung, 
zum  Leben  zurückzuführen,  darein  die  our  in  abgezogenen 
Begriffen  lebende  Zeitbildung  wiedereinzusetzen,  der  inner- 
ste Geist  und  die  Seele  seiner  Lehre  sey.**)    Hiermit  war. 


*)  Nachgelassene  Weriie  Bd.  III.  S.  35«.  57. 
*')  Man  vergleiche  seine  Erklärung  im  „Sonnenklaren  Berichte" 
(1801)  S.  13.  13.  170.  71.  (alte  Ausg.)  mit  der  „Wissenschaflslebre  im 
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als  die  eimige  Realität  and  Wahrheit,  die  Idealwelt  eröfihet 
worden,  die  inneren  Oficnbarungen  der  Ideen  «n  das  freie 
Ich:  wie  diese  nar  die  Freiheit  des  Ich  ergreifen  können, 
nicht  das  an  den  Mechanismus  des  sinnlichen  Erkennens  und 
des  Triebes  gekettete,  so  sind  sie  auch  einziger  Inhalt  der 
Freiheit  nnd  das  wahre  Seyn,  während  die  Objectivitat  der 
Sinnenwelt,  weiJ  eben  lediglich  Objeclives,  Dingliches,  lodt 
Nothwendiges  hier  uns  begegnet,  nur  die  noch  inhaltsleere 
Gestalt  eines  formalen,  überhaupt  aus  sich  anhebenden  Wis- 
sens ist,  die  unmittelbare  Existenz  eines  formalen  Bewasst- 
seyns,  damit  es  von  ihm  ans  znr  Freiheit  komme;  und  nur 
durch  die  Freiheit  hähgen  wir  mit  dem  Absoluten,  als  des* 
sen  Offenbarer,  zusamrtien. 

Zn  dieser  Weltansicht  leitet  nun  die  erste  Wissenschalis- 
lehre  hinüber,  indem  sie  von  allen  Seiten  die  Grundvoraus- 
setzungen des  entgegengesetzten,  Dinge  objectivirenden  ,4^g- 
matismus"  zerslSrt  und  in  ihre  Grundhestandtheile  auflöst. 
Das  ist  das  Glassisclle  und  Fundamentale  jenes  Werkes,  das 
macht  es  zur  frühesten  Urkunde  des  neueren  Idealismus, 
dass  es  an  allen  Grundformen  des  empirischen  Bewusstseyns 
nachweist,  wie  das  Wissen  in  ihnen  lediglich  sey  ein  Be- 
stimmen und  Begrenzen  innerhalb  eines,  eben  darum  dem 
Wissen  immanenten  unendlichen,  dass  das  Unendliche  selbst 
also  Substanz  und  Inhalt  des  Wissens  sey,  dies  daher  ein 
wahrhaft  überempiriscbes,  alles  Empirische  (dämm  Begrenzte 
und  Bestimmte)  erst  in  neb  setzendes  Vermögen.  Die  Im- 
manenz des  Unendlichen  im  Wissen  und  Denken,  milhin  die 
Relativität  und  Unwahrheit  aller  bloss  endtiehm  Beslimmun- 

allg.  Umrisse"  (1810)  §.  11.,  den  „Thatsachen  des  Bewusslseyns"  (1813) 
in  den  „Nachgelassenen  Werken"  I.  S.  509  f.,  d«  „ Wissen schaOs- 
lehre"  vom  J.  IS13,  in  den  „Nachgelass.  Werken"  II.  5,491.  u.s.w. 
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gen  und  GegensÜlze  ist  das  eigentliche  Resnilat  des  Wer- 
kes, während  die  weitere  Ergriiadung  der  Ursynthesen  and 
Urdisjunctionen  des  Wissens  hier  noch  nicht  zu  jener  Klar- 
heit gekommen,  und  so  mit' Einem  Wurfe  heraasgehoben 
worden,  wie  es  selbst  schon  in  den  nächsten  Barstellungen 
der  Wissenschaftslehre  v.  J.  1801  (hier  zum  ersten  Mate 
abgedruckt)  und  von  1804  geschehen  ist  (in  den  „Nachgel. 
Werken"  Bd.  II.),  aufweiche  wir  deshalb  zunächst  verweisen. 

Wenn  nun  Fichte  in  jenem  Briefe,  wie  in  zahlreichen 
öffentlichen  Erklärungen  sagt,  dass  es  ihm  lediglich  darum 
ZD  thnn  sey,  die  eigenthiimliche  Intuition  des  transcenden- 
talen  Idealismus  zu  erwecken,  die  Jeder,  der  sie  ergriffen, 
sodann  frei  und  selbstständig  in  seifte  Form  zu  kleiden  habe: 
BO  wäre  «b  unstreitig  die  Aufgabe  der  Geschichtsschreibung 
neuerer  Philosophie  gewesen,  Fichle's  Lehre  vor  Allem  ans 
jenw  Gmndaofthauaog  zu  charakterisiren.  Schon  das  bis- 
hgr  Gesagte  lässt  nicht  zweifeln,  wenn  man  damit  die  mei- 
sten Berichterstattungen  der  neueren  Geschichtswerke  über 
jenes  System  vergleicht,  dass  dies  fast  nirgends  geschehen 
sey;  and  auch  hierbei —  keinesweges  aber  hierbei  allein  — 
bestätigt  sich  die  Bemerkung,  wie  bedürftig  wir  noch  immer 
einer  treuen  und  eindringenden  Gesphiehte  der  neueren  Phi- 
losophie sind,  welche  uns  den  wahren  Gesammtt^efund  und 
Gemeinbesitz  des  bisher  errungenen  specnlativen  Gedankens 
ii]  treffendem  Bilde  wiedergebe. 

Bierbei  würde  zugleich  sieb  zeigen,  wie  jenes  System 
nicht  im  Widerspruche,  sondern  in  tiefster  Uebereinstimmung 
steht  mit  Allem,  was  die  deutsche  Speculatioo  seitdem  ge- 
wonnen, dass  es  auf'eigentbümliche  Weise  das  grosse,  un- 
vergängliche Princip  des  Idealismus  darstellt,  und  wie  Ficbte 
mit  dem  tiefsten  Gefühle  der  Gewissheil  auf  der  Wahrheit 
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dessen  ruhle,  was  er  iti  bejahender  Weise  aussprach  und 
behauptete,  so  kann  Jeder  dies  Gerdhl  nur  theilen,  der  je- 
nen Grundgedanken  wirklich  verstanden:  dieser  kann  nicht 
untergehen  oder  zweifelhad  gemacht  werden,  so  lange  das 
Bewussiseyn  der  Ideen,  als  der  einzig  weltgesialtenden  Mächte, 
der  Genins  und  die  Erleuchtang  durch  ihn  in  der  Mensch- 
heit nicht  untergegangen  sind. 

Um  daher  den  Leser  und  den  kündigen  Geschichts- 
schreiher  der  neueren  Philosophie  sogleich  in  den  rechten 
Gesichlspuncl  für  das  Verständniss  der  nachfolgenden  Werite 
zu  stellen,  sey  es  erlaubt,  hier  vorauszuschickeo,  wieFichte 
selbst  sich  über  sein  Verhaltniss  zu  Kant  und  das  Grund- 
princip  seines  Systeme  erklärt  bat,  —  nicht  an  einzelnen 
Stellen,  sondern  nach  dem  Gesammtinbalte  der  hier  nii^e> 
theilten  Schriften. 

Daraus  wird  sich  ergeben,  dass  die  bi^crige  üeberlie- 
ferung  völlig  unrichtig  ist,  difise  Lehre  als  Subjeclivttätsphi- 
ios<^hie,  wie  es  die  Kantische  nocb  wAr,  zu  bezeichnen,  dass 
sie  vielmehr  das  Priflcip  der  Identität  des  Subjectiven  und 
Objectiven,  die  Grundlage  des  ganzen  neueren  Idealismus, 
mit  einer  Klarheit  und  Entschiedenheit  ausgesprochen,  wel- 
che sie  an  den  Anfang,  der  gegenwärtigen  Philos«phie  stellt, 
—  dass  endlich  der  Mangel,  der  allerdings  in  dem  Systeme 
liegt,  in  der  besonderen,  nur  halben  oder  ibeilweiscn.  Aus- 
bildnng  dieses  Principes  seinen  Grund  hat,  nicht  in  Erman- 
gelung oder  Verfehlung  des  Principes  selbst  Ueber  Letz- 
teres wird  noch  in  Folgendem  Etwas  zu  sagen  seyn. 

Fichte  selbst  hat  das  Grosse  und  Weltgeschichtliche  von 
Kants  Entdeckung  dahin  bezeichnet,  dass  er  die  Speculation 
von  dem  Wahne  eines  dem  Wissen  üusserlichen,  ihm  hete- 
rogenen „Dinges  an  sich"  befreit  habe.     Vor  Kant  nämlich 
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—  freilieb  auch  nach  ihm,  welcher  in  diesem  Haoptpuncle 
gerade  nicht  verstanden  worden  sey,  ebenso  wenig  als  die 
WisseoschalUlehre,  —  habe  man  allgemein  die  Realität,  das 
Absolute,  in  das  objeciive  Seyn  gesetzt,  in  „das  todte  Ding, 
als  Ding." 

Dies  aber  als  ein  Letztes  oder  irgend  Absolutes  zu  fas- 
sen, sey  ein  in  sich  selbst  sich  aufhebender  Widerspruch: 
so  gewiss  es  als  Seyn  oder  Absolates  gesetzt  oder  begrif- 
fen wird,  ist  es  selbst  nur  die  Eine  Hälfte,  das  Glied  einer 
Disjunction,  mit  dem  Nebengliede  des  Denkens  oder  Be~ 
wusslseyns,  —  welche  Disjunction  jedoch,  da  altes  factiscb 
Mannigfaltige,  wie  es  auch  Namen  haben  möge,  auf  diesen 
letzten  Geginsalz  von  Denken  (Wissen)  und  Seyn  nicht  nur 
zurückgeführt  werden  könne,  sondern  müsse,  die  schlecht- 
hin höchste  Urdisjunction  sey.  Diese  absolute  Beziehung 
jedes  Seyos  auf  Bewusstseyn  habe  Kant  entdeckt  und  sey 
dadurch  der  Urheber  der  Traimcendentalphilosopbie  gewor- 
den, in  welcher  das  Ding  ein  steh  verschwunden  sey.  Was 
in  Kants  Werken,  namentlich  in  seiner  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  dem  Ausdrucke  nach  damit  nicht  zu  stimmen  scheine, 
getraute  sich  Fichte  durch  eine  Auslegung  zu  beseitigen, 
welche  allein  erst  Kant  mit  sich  in  Uebereinstiramung  zu 
bringen  vermöchte.  (Hierüber  ist  besonders  „die  zweite 
Einleitung  in  die  Wissenschaftslehre"  v.  J.  1797,  Sämmti. 
Werke  Bd.  I.  N.  4.,  zu  vergleichen.) 

Wie  aber  sonst,  so  sey  auch  hier  Kant  nur  bei  der 
Disjunction  wenn  auch  bei  der  letzten  und  höchsten,  stehen 
gebliehen,  zwar  auf  die  Einheit  beider  Glieder  hindeutend 
in  der  von  ihm  gefundenen  Grundform  der  reinen  Apper- 
ception,  nicht  aber  diese  selbst  wieder  in  ihrer  Selhslstän- 
dij^eit  begreifend  und  aus  ihr  jene  Urdisjunction  construi- 
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read,  und  ebensowenig  alle  untergeordneten  Unterschiede 
im  Bewusslseyn  herleitend,  welche  Kant  vi,elmehr  in  seinen 
drei  Kritiken  nur  gesondert  behandelt  habe,  während  er 
übrigene  in  der  Einleitung  znr  Kritik  der  Urtbeibkrafl  be- 
hauptete, dass  es  eine  gemeinschafllicbe  Wurzel  der  theore- 
tischen und  praktischen  Vernnnf),  wie  der  Urtheiiskran,  ge- 
ben müsse,  welche  aber  „unerrorschlich"  sey. 

Daraus  sey  nun  der  Wissenschaflslehre  ihre  eigenlhiim- 
Jiche  Aufgabe  erwachsen,  ebenso  jene  Urdisjunctioa  aus  der 
hödisten  oder  absoluten  Einheit  herzuleiten,  als  wiederum 
aas  der  Urdisjunction  selber  die  untergeordneten  Gegensätze 
von  theoretischer,  praktischer  Vernunft  und  Urtheilskraft  in 
ihrer  Nolbwendigkeit  nachzuweisen.  (Bekanntlich  ist,  in  Be- 
zug auf  die  Einheit  des  theoretisdien  und  des  praktischen 
Geistes,  dies  Fichte'n  gelungen:  die  iranscendentale  Bear- 
beitung der  ürtheilskraft  aus  seinem  Principe  heraus  hat  er 
unterlassen.) 

Nun  kann  jedoch  —  um  den  Begriff  jener  Urdisjunction 
noch  schärfer  zu  fassen  —  Jeder  inne  werden,  dass  schlecht- 
hin alles  Seyn,  sofern  es  ausgesagt  wird,  ein  Denken  oder 
Bewusstseyn  desselben  voraussetzt,  dass  daher  das  blosse, 
als  objectiv  gesetzte,  Seyn  immer  nur  die  Eine  Hälfte  ist 
zu  einem  zweiten  Gliede,  dem  Denken  desselben,  dass  bei- 
des sonach  sieb  wechselseitig  voraussetzende  Doppelglieder 
einer  ursprünglichen  und  höher  liegenden  Einheit  smd,  wel- 
che sie  beide  mit  einander  setzt,  das  Subjective  zu  leinem 
Objectiven  lind  timgekehrt.  Diese,  die  c^solute,  Einheit  da- 
her kann  ebensowenig  in  das  Seyn,  wie  in  das  gegenüber- 
stehende Bewusstseyn,  ebensowenig  in  das  Ding,  wie  in  die 
Vorstellung  des  Dinges  gesetzt  werden  (einseiliger  Realis- 
mus und  ebenso  einseitiger  —  subjectiver  —  Idealismus),  son- 
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dem  in  das  Princip  der  absoluten  Unablrennbarkeit  beider, 
welches  damit  zugleich  das  Princip  ihrer  ursprünglichen 
Disjunction  ist. 

Dies  Princip  hat  Kichle  nun  reines  oder  absolutes  Wis~ 
sen,  auch  Vernunft  genannt  (reines,  —  weil  es  kein  „Wissen 
\on  irgend  einem  Objecte  ist,"  sofern  es  dann  kein  Wissen 
an  sich  wäre,  sondern  zu  seinem  Seyn,  welches  in  der  Sub- 
jeclivilät  besteht,  noch  des  Objectiven  bedürfte:  —  es  ist  da- 
her überhaupt  kein  faclisches,  irgendwo  also  in  das  Be- 
wusslseyn  eintretendes  Wissen,  sondern  der  schlechthin  über- 
factische,  aber  durchaus  gemeingültige  Grund  alles  factischen 
JJ^ssens  und  factischen  Seyns).  Bewusstseyn  dagegen  nennt 
er  das -wirkliche  Wissen,  welches  stets  die  Beziehung  auf 
ein  objectives  Seyn  hal,  darum  nur  öie  Eine  Hälfte  des  ab. 
soluten  Wissens,  und  eben  deshalb  nirgends  das  Erklärungs- 
princip  der  Wissenscbaflsichre  ist.  Aus  diesem,  dem  Ich 
des  Bewusstseyns ,  hat  dieselbe  niemals  das  Nichtich,  das 
Objective,  herleiten  wollen:  dennoch  ist  offenkundig,  dass 
damals  und  bis  zur  Stunde  dies  der  gewöhnliche  Sinn  ist, 
welchen  man  dem  Idealismus  der  Wissenscha^lehre  unter- 
legt, wodurch  er  der  subjective  wurde,  den  die  gewöhnliche 
Meinung  ihm  unterlegt.  Es  muss  erwähnt  werden,  dass 
Fichte  stets  gegen  diese  Deutung  proteslirl  hat,  —  wir  verwei- 
sen statt  alles  Anderen  niir  auf  den  fünften  Abschnitt  des 
„Sonnenklaren  Berichtes"  —  ohne  doch  Glauben  oder  Gehör 
zu  finden;  so  sehr  hatte  der  Satz  von  dem  Gesetztwerden 
des  Nichiich  durch  das  Ich  sich  seinen  Zeitgenossen  ein- 
geprägt. 

Er  selber  erklärt  sich  folgendergestalt  Über  dies  Ver- 
hiiltniss  und  über  die  Philosophie  seiner  „Verbesserer." 
„Nachdem  man  vernommen,  dass  die  Wissenscliaftslehre  sich 
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Tiir  Idealismus  gebe,  ao  schloss  man,  dass  sie  das  Absoiule 
in  das  soeben  angegebene  Bewusstseyn  setze,  welchem,  als 
der  subjectiven  Hälfte,  die  des  Seyns  als  die  zweite  gegen- 
übersteht, und  welches  daher  ebensowenig  das  Absoiule 
seyn  kann,  als  es  sein  Gegensatz  seyn  könnte.  Dennoch  ist 
diese  Ansicht  bei  Freund  und  Feind  gleich  recipirt,  und  es 
giebt  kein  Mittel,  sie  ihnen  auszureden.  Die  Verbesserer, 
um  ihrer  verbessernden  Superiürität  eine  Stätte  aufzufinden, 
haben  das  Absolute  aus  der  Einen  Hälfte,  in  welcher  es  ih- 
rer Meinung  nach  in  der  Wissenschadslehre  steht,  wieder 
geworfen  in  die  zweite  Hälfte,  beibehaltend  übrigens  das 
■Wörtleio  Ich,  welches  wohl  zuletzt  die  einzige  Ausbeute  des 
KaBlischeii,  and  wenn  ich  nach  ihm  mich  nennen  darf,  mei- 
nes der  Wissenschaft  gewidmeten  Lebens  seyn  wird."*) 

Diese  reine,  allschöpferischc,  alles  Subjective  wie  Ob- 
jectivo  tn  sich  setzende  absoUtle  l£inheil  ist  nun  oflenbar 
dasselbe  Pnncip,  was  Schelling,  sogar  nait  übereinstimmen- 
der Bezeichnung,  die  Identität  des  Subjectiven  und  Objecli- 
ven  nannte,  was  Hegel  ferner  zum  Inhalte  seiner  Logik 
machte,  als  der  Lehre  von  dem  an  und  für  sich  «eyenden 
BegrifTe,  der  absoluten  Vernunft.  Fichte  verhält  sich  nach 
gerechter  historischer  Schätzung  zu  Beiden  als  der  Urheber 
des  Principos  —  des  Princips  in  seiner  vollen  Bestimmtheit, 
nicht  bloss,  wie  man  gemeint  hat,  des  Ausdruckes  oder  Wor- 
tes darür.  . 

Aber  nach  welcher  Seite  und  wie  weit  er  es  ausge- 
führl  hat,  zeigen  gleichfalls  die  hier  vorliegenden  Urkunden, 

•)  Nachgelnssene  Werke  fid.  11.  S.  96.  Vgl.  S  193  —  Hiorniil 
ist  zu  vergleichen,  wie  Fichte  auch  in  der  Wissen «chiflslehre  ^an 
1801  (Sammiliche  Werke  Bd.  II.  N.  1.  $.  29.  3,  d)  dem  ihm  aufge- 
drungenen subjectiven  lücalisraus  widerspricht. 
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Es  wurde  jene  schSpreriscbe  Einheit  immer  nur  von  ibm 
gefasst,  als  schon  herausgetreten  in  den  icirklichm  Gegen- 
satz  des  Sabjecliven  und  Objecliven,  auf  der  Höhe  und  Po- 
tenz des  Bewusslseyns  oder  als  verwirklichtes  Wissen,  nicht 
jedoch  als  ebenso  ursprünglich  setzend  ein  schlechthin  Rea- 
les, das  Wissen  Bindendes,  im  Wissen  selber,  womit  er  eine 
von  der  Facticität  des  wirklichen  Wissens  und  Ahschauens 
unabhängige,  ihr  vorangehende  Natur,  aber  als  eine  schon 
im  Wissen  und  seinen  Bedingungen  stehende,  als  ein  schlecht- 
hin Wissbares,  die  Urgesetze  der  Intelligenz  an  sich  Tra- 
gendes, erbalten  haben  würde:  —  einen  Begriff,  den  er  übri- 
gens sehr  gut  kennt,  indem  er  jenes  ursprünglich  Beale,  das 
Wissen  Bindende,  den  Grund  einer  Natur  im  Wissen,  in 
der  Wissenschaftslehre  von  1801  (z.  B.  §.27,  2,  b.),  gewiss 
im  ächten  Sinne  eines  objectiven  Idealismus,  geradezu  als 
das  noch  an;  sieh  gebundene,  objective  Denken  bezeichnet. 
So  besass  er  das;  Princip  einer  ideellen  und  zugleich  ob. 
jectiven  Ansicht  der  Natur;  aber  er  hat  es  unausgerübtt  ste- 
hen, —  nie  zu  Seiner  selbslständigen  Ausbildung  gelassen. 
Uit  der  Natur  glaubte  er  sich  ein-  für  allemal  abgefunden 
za  haben  durch  den  Beweis,  dass  das  todte  Seyn,  die  „Dinge," 
nichts  mehr  denn  I^oducte  eines  objectivirenden  Wissens, 
einer  ertödtenden  ReHexion  soyen.  Aas  dieser  richtigen  und 
liefgreifenden  Einsicht,  welche  lediglich  indess  gewisse  For- 
men rellectirter  Bildung  und  dogmatisicender  BegrlQssystem« 
kritisirte,  nioht  aber  den  Inhalt  und  das  Wesen  des  Objec- 
tiven selbst  betraf,  war  jedoch  nur  zu  folgern,  dass  es  ein 
solches,  bloss  objectives  Seyn  überall  nicht  gebe,  dass  anch 
die  Natur  daher  mehr  seyn  müsse,  denn  blosse  Öbjecttvität. 
Fichte  hat  statt  dessen  jenen  Beweis  über  die  Grenze  sei- 
ner eigentlichen  Berechtigung  ausgedehnt  and  die  Natur  zu 
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einer  Samme  von  bloss  subjectiven  Empfiadangen  gemacht, 
welche  durch  das  Wissen  zu  (odten  Dingeo  objectivirl  wer- 
den. Dieser  Theil  daher,  überhaupt  die  subjective  Erklä- 
rungsweise der  Natur,  ist  die  in  seinem  Systeme  völlig  preis- 
zugebende Seile,  Rest  des  Kantianismus  in  ihm,  ein  Selbst* 
misverständniss  oder  eine  Halbheit  im  Principe;  und  ancb 
in  der  Ausführung,  selbst  wo  sie  ins  Einzelne  gehl,  wie  im 
Kweiteo  Buche  der  „Beslimmung  des  Menschen,^'  kann  sie 
das  Lückenhafte,  das  Ueberspriogen  eines  Hauptbegriffes 
nicht  verbeißen. 

Als  das  Positive  auch  an  diesen  Deductionen  ist  jedoch 
hervorzuheben,  dass  durch  sie  der  falsche  Begriff  einer  Ob- 
jeclivitat  autser  dem  Wissen,  einer  dem  Wissen  unzugäng- 
lichen, schlechthin  ihm  fremden  Well,  für  immer  widerlegt 
ist.  „Das  absolut  Objective  kann  nicht  erst  eintreten  in  das 
Sabjective  —  die  alte  Erbsünde  des  Dogmatismus  —  sondern 
beide  sind  schlechthin  in  einander'*  (Wissensohaftslehre  von 
IdOl.  §.  37,  3,  b.),  die  schlechthin  anscbaubare,  und  die  sieb 
anschauende  Intelligenz.  Die  Natur  ist  daher,  wenn  wir  sie 
mit  Fichte  überall  schon  in  die  Potenz  des  Wissens  erhoben 
betrachten,  als  ein  völlig  und  bis  in  die  Wurzel  dem  Erken- 
nen Durchdringliches  und  ihm  GemÜsses,  als  durchaus  Er- 
sdteiming  bewiesen,  was  in  anderem  Sinne  and  in  nmfas. 
Sender  Bedeutung  die  Realität,  Lebendigkeit  und  Selbststän- 
digkeit derselben  nicht  aus-,  sondern  einschliesst.  Ja  diese 
nach  der  ächten  Consequenz  seines  Standpunctes  ausdrück- 
lich anzuerkennen,  davon  liegt  noch  ein  besonderer  Grund 
in  der  Fichteschen  Lehre.  Er  selbst  bezeichnet  es  (Wissen- 
Bchaftslehre  von  1801.  §.  32,  3.  §.  36.  5.  §.  40,  4.)  als  die 
Gfunddifferenz  seines  Systemes  von  Spinoza  und  den  neue- 
ren spinozisirenden  Systemen,  dass  jener  das  Wissen  (Den- 
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ken)  als  schlechthin  nothwendiges  Attribut  (als  absolutes 
Accidenz)  der  absoluten  Substanz  bezeichnet  habe,  wahrend 
vielmehr  «Jas  Wissen  aus  Selbstvollziehung  der  Freikeil  ent- 
stehe, milbin  ein  an  sich  schlechthin  „Zufälliges"  sey  and 
als  das  auch  nicht  seyn  Könnende  zu  jenem  substantiellen 
Ansich  (als  der  blossen  Wissbarkeit)  hinzutrete.  Ist  unter 
letzterem  nun  nur  die  Substanz  der  Natur  zu  denken,  der 
ewige,  zugleich  aber  stets  wirklich  erscheinende  Grund  des 
Realen  in  allem  Wissen  und  aller  Wissbarkeit,  so  ist  des- 
sen Unabhängigkeit  vom  (wirklichen)  Wissen  und  Erkennen, 
kurz  der  Realismus  desselben,  aus  dem  tiefsten  Grundge- 
danken des  Systemes  selber  auf  eine  Weise  anerkannt,  die 
gerade  das  acht  Idealistische  seines  Princips  besiegelt. 

Wenn  Schelling  daher  sein  VerbÜllniss  zu  Fichte  so  be- 
zeichnet hat,*)  dass  des  Letzteren  Idealismus  sich  auf  dem 
Slandpuncte  der  ReHexion  halte,  dass  er  subjeciiv  sey,  wah- 
rend der  seinigR  auf  dem  Standpuncte  der  Production  stehe 
und  objectiv  sey;  —  zugleich  aber  hinzusetzt,  nach  seiner 
üeberzeugung  sey  es  unmöglich,  dass  sie  Beide  in  der  Folge 
nicht  übereinstimmen  sollten:  —  so  hat  sich  hier  ergehen, 
was  jenes  l'rthcil  theüs  bestätigen,  theils  berichtigen  kann. 
Die  Einheit  des  Princips  beider  Philosophien  wird  aner- 
kannt: übersehen  ist  jedoch  von  Schelling,  dass  eben  damit 
jener  Ideatismus  kein  bloss  subjectiver  seyn  konnte,  dass 
er  nicht  minder  auf  der  Einheit  des   Subject-Objecliven   in 

*)  Vgl,  „DartMlaag  taelnea  Sutleniei  der  Phllolophle"  in  der  Zeit- 
scbrift  nir  spec.  Physik  IE.  2.  S.  Vt.  VIII.—  Auch  die  spatesten  Aeus- 
serungen  desselben  über  Fichle's  philosophisches  Princip  im  Ver- 
gleich zu  dem  seinigen,  slimmen  damit  überein,  die,  wicWohl  ihre 
VeröfTentlichuDg  nicht  unoiillelbar  von  Schelling  herruhrl,  doch  das 
innere  Gepräge  der  Authenlicität  im  WesenlltchtH  an  sich  tragen.  („Ol« 
Pkil-sophie  der  OffeiAarmg"  von  Paulus,  S.  343  f) 


>;,l,z.db,.G00gk' 


Vorrede  des  Herausgebers.  xxtn 

allem  Seyn,  wie  Wissen  besiehe,  dass  hier  nur  das  Seyn 
sogleich  in  seiner  Erkennbarkeit,  schon  eingetreten  in  die 
höchste  Potenz  des  Wissens  gefasst  sey.  Die  idealislisthe 
Grundansicht  der  Wissenschaßslehrc  zeigt  den  wahren  Idca- 
HsDtus  von  der  Seile,  dass  alles  iSeyn  als  solches  zugleich 
damit  in  der  absoluten  Sichtbarkeil,  Durchdringlichkeit  voq 
einem  möglichen  oder  wirklich  sich  vollziehenden  Wisse* 
stehe.  Das  Universum  ist  lediglich  das  objectivirte,  seyende 
Wissen  (vgl.  Wissenschallsl.  v.  1801,  §.  39.  40.  41.),  mitbin 
absolut  und  durchaus  ins  wirkliche  Wissen  zu  erheben.  Aber 
deshalb  ist  das  Bewusslseyn  (im  oben  bezeicbneien  Sinne) 
recht  eigentlich  objecliv  und  seiner  Objeclivität  sieher  in  al- 
len seinen  Erkenntnissacleo.  Der  Idealismus,  auT  diese  Weise 
das  ihm  angeborene  Princip  der  Reflexion  —  der  unendli- 
chen Bildbarkeit,  Etedexibililät,  des  Seyns,  —  durchführend, 
löst  hiermit  jeden  bloss  subjecliven  Idealismus  und  SkeptU 
cismus  durch  seine  Vertiefung  und  Durchführung  auf,  indem 
er  alle  Bealttat  von  Wissen  (Erkennbarkeit)  durchdrungen,  ' 
umgekehrt  alles  Wissen  der  absoloten  Realität  immanent 
aufweist.  (Man  kann  fiir  dies  Resultat  Belege  aus  allen  Epo- 
chen der  Fichleschen  Philosophie  geben:  von  der  „erstea 
Einleitung  in  die  Wissenschallslehre"  v.  J.  1787,  von  dem 
zweiten  Buche  der  „Bestimmung  des  Menschen"  an,  bis  zu 
der  lelzten,  im  J.  1813  verfaRsten  „Einleitung,"  und  cu  der 
fdr  die  Einsicht  in  sein  System  in  jeder  Beziehung  bedeu- 
tenden „transcendentalen  Logik"  v,  J.  1813,  deren  Inhalt 
überhaupt,  wie  in  seinen  besonderen,  eine  Kritik  der  ge- 
wöhnlichen Logik  enthaltenden  Theilen,  bisher  gar  keine  Be- 
achlung  gefunden  zu  haben  scheint:  beide  abgedruckt  in 
den  „Nachgelassenen  Werken"  Bd.  II.) 
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[Jod  hieraus  ergiebt  sich  endlich  die  wabrbafie,  auch 
jetzt  noch  geltende  Bedeulaog  des  Fichtescfaen  Systemes: 
es  hat  den  durcbgreifenden  Beweis  gerührt,  —  negativ,  dass 
es  „Dinge  an  sich,"  eine  äussere,  dem  Bewusstseyn  fremde, 
ihm  heterogene  Welt  gar  nicht  gebe,  aasser  in  einer  sich 
misverslebenden,  selber  sich  widersprechenden  Reflexion,  — 
^sitiv  daher,  dass  alles  Objective,  Reale,  nur  Ausdruck,  des 
absoluten  Wissens,  schlechthin  rational  sey,  all  unser  Ver- 
stehen und  Erkennen  der  Dinge  mithin  nur  in  der  Nach~ 
construcHon  jenes  realisirenden  Uractes  bestehen  könne; 
durch  welchen  das  absolute  Wissen  alle  Dinge  in  die  ab- 
solute Verstandesform  gesetzt  hat.  (In  diesen  Satz  lassl  sich 
msbesondere  das  Ergebniss  der  angeführten  „  transcendon- 
talen  Logik"  zusammendrängen,) 

Mit  Einem  Worte:  das  Erkenntnissproblem  ist  es,  wel- 
obes  aus  den  höchsten  Principien  durch  das  System  ge- 
löst wird:  der  BegrifT  eines  objectiven  Erkennens,  die  Mög- 
lichkeit einer  Wissenschaft,  näher  dann  einer  speculativen, 
das  tiefste  Seyn  in  Wissen  auflösenden,  ist  durch  princi- 
pielle  Vermittelung  dieser  beiden  höchsten  Gegensätze  voll- 
ständig dargelhan,  und  so  die  durch  Kants  Kritik  der  rei- 
nen Vernunß,  in  Anregung  gebrachte  Frage  in  einem  eni- 
scbeidenden  Resultate  zum  Abschluss  gebracht.  Hierdurch 
tritt  das  System  den  andern  Philosophien  der  nächsten  Vergan- 
'  genheit;  namentlich  der  Schetlingscben,  in  die  Objectivität  des 
Sachlichen  Erkennens.  unmittelbar  sich  vertiefenden,  wesent- 
lich ergänzend  gegenüber.  Die  philosophische  Gegenwart 
aber,  der  wenigstens  Gelegenheit  gegeben  ist,  über  jene 
beiden  Gegensätze  aller  speculativen,  wie  sonstigen  Bildung,' 
die  Maxime  durchgeführter  Reflexion  oder  Besonnenheit  und 
die  Gewohnheit  eines  unmittelbaren,  in  die  Natur  seines  Ob- 
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jects  sich  versenkenden  Erkennens,  einen  höher  vermitteln- 
den Slandpunct  zu  fassen,  möchte  durch  das  erneuerte  Stu- 
dium dieser  Werke  Gelegenheit  finden,  über  eine  der  Haupt- 


inem  jetzt  uns  ferner 
ientiren.  Ueberhaupt 
ischungsmillel  dienen. 


aufgaben  heuliger  Wissenschaft  aus  e 
gerückten  Gesichtspuncte  sich  zu  oi- 
könnten  ^ie  zum  Anregungs-  und  Erfri 
iim  aus  manchen  tief  eingefahrenen  Geleisen  verhärteter  Ge- 
wohnheiten und  Vorartheile  in  der  Speculation  uns  heraus- 
zufubreu :  sie  zeigen  dieselben  Probleme,  die  auch  uns  noch 
beschäftigen,  aber  in  einer  uns  ungewohnten  Gestall,  darum 
vielleicht  zu  einem  tieferen  nnd  freieren  Versländnisse  uns 
erregend,  und  was  sie  zur  Lösung  geben,  trägt  jedenfalls 
den  Charakter  der  Klarheit,  forschender  Gewissenhaftigkeit 
and  gründlicher  Aufricbtigkeil  gegen  sich  selbst  und  die 
Wissenschaft. 

Endlich  dürfen  die  sämmtlichcn  Werke  noch  nach  einer 
anderen  Seite  hin  ein  thalsäeMiches  Zeugniss  für  ihren  Ur- 
heber geben:  sie  weisen  in  sich  eine  stufenweise  Ausbildung 
seiner  Grundausicht  nach;  sie  zeigen,  wie  dieselbe  völlig 
selbstständig  und  aus  innerer  Nothwendigkelt,  keiner  äusse- 
ren Zeitrichtung  sich  fügend  und  ohne  ein  fremdes  Ele- 
ment in  sich  aufzunehmen,  bis  auf  die  späteste  Zeit  sich 
entwickelt  hat.  Durch  vorliegende  Werke,  in  Verbindung 
mit  dem  „Nachlüsse,"  sind  daher  frühere  Beschuldigungen 
dieser  Art  factisch  widerlegt,  ebenso  ist  dadurch  der  lächer- 
liche Misgriff  eines  neuen  Geschichtsschreibers  der  Philoso- 
phie an  seinen  Ort  gestellt,  welcher  die  Abhängigkeit  Fich- 
te's  von  einem  späteren  Systeme  aus  Stellen  Fichtescher 
Schriften 'belegen  will,  welche  zu  einer  Zeit  geschrieben 
sind,  —    wie  er  bei  einiger  Aufmerksamkeit  sich  hätte  be- 
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lehren  können,  —   wo  die  Hauptwerke  rier  Schellingschen 
Lehre  noch  gar  nicht  erschienen  waren! 

Ueber  die  Entwickelongssluren  jenes  Syslemes  im  Gan- 
zen mDss  übrigens  der  Herausgeber  den  etwa  Aufschluss 
suchenden  Leser  auf  seine  ..Charakteristik  der  neueren  Phi- 
losophie" verweisen:  sein  gegenwärtiger  Beruf  ist  nur,  in 
die  Werke  einzuleiten,  nicht,  erläuternd  ihnen  zur  Seite  zu 
geben.  Doch  wird  es  immer  noch  für  den  künftigen  Ge- 
schichtsschreiber der  Philosophie  eine  dankbare  Aufgabe 
bleiben,  schon  in  jener  Lehre  die  Grundgedanken  zu  ent- 
decken, welche  die  nächsten  Systeme  weiter  ausbildeten, 
wie  in  der  charaktervollen  religiös-sittlichen  Weltansicht  der- 
selben die  Züge  wiederzufinden,  in  welchen  zu  allen  Zeiten 
das  acht  und  bleibend  Wahre  sich  ausgeprägt  hat,  im  schar- 
fen Unterschiede  ebensowohl  von  dem,  gegen  die  Ideen  blin- 
den, die  PerFeclibilität  des  Geistes  läugnenden  Weltverstande, 
als  von  der  gefühlsgläubigcn,  oder  bloss  an  historischen  Tra. 
ditionen  haftenden,  unselbstslandigen  Mystik. 
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Johann  Gottlieb  Ficbte's 

sämmtliclie  TTerke. 

Herausgogoben 

von 

J.  n.  Fichte. 


ludern  der  Unlcrzeichncte  hiermil  die  HemuRgabe  der  sümmt- 
licbeo  Werke  von  JT.  Ct,  Flcbtc  ankündigt,  glaubt  er  keiner 
besondern  Dcclilferligung  oder  Empfehlung  für  dieses  Unter- 
nehmen zu  bedürfen,  sondern  'dadurch  nur  eine  längst  von 
ihm  geforderte  Pflicht  gegen  das  Valerlnnd  und  gegen  die  Wis- 
senschaft zu  erfüllen.  Vielmehr  ist  der  Herausgeber,  bei  den 
vielfach  an  ihn  gelangten  öffentlichen  und  persönlichen  Auffor- 
derungen zu  einer  solchen  Herausgabc,  dem  Publicum  Rcchcn- 
schafl  schuldig,  warum  er  erst  jetzt  zur  Ausführung  derselben 
schreitet.  Der  Plan  dazu,  viele  Jahre  unausgesetzt  im  Auge 
behalten,  war  früher  (bis  zum  Jahr  1837)  durch  den  Hangel 
gesetzlicher  Bestimmungen  über  die  Vcrlagsrechle  bei  den  Wer- 
ken verstorbener  deutscher  Autoren  schwer  ausführbar;  nach- 
her wurde  er  durch  mancherlei  widerstreitende  Anforderungen 
und  Interessen  verzögert.  Um  so  mehr  gebührt  es  jetzt,  un- 
ter den  älteren  drei  Hauptverlegern  der  Fichteschen  Werke 
siceien  derselben,  Herrn  G.  Reimer  dem  Sohne,  und  dem  In- 
haber der  C.  Cnoblochschen  Buchhandlung  in  Leipzig  (als 
der  Nachfolgerin  der  Gablerschen  Firma)  unsern  öfTentlichea 
Dank  hiermit  abzustatten  für  die  würdige  und  liberale  Weise, 
mit  welcher  sie  zur  Förderung  des  Unternehmens  auf  eiu  Ab- 
kommen eingegangen  sind. 
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Bei  der  Auordnang  der  einzelnen  Schriften  Tür  die  Gesamml- 
ausgabe  isl  es  der  leitende  Gcsichlspimct  ge\\esen,  neben  der 
Zusammenstellung  des  Gleichartigen  zugleich  die  chronologische 
Folge  ihres  Erscheinens  zu  beobachten.  Beides  vereinigt,  gicbt 
nicht  nur  eine  iiusserlich  verbindende  tJebcrsicht,  sondern  es 
lässt  weit  mehr  noch  die  innere,  stufenweise  Entwickelung  her- 
vortreten, in  welcher  das  Gleichzeitige  und  zugleich  durch  In- 
halt Verwandte  sich  zu  gegenseitiger  Erläuterung  und  Ergän- 
zungdient.  Bei  einem  Denker,  wieFichte,  dessen  Philosophie 
weniger  eine  extensiv  gleichmässigc  Ausführung  über  alle  Theile 
eines  philosophischen  Systems  erhalten,  als  in  der  intensiven 
und  immer  gesteigerten  Bntwickelung  eiues  Hauptgedankens 
und  in  seiner  Ausführting  nach  bestimmten  Seiten  bestanden 
bat,  ist  es  deshalb  wichtig,  auf  diesen  Parallelismus  gleichzei- 
tiger Darstellungen  hinzuweisen.  Schon  aus  der  ersten  philo- 
sophischen Epoche  desselben  (1794  — 1800)  möchte  durch 
blosse  Nebeneinanderstellung  der  allgemein  bekannt  geworde- 
nen Druckschriften  über  die  Wissenschaftslehre  mit  den  un- 
bekannter gebliebenen,  aber  nicht  weniger  wichtigen  Abhand- 
lungen im  philosophischen  Journale  und  mit  dem  neu  Erschei- 
nenden aus  dieser  Epoche  Vieles  anders  oder  in  einem  neuen 
Lichte  erseheinen. 

Dasselbe  lässt  sich  vielleicht  noch  eigentlicher  von  seinen 
frühesten  politischen  und  religionsphilosophi sehen  Schriften  be; 
hauplen:  sie  sind  der  Jetzt  lebenden  Generation  wohl  so  gut 
als  unbekannt  gebliehen,  und  dürfen  ihr  fast  als  neue  ersehet' 
nen.  Dennoch  spricht  er  in  ihnen  Über  die  allergegenwärtig- 
sten  Fragen,  und  hat  auch  durch  die  Art,  wie  er  sie  beban- 
delt, noch  Theil  an  den  gegenwärtigen  Controversen  über 
dieselben. 

Indem  „siimmlliche  Werke"  eines  Schriftstellers  den  mög- 
Üchsl  vollständigen  Abdruck  seiner  G  eiste sent Wickelung  zeigen 
sollen,  ergiebt  sich,  dass  auch  die  früher  erschienenen  „Nach- 
gelatsenen  Werke"  (III.  Bande,  Bonn,  Marcus,  1834 — 1835) 
in  diesen  Umkreis  gehören  und  mit  den  jetzt  erscheinenden 
verbunden  die  „SämmtUchen  Werke"  ausmachen.  Aus  äusse- 
ren Gründen  haben  wir  sie  nicht  in  den  Umfang  dieser  Aus 
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gäbe  aufgenommen,  statt  dessen  aber  die  letzteren  durch  die 
äussere  Form  dem  „Nachlasse"  so  angeschlossen,  dass  beide 
ein  Ganzes  ausmachen  und  erst  in  tAren  Vereinigwig  den  Ti- 
tel tämmlHcker  Werke  rechtfertigen.  Aus  diesem  Grunde  bat 
auch  der  Verleger  der  nachgelassenen  Werke,  Herr  Marcus 
in  Bonn,  sich  bereit  erklärt,  den  Unterzeichnern  für  die  jetzt 
erscheioeoden  sämmtlichen  Werke  jene  zu  einem  ermässiglen 
Preise  zu  überlassen. 

So  möge  das  Vaterland  und  die  Gegenwart  mit  freier  Em- 
plänglichkeit  die  Schriften  eines  Denkers  und  geistigen  Wirkers 
aufnehmen,  der,  wiewohl  er  der  unmittelbaren  Gegenwart 
nicht  mehr  nahe  steht,  doch  nicht  aufgehört  bat,  mit  seinen 
Gedanken  und  Anregungen  aufs  Eigentlichste  in  ihr  fortzudauern. 

Im  Juni  1844. 

J.  H.  Fleh««. 


lohaltsaozeige  der  sämmtlichen  Werke. 
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Recension 

des 

Aenesidemus  oder  Über  die  FuDdamente  der  vom 

Herrn  Prof.  Reinhold  la  Jena  gelieferten  Elementar- 

phllosophle. 


(Jenaer  Allgemeine  Literaturzelluug.  1794.  No.  47—49.) 
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Aenesidemus  oder  über  die  FuDdamente  der  von  dem 
Herrn  Professor  Reinhold  in  Jena  gelieferten  Eletnen- 
tar-Philosophie.  Nebst  einer  Vertheidigung  des  Skep- 
ticismus  gegen  die  Anmaassungen  der  Vernunftkritik. 
1792.    445  S.    8. 

W  eno  es  ualäugbar  ist,  dass  die  philosopbirende  Vernunft  jeden 
menschlichen  Portschrill,  den  sie  von  jeher  gemacht,  den  fie< 
merkungen  des  SIceplicismus  Uber  die  Unsicherheit  ihres  jedes- 
maligen Ruhepunctes  verdankt,  wenn  dieses  besonders  von  dem 
ieLzlem  merkwürdigen  Fortschreiten  derselben  durch  ihren  kri-' 
tischen  Gebrauch  von  dem  grossen  Entdecker  dieses  Gebrauchs 
selbst  zugestanden  ist;  wenn  aber  dennoch  durch  die  Forldausnide 
Erscheinung,  dass  die  Freunde  der  neuern  Philosophie  selbst 
unter  sich  getheiller  werden,  je  weiter  sie  in  ihren  Untersuchun- 
gen fortrücken,  auch  dem  unkundigen  Zuschauer  wahrscheinlich 
werden  sollte,  dass  selbst  bis  jetzt  die  Vernunft  ihren  grossen 
Zweck,  Philosophie  als  Wissenschaft  zu  realisiren,  noch  nicht  er- 
reicht haben  müsse,  so  nahe  sie  ihm  auch  etwa  gekommen  sey: 
so  war  nichts  wUnschenswUrdiger,  als  dass  der  Skepticismms 
sein  Werk  krönen,  und  die  forschende  Vernunft  bis  an  ihr  er- 
habenes Ziel  vortreiben  möchte;  dass  derselbe,  nachdem  man 
lange  gemeint,  dass  seine  noch  übrigen  richtigen  Ansprüche  an 
die  Philosophie  bisher  nur  nicht  recht  deutlich  zur  Sprache  ge- 
kommen, endlich  einen  Sprecher  erhalten  möchte,  der  jenen 
Ansprüchen  nichts  vergebe,  und  dabei  die  Gabe  habe,  me  deut- 
lich darzustellen.  In  wiefern  der  Verfasser  der  gegenwärtigen 
Schrift  dieser  gewUnschte  Sprecher  sey,  wird  sich  aus  einer 
Beurlheilung  derselben  ergeben. 
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Der  Skepticismus  musste  allerdings  in  der  Person  dieses 
seines  Reprasenlanten  seine  WHffen  insbesondere  gegen  die  Rein- 
hold'scfae  Elementar-Philosophie,  und  zwar  gegen  die  neue  Dar- 
slelliing  derselben  in  den  Beiträgen,  richten,  weil  dieser  Scbrift- 
steller  nach  dem  Geständnisse  der  mehrsteu  Liebhaber  der  kri- 
Ibchen  Philosophie  die  Begründung  der  Philosophie  als  Wissen- 
sohart  entweder  schon  vollendet,  oder  doch  am  vorzüglichsten 
vorbereitet  hat.  Fllr  diejeuigen  aber,  welche  beides  ISugneu, 
musste  er  sie  dann  wieder  gegen  die  beglaubleste  Urkunde  der 
Deaern  Philosophie,  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  selbst,  wen- 
den, wenn  es  mit  dem  AugrifTe  wirklich  auf  eine  entscheidende 
Schlacht  abgesehen  wurde.  —  Das  Buch  ist  in  Briefen.  Hermias, 
ein  enthusiastischer  Verehrer  der  kritischen  Philosophie,  meldet 
dem  Aenesidemus  seine,  besonders  durch  die  Reinhold'sche  Ele- 
mentar-Philosophie  begründete,  völlige  Ueberzeugung  von  der 
Wahrheit  und  AllgemeingUltigkeit  dieser  Philosophie.  Aenesidemus, 
welcher  andrer  Meinung  ist,  sendet  ihm  eine  Prüfung  derselben. 

Aenesidemus  legt,  um  Reinholds  gegründeter  Forderung  Ge- 
nüge zu  thun,  seiner  Censur  der  Blemeular-Philosophie  folgende 
Sätze  als  bereits  ausgemacht  und  gültig  zum  Grande:  1)  (That- 
sache.)  Es  giebt  Vorstellungeu  in  uns,  in  welchen  theils  unter- 
st^eidende,  theils  Übereinstimmende,  Merkmale  angetroffen  wer- 
den. 2)  (Regel  der  Beurtbeilung.)  Der  Probirstein  alles  Wahren 
ist  die  allgemeine  Logik,  und  jedes  Baisonnement  über  Thalsa- 
chen kann  nur  insofern  auf  Richtigkeit  Anspruch  machen ,  als  es 
mit  den  Gesetzen  derselben  übereinkommt.  Jedem  Theile  dieser 
Prüfung  sind  die  in  ihm  untersuchten  $§.  der  Elementar -Philo- 
sophie, sowie  sie  Reinhold  in  den  Beiträgen  L  B.  S.  165 — 354 
von  neuem  dai^eslellt  hal,  wörtlich  vorgedruckt.  — 

Prüfung  der  Reinhold'schen  Grundgätze  über  die  Bestim- 
mung und  die  toeientUchm  Eigenschaften  einer  Elementar-Phi- 
losophie.  —  Aenesidemus  gesteht  filr's  erste  zu,  dass  es  der  Philo- 
sophie bisher  an  einem  obersten,  allgemeingeltenden  Grundsatze 
gemangelt  habe,  und  dass  sie  nur  nach  Aufstellung  eines  solchen 
zum  Range  einer  Wissenschaft  sieb  werde  erheben  können;  femer 
scheint  es  auch  ihm  unleugbar,  dass  dieser  Grundsatz  kein  andrer 
scyn  könne,  als  derjenige,  welcher  den  httchslen  aller  Begriffe, 
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den  der  Vorstellung  aod  des  Vorslellbaret),  festsetze  und  b 
So  innig  auch  hier  der  Skeptiker  und  der  Elementar -Philosoph 
übereinstimmen;  so  zweifelhaft  bleibt  es  dem  Rec.:  ob  die  Phi-^ 
losophie  selbst  bei  ihrer  Einmilthigkeit  Über  den  zweiten  PuDCt 
gewinnen  möge,  wenn  sich  etwa  in  der  Zukunft  zeigen  sollte, 
dass  dasjenige,  was  sieh  gegen  den  Satz  des  Bewusstseyns,  ars 
ersten  Satz  der  gesammten  Philosophie,  mit  Grund  erinbera 
lässt,  auf  die  Vermuthung  fUhre,  dass  es  fUr  die  gesammte,  nicht  . 
etwa  bloss  für  die  theoretische  Philosophie  noch  einen  hökem 
Begriff  geben  müsse,  als  den  der  Vorstellung.  —  Gegen  Bein- 
bolds  $.  1.  (im  Bewusstseyn  wird  die  Vorstellung  durch  das  Sub- 
ject  vom  Subject  und  Objecl  unterschieden,  und  auf  bäide  b«- 
zogen)  erinnert  Aenesidemus  1)  „Dieser  Satz  sey  kein  absolut 
erster  Satz;  denn  er  stehe  als  Satz  und  Urtheil  unter  der.hütfa- 
sten  Regel  alles  Urtheilens,  dem  Satze  des  Widerspruchs."  Ver- 
steht Bec.  dasjenige  recht,  was  ßeinhold  (Fundament.  S.  85)  auf 
diesen  ihm  schon  ehemals  gemachten  Einwurf  geantwortet  hat, 
und  was  A.  nicht  befriedigend  findet:  „Dass  der  Satz  des. Be- 
wusstseyns freilich  unter  dem  Princip  des  Widerspruchs  stehe, 
aber  nicht  als  unter  einem  Grundsätze,  durch  den  er  btsUmmt^ 
werde,  sondern  als  unter  einem  Gesetze,  dem  er  nieht  toider- 
sprechen  dürfe;"  so  spricht  Reinhold  dem  Satze  des  Widerspruchs 
alle  reale  Gültigkeit  ab,  wie  es  auch  Kant,  aber  nur  lUr  die  bloss 
theoretische  Philosoptke,  gethan  hat,  und  lässt  ihm  nur  eine 
/bnnafeund  logische  übrig;  und  insofern  ist  seine  Antwort  ganz 
richtig,  und  kommt  auf  diejenige  zurück,  die  er  unberufnen 
Beurtheilern  seiner  B.  Ph.  schon  öfter  gegebetr  hat:  man  könne 
über  die  Gesetze  des  Denkens  doch  nicht  anders  denken,  als 
nach  diesen  Gesetzen.  Die  Beflexion  über  den  Satz  des  Be< 
wusstseyns  steht  ihrer  Form  nach  unter  dem  logischen  Satze 
des  Widerspruchs,  so  wie  jede  mögliche  RoJlexion;  aber  die 
Materie  dieses  Satzes  wird  durch  ihn  nicht  bestimmt.  Soll  nun 
Aenesidem's  Erinnerung  einen  richtigen  Sinn. haben:  so  muss 
derselbe,  unerachtet  er  sich  darüber  nii^ends  deutlich  erklärt, 
dem  Satze  des  Widerspruchs  ausser,  seiner  formalen  auch  ut>Ch 
eine  reale  Gültigkeit  beimessen,  d  h.  er  muss  irgend  ei«« 
Thatsache  im  GemUthe  annehmen,  oder  vermulhen,  welche  die- 
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sen  Satz  ursprünglich  b^rilodel  Was  diess  heissen  solle,  wird 
sogleich  klar  werden;  denn  Ä.  eriDDert:  2)  „Der  Satz  des  Be- 
wusstseyns  sey  kein  durchgängig  durch  rieh  selbst  bestimmter 
Satz.  Da  nach  Reinholds  eigner  Erklärung  die  RegrifTe  des  Sub- 
jects  und  Objecis  erst  durch  ihr  Unterscheiden  in  der  Vorslel- 
hißg,  und  durch  das  Beziehen  der  Vorslellung  auf  sie,  bestimmt 
wUrBen;  so  mUsse  wenigstens  dieses  Unfersckeiden  und  Besie- 
ken  selbst  vollständig  und  also  bestimmt  seyn,  dass  es  nicht 
nehr  als  eine  Deutung  zulasse.  Und  diess  sey  nicht  der  Fall," 
wie  A.  durch  Aufzahlung  mehrerer  möglichen  Bedeutungen,  und 
durch  Anfuhrung  der  m an nich faltigen  und  selbst  zweideutigen 
Ausdrilclte,  durch  welche  Reinbold  hinterher  diese  Begriffe  zu 
erklären  sucht,  wenigstens  für  den  Reo.  befriedigend  dargethan 
hat.  Wie  nun,  wenn  eben  die  Unbestimmtheit  und  Unbestimm- 
barkeit  dieser  Begriffe  auf  einen  aufzuforschenden  hohem  Grund- 
satz, auf  eine  reale  Gültigkeit  des  Satzes  der  Identität  und  der 
Gegensetzung  hindeutete;  und  wenn  der  Begriff  des  Unterscbei- 
dens  und  des  Beliebens  sich  nur  durch  die  der  Identität  und 
des  Gegenlheils  bestimmen  liesse?  —  Endlich  sey  3)  „der 
,Satz'des  Bewusstseyns  weder  ein  allgemein  geltender  Satz,  noch 
drücke  er  ein  Factum  aus,  das  an  keine  bestimmte  Erfahrung 
und  an  kein  gewisses  Raisonoement  gebunden  sey."  A.  legt 
verscUedene,  in  der  Erfahrung  gegebene  Aeusserungeu  des  Be- 
wusstseyns vor,  in  denen,  seiner  Meinung  nach,  jene  zu  jedem 
Bewusstscyn  erforderten  drei  Stücke  nicht  vorkommen  sollen. 
In  wiefern  ein  solcher,  auf  Erfahrung  sich  berufender,  Einwurf 
Überhaupt  auhudehmen,  oder  angebrachter  Maassen  abzuweisen 
sey,  —  darltber  weiter  unten  ein  paar  Worte  I  —  Nach  vollen- 
deter Prüfung,  was  dieser  Satz  nicht  seyn  könne,  vrird  die  Präge 
aufgeworfen:  was  er  denn  wohl  wirklich  seyn  möge?  A.  beant- 
wogtet  sie  so:  „es  sey  1)  ein  synthetischer  Salz,  in  welchem 
dftm  Subjecte,  Bewusstsern,  ein  PrHdicat  beigelegt  werde,  wel- 
ches nicht  schon  in  seinem  Begriffe  liege,  sondern' erst  in  der 
Erfahrung  zu  ihm  hfnsukomme."  Reinhold  behauptet  bekannter 
Maassen,  dieser  Satz  sey -ein  bloss  analytischer.  Wir  wollen 
hier  davon  abslrehiieg,  dass  Ä.  die  Allgemeingtilligkeit  dieses 
Salzes  ISugnet,  und  mithin  auch  eine  Art  des  Bewusslseyas  an- 
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nimmt,  von  welchem  es  Dicbl  gilt;  —  aber  es  ISsst  sich  noch  «id 
tieferer  Grund  dieser  Bebouplung  ia  der  Verschiedeoheit  der 
zwei  Gesicblspuucte  aufzeigen,  aus  weichen  dieser  Satz  ange- 
sehen werden  kann.  Nemiich,  wenn  kein  fiewusslseyn  ohne  jene 
drei  Stücke  denkbar  isl:  so  liegen  sie  allerdings  im  Begriffe  des 
Bewusstseyns;  und  der  Salz,  der  sie  aufstellt,  ist  als  Reflexions- 
Satz,  seiner  logischen  Gültigkeit  nach,  allerdings  ein  analytischer 
Sal2.  Aber  die  Handlung  des  Vorslellens  selbst,  der'Act  des 
Bewusstseyns,  ist  doch  offenbar  eine  Synthesis,  da  dabei  unter- 
schieden und  bezogen  wird-,  und  zwar  die  höchste  Synthesis, 
und  der  Grund  aller  möglichen  Übrigen.  Und  hierbei  entsteht 
dann  die  sehr  natürliche  Frage:  wie  ist  es  doch  möglich,  alle  Hand- 
lungen des  GemUths  auf  ein  Zusammensetzen  zurückzuführen? 
Wie  ist  Synthesis  denkbar,  ohne  vorausgeselzle  Tfaesis  und  Anti< 
thesis?  —  Der  Satz  des  Bewusiseyns  sey  2)  „ein  absiracter 
Safz,  welcher  aussage,  was,  nach  A.  ämge,  nach  R.  alle,  Aeus- 
serungen  des  Bewusstseyns  gemein  haben."-  Reiohold  ISugnet, 
wie  bekannt  isl,  dass  dieser  Satz  auf  irgend  eine  Abstraction 
sich  gründe.  Wenn  diess  gegen  diejenigen  gesagt  wird,  welche 
vermeinten,  es  werde  in  demselben  von  den  Bedingungen  der  An- 
schauung des  Begriffs  und  der  Idee  abstrahirt;  so  isl  sehr  ein- 
IcAichtend,  darzulhun,  —  weit  eutfernl,  dass  der  Begriff  der  blos- 
sen Vorstellung  sich  auf  die  letztere  gründen  sollte  —  dass  viel> 
mehr  die  Begriffe  der  lelztem  nur  durch  Unterscheidung  und 
Beziehung  mehrerer  blosser  Vorstellungen,  ab  solcher,  möglich 
werden.  Han  kann  den  Begriff  der  Vorstellung  überhaupt  volU 
ständig  bestimmen,  ohne  die  der  Anschauung,  des  Begriffs,  der 
Idee  bes^mmt  zu  haben;  aber  man  kann  die  letzleren  gar  nicht 
vollständig  besümmcn,  ohne  den  ersLeo  bestimmt  zuhaben.  Soll 
aber  dadurch  gesagt  werden ,  dass  dieser  Satz  nicht  nur  nicht 
auf  diese  bestimmte,  sondern  überhaupt  auf  keine  Abstraction 
sich  (^nde;  so  lässt  äcb,  insofern  er  als  erster  Grundsatz 
an  der  Spitze  aller  Philosophie  steht,  das  Gegeotheil  erweisen. 
Ist  nemiich  alles,  was  im  Gemüthe  zu  entdecken  ist,  ein  Vor- 
stellen,- aHe  Vorstellutig  aber  unläugbar  eine  empirische  Beslim- 
mun§  des  Ge«l|^8;  so  wird  das  VoKgtelien  selbst,  mit  allen  sei- 
nen Bedingungen,  rtiir  durch.  Vorstellung  dfsselben,  mithin  em- 
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.  jririsck,  dem  BewussUeyn  gegeben;  und  alle  ReQexioD  über  das 
Bewusstseyn  hat  empirische  Vorslelluiigen  zum  Objecto.  Nun 
ist  das  Object  jeder  empirischen  YorstelluDg  bestimmt  gegebeo 
(im  Baum,  in  der  Zeit  u.  s.  f.).  Von  diesen  empirischen  Be- 
stimmungen des  gegebenen  Objecis  aber  wird  in  der  Yorstel 
lung  des  Vorstellens  Überhaupt,  welche  der  Satz  des  Bewusst- 
seyns  ausdrückt,  nolhwendig  abstrahirt.  Der  Satz  des  Bewusst- 
seyns,  an  die  Spitze  der  gesammlen  Philosophie  gestellt,  grUndet 
sieb  demnach  auf  empirische  Selbstbeobacblung,  und  sagt  aller- 
dings eine  AbstractioQ  aus.  Freilich  fühlt  jeder,  der  diesen  Satz 
wohl  versteh!,  einen  innern  Widerstand,  demselben  bloss  empi- 
rische Gültigkeit  beizumessen.  Das  Gegentheil  desselben  lässt  sich 
auch  nicht  einmal  denken.  Aber  eben  das  deutet  darauf  hin, 
dass  er  sich  noch  auf  etwas  Anderes  gründen  mtlsse,  als  auf 
eine  blosse  Thatsache.  Rec.  wenigstens  glaubt  sich  überzeugt 
zu  haben,  dass  er  ein  Lehrsalz  sey,  den  auf  einen  andern  Grund- 
satz sich  gründet,  aus  diesem  aber  a  priori,  und  unabhängig 
von  aller  Erfahrung,  sich  streng  erweisen  lässt.  Die  erste  un- 
richtige Voraussetzung,  welche  seine  Aufstellung  zum  Grundsalze 
aller  Philosophie  veranlasste,  war  wohl  die,  dass  man  von  einer 
Thatsache  ausgehen  mUsse.  Allerdings  müssen  wir  eii^P  rea- 
len, und  nicht  bloss  formalen,  Grundsatz  haben;  aber  ein  solcher 
muss  nicht  eben  eine  ThalsocA«,  er  kann  auch  eine  ThalAond- 
ktng  ausdrücken;  wenn  es  erlaubt  ist,  eine  Behauptung  zu  wa- 
gen, die  an  diesem  Orte  weder  erklärt,  noch  ervriesen  werden 
kann.  —  In  sofern  nun  A.  diesen  Lehrsatz  aufgeslellter  Haas^en 
für  einen  Erfahrungs-Satz  halten  muss,  in  sofern  muss  man  sich 
mit  ihm  auf  Erfahrungen,  die  demselben  widersprechen  sollen, 
allerdings  einlassen;  wenn  derselbe  aber  aus unläugbaren Grund- 
sätzen bewiesen,  und  das  Widersprechende  eines  Gegensatzes 
dargetban  ist;  so  sind  alle  vermeinte  Erfahrungen,  die  mit  dem- 
selben nicht  übereinkommen  sollen,  als  undenkbar  abzuweisen.  — 
Prüfung  der  §§.  2—5,  leg^ke  die  ursprünglichen  Begriffe 
der  Vorstellung,  des  Objecis,  des  Subject»,  und  der  blossen 
Vorstellung  bestimmen.  —  Ausser  Wiederholungen  desjenigen, 
was  eben  erörtert  worden,,  erinnert  A.  -gegen  die  Erklärung  der 
Vorstellung,  dass  ^e  enger  sey,  als  das  zu  erklärende.    „Denn 


wenn,  nach  Retnbolds  DefiDilioo,  nur  dasjenige  eine  Vorstellung 
ausmache,  was  durch  das  Suli^ect  vom  Objecte  und  Subjecle 
unterschieden,  und  auf  beide  bezogen  werde;  wenn  al>er,  nach 
Aenesidem's  VoraussetzuDg,  nur  dasjenige  unterschieden  werden 
könne,  was  schon  wahrgenommen  sey:  so  könne  die  Anschauung 
[jene  erste  Wahrnehmung]  keine  Vorstellung  seyn.  Nun  aber 
solle  sie,  nach  B.,  allerdings  eine  seyn,  mithin  u.  s.  f."  Reinhold 
wird  ihm  mit  Recht  die  Voraussetzung  im  Untersatze  seines  Ver- 
nunftschlusses abläugnen.  Das  ursprungliche  Object  wird  Über- 
haupt nicht  wahrgenommen,  und  kann  nicht  wahrgenommen 
werden.  Vor  aller  andern  Wahrnehmung  vorher  also  kdnn  die 
Anschauung  auf  ein,  ursprünglich  dem  Subjecte  entgegengesetz- 
tes, Objecl,  das  Nicht-Ich,  bezogen  werden;  welches  Nicht-Ich 
überhaupt  nicht  wahrgenommen,  sondern  ursprünglich  geseHt 
wird.  —  Ferner  „jenes  unterscheiden  und  Beziehen,  das  zur 
Vorstellung  erfordert  werde,  sey  selbst  ein  Vorstellen;"  welches 
aber  Reinhold  mit  Recht  geläugnet  hat.  Beides  kann  Object 
einer  Vorstellung  werden,  und  wird  es  in  der  Elemeatar-Philo- 
Sophie  wirklich;  aber  es  ist  ursprünglich  keins,  sondern  nur 
Dothwendig  zu  denkende  Handlungsweise  des  GemUths,  um  eine 
Vorstellung  hervorzubringen:  woraus  aber  freilich  unlaugbar  das 
folgt,  dasB  Vorstelluug  nicht  der  höchste  Begriff  aller  in  unserm 
Gemltthe  zu  denkenden  Handlungen  sey.  — 

Reinhold  hatte  in  der  Anmerkung  zu  %.5-  gesagt:  „die  blosse 
Vorstellung  sey  unmtffefbar,  Subject  und  Object  aber  nur  vermit~ 
lelsi  der  Beziehung  jener  auf  diese  im  Bewusstseyn  vorhanden; 
denn  dasjenige,  was  im  Bewusstseyn  auf  Object  und  Subject  be- 
zogen werde,  müsse  zwar  nicht  der  Zeit,  aber  seiner  Natur  nach  tor 
den  Handlungen  des  Bezogenwerdens  da  seyn,  inwiefern  nichts 
bezogen  werden  könne,  wenn  nichts  vorhanden  sey,  das  sich 
beziehen  lasse."  A.  sucht  die  Ungültigkeit  dieses  Beweises  da- 
dmrch  darzuthun,  dass  er  auf  ähnliche  .Art  beweisen  wolle,  '„Ob- 
ject und  Subject  seyen  dasjenige,  was  unmittelbar,  die  VorsteN 
lung  aber  dasjenige,  was  mittelbar  im  Bewusstseyn  vorkomme,  in- 
dem nichts  'auf  ein  anderes  bezogen  werden  könne,  wenn  nicht 
dieses  andere,  worauf  es  bezogen  werden  solle,  vorhanden  sey, 
mithin  u.  s.  f. "    Und  allerdings  muss  Subject  und  Object  eher 
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gedacht  werdeD,  als  die  Vorstellung;  aber  nicht  im  Bewusst- 
seyD,  als  empirischer  BesUmmuDg  des  Gemlllhs,  wovon  Rein- 
hold doch  allein  redet.  Das  absolute  Subject,  das  Ich,  wird 
nicht  durch  empirische  Anschauung  gegeben,  sondern  durch  io- 
tcllecluclle  gesetzt;  und  das  absolute  Object,  das  Nicbl-Ich,  ist 
das  ihm  entgegengesetzte.  Im  empirischen  Bewusstseyn  kommen 
beide  nicht  anders  als  so  vor,  dass  eine  Vorstellung  auf  sie  be- 
zogen werde;  in  diesem  sind  sie  nur  mittelbar,  als  Vorslellen- 
des  und  Vorgestelltes:  des  absoluten  Subjecis,  des  vorstellenden, 
das  nicht  vorgestellt  würde,  und  des  absoluten  Objecls,  eines 
Dinges  an  sich,  unabhängig  von  aller  Vorstellung,  wird  man 
sich  nie,  als  eines  empirisch  gegebenen,  bowussl.  Beinhold  konnte 
diese  Erörterungen  sich  wohl  auf  die  Zukunft  vorbehalLen  haben. 
Aus  dem  bisher  Gesagten  scheint  hervorzugehen,  dass 
alle  Einwendungen  Aeoesidem's,  in  sofern  sie  als  gegen  die 
Wahrheit  des  Salzes  des  Bewusstseyns  an  sich  gerichtet  ange- 
sehen werden  sollen,  ohne  Grund  sind,  dass  sie  ihn  aber  als 
ersten  Gioindsalz  aller  Philosophie,  und  als  blosse  Thatsacho  al- 
lerdings treffen;  und  eine  neue  Begründung  desselben  nolhwen- 
dig  machen.  Zugleich  ist  es  merkwürdig,  dass  Ä.,  so  lange  er 
seinen  eignen  oben  aufgestellten  Grundsätzen  getreu  war,  auch 
gerecht  gegen  den  Gegner  blieb,  und  dass  beides  zugleich  ver- 
schwindet, wie  sich  bald  zeigen  wird.  Wenn  seine  PrUfung 
sich  hier  endigte,  so  würde  er  ohne  Zweifel  sein  Verdienst  um 
die  Philosophie,  und  die  Achtung  aller  unparteiischen  Setbst- 
denker  rühmlich  behauptet  haben.  Man  wird  sehen,  wie  viel 
die  Fortsetzung  derselben  ihm  davon  übrig  lasse.  —  Nemlich 
die  SJ.  6,  8.,  die  den  ursprünglichen  Begriff  des  Vorstellungs- 
Vermögens  bestimmen,  führen  den  Censor  zur  Prtifung  des  ei- 
genthUmlichen  Charakters  der  kritischen  Philosophie,  der  darin  be- 
stehe, dass  der  Grund  eines  grossen  Theils  von  den  Bestimmun- 
gen der  Gegenstände  unserer  Vorstellungen  in  da»  Wesen  unsers 
Vorslellungs-Vermögens  selbst  gesetzt  werde;  und  hierbei  er- 
hallen wir  zugleich  eine  bestimmte  Einsicht  in  die  Natur  des 
Aeneside mischen  Skepticismus ,  d^r  auf  einen. sehr  anmaas^en- 
d^  Dogmalismus  ausgeht,  und  ihn  sogar,  gegen  seine  eignen 
oben  aufges.IelUeQ  Grundsatz«,  zum  Theil  schon  als  erwiesen 


des  Äenesidemus.  11 

voraussetzt.  Nachdem  der  Skeptiker  die  io  jenen  $$.  enthalten 
seyn  sollenden  Behauptungen  aufgezäblt  hat:  a)  dass  das'Vor- 
stellungs- Vermögen  der  Grund  der  Wirklichkeit  der  Vorstellun- 
gen sey;  b)  dass  das  V.  V.  vor  aller  Vorstellung  auf  eine  be- 
stimmle  Art  vorhanden  sey;  [was  m^g  das  heissen  sollen,  und 
wo  sagt  das  Heinhold?]  c)  dass  das  V,  V.  von  den  Vorstellun- 
gen, wie  jede  Ursache  von  ihren  Wirkungen  verschieden  sey; 
d)  dass  der  Begriff  des  V.  V.  sich  nur  aus  den  Wirkungen  des- 
selben ableiten  lasse,  und  dass  man,  um  die  innem  Merkmale 
desselben  zu  erhalten,  nur  den  Begriff  der  blossen  Vorstellung 
sorgfältig  zu  entwickeln  habe;  ~  wirft  er  die  Frage  auf,  wie 
denn  Wohl  die  Elemenlar-Philosophie  zu  der  iibersch  wen  glichen 
Kenntniss  der  objecliven  Existenz  eines  solchen  Etwas,  wie  das 
V.  V.  seyn  solle,  kommen  möge;  und  kann  sich  nicht  satt  ver- 
wundern über  die  (Theorie  des  V,  V.  S.  190.)  von  Beinhold, 
als  einem  kritischen  Philosophen,  gemachte  Folgerung:  „Wer  eine 
Vorstellung  zugebe,  gebe  zugleich  ein  Vorstellungs- Vermögen  zu." 
Beo.,  oder  wer  etwa  sehr  zur  Verwunderung  geneigt  wäre, 
wUrde  sich  nicht  weniger  Über  den  Skeptiker  vemnindem,  dem 
noch  vor  kurzem  nichts  ausgemacht  war,  als  dass  es  verschie- 
dene Vorstellungen  in  uns  gebe,  und  der  jetzt,  sowie  das  Wort: 
„Vorstellungs -Vermögen"  sein  Ohr  trifft,  sich  dabei  nichts  An- 
deres denken  kann,  als  irgend  ein  (rundes  oder  viereckles?) 
Ding,  das  unabhängig  von  seinem  Vorstellen  als  Ding  an  sich, 
und  zwar  als  eorstellendes  Ding  exislirL  Dass  durch  diese  Deu- 
tung uDsenn  Skeptiker  gar  nicht  Unrecht  geschehe,  wird  der 
Leser  in  kurzem  sehen.  —  Das  V.  V.  exislirt  für  das  V.  V. 
und  dwrcÄ  das  V.  V.;  diess  ist  der  nothwendige  Zirkel,  in  wel- 
chem jeder  endliche,  und  das  heisst,  jeder  uns  denkbare,  Ver- 
sland eingeschlossen  ist.  Wer  Über  diesen  Zirkel  hinaus  will, 
versteht  sich  selbst  nicht,  und  weiss  nicht,  was  er  will.  Reo, 
Überhebt  durch  diesen  einzigen  Grundsatz  sich  der  AifUhrung 
alles  dessen,  was  A.  darüber  loch  weiter  sagt;  wobei  e^  denn 
Reinholden  offenbar  misverslehl  bder  misdeutel,  und  an  seiner 
Elemenlar-Philosophie  Ansprüche -rügt,  die  er  selbst  erst  aus 
seinem  eignen  Vorrathe  in  sfe  übergetragen  hat.  — 

Nachdem  durch  diese  Misdeutung  Reipholden  völlig  abge- 
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sprochen  ist,  dass  er  etwas  zur  Erhärtung  jenes  charakteristi- 
scheb  Grundsatües  der  kritischen  Philosophie  beigebrachL  habe, 
gebt  die  Censur  zu  denjenigen  Beweisen  über,  die  der  Urheber 
dieser  Philosophie  selbst  in  der  Klk.  d.  r.  Vemft.  datdr  aufge- 
stellt halte.  Dieser  Prüfung  wird  eine  kurze  Darstellung  des 
Hutneschen  Skepticismus  vorangescbickt.  „Hume  selbst  habe 
den  Satz,  dasa  aHe  unare  Vorstellungen  von  den  Dingen,  von 
Impressionen  derselben  auf  uns  herkämen ,  gar  nicht  im  Ernste 
fllr  wahr  gehalten,  weil  er,  ohne  schon  vorher  angenommene 
Gültigkeit  des  Gesetzes  der  Causalität,  (nach  welchem  die  Dinge 
Ursache  jener  Impressionen  in  uns  wären),  welche  er  doch  be- 
stritt, mithin  ohne  die  gröbste  Inconsequenz,  diess  nicht  habe 
Ihun  können:  sondern  er  habe  ihn  uur  mit  dem  Lockeschcn  Sy- 
stem, das  damals  unter  seinen  Landsleuten  das  herrschende  ge- 
wesen, zur  Bestreitung  dieses  Systems  durch  sich  selbst,  hypo- 
thetisch aufgestellt.  Hume's  eignes,  wahres  System  besiehe  aus 
folgenden  Sätzen:  1)  Was  erkannt  werden  soll,  muss  vorgestellt 
werden;  ?)  welche  Erkenntniss  reell  seyu  soll,  die  muss  mit 
den  Dingen  ausser  derselben  im  Zusammenhange  stehen;  3)  es 
gibt  kein  Princip,  verqitSge  dessen  wir  von  den  Gegenständen, 
in  sofern  sie  etwas  von  unsern  Vorstellungen  verschiednes,  und 
etwas  an  sich  seyn  sollen,  etwas  wissen  könnten;  4)  selbst  das 
Princip  der  Causalität  ist  dazu  nicht  tauglich;  noch  taugt  das 
des  Widerspruchs,  um  jenes  für  die  verlangte  Bestimmung  zu 
begründen." —  Da  die  Frage:  ob  nun  eben  der  Humesche  Skep- 
ticismus widerlegt  sey,  dem  nichts  zur  Sache  thut,  welcher  be- 
hauptet, dass  aller  Skepticismus  widerlegt  sey;  so  kann  Rec 
es  ganz  auf  sich  beruhen  lassen,  ob  das  vorgelegte  System  eben 
das  Humesche  sey  oder  nicht.  Genug,  es  ist,  in  sofern  es  etwas 
zu  suchen  scheint,  an  dessen  Aufßudung  es  verzweifelt,  ein 
skeptisches;  und  es  wird  gefragt,  ob  dasselbe  durch  Kant  wi- 
derlegt sey?  A,  verneint  diese  Frage:  1)  „weil  in  der  Klk.  d.  r. 
Yem^  daraus,  dass  wir  uns  nur  4ie  Einrichtung  unsers  Gemtlths, 
als  den  Grund  synthetischer  Urlheile,  denken  können,  gefolgert 
werde,  dass  dieses  GemUth  wä-kUch  und  an  sich  der  Grund 
derselben  seyn  müsse;  und  also  gerade  diejenige  Folgerungs- 
arl,  die  Hume  in  Anspruch  genommeD  habe,  als  gültig  voraus- 
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gesetzt  vrorde."  Und  hierüber  bittet  denn  Rec.  diesen  Skeptiker: 
»)  dem  Publicum  doch  bald  recht  bestimmt  und  deutlich  zu  er- 
klären, was  es  doch  heissen  möge:  Irgend  ein  A.  istunabAöq- 
hängig  von  tmserm  Denken  und  an  sich  der  Grund  unsers  Ur- 
Iheilens,  das  doch  wohl  selbst  em  Denken  ist?  b)  ihm  doch 
die  Stelle  bei  Kant  nachzuweisen,  wo  er  diesen  Unsinn  ange- 
troSen  habe.  —  „Eanl  sage:  das  GemUlh  ist  der  Grund  gewis 
ser  synthetischer  UrUieilsformen.  Hier  werde  ja  offenbar  vor- 
ausgesetzt, dass  jene  Formen  einen  Grund  haben  müssen;  mit- 
hin die  Gültigkeit  des  Gesetzes  der  Causalität,  Über  welche 
eben  die  Frage  sey,  schon  im  voraus  angenommen;  es  werde 
vorausgesetzt,  jene  Formen  mUssen  einen  Aeo/- Grund  haben." 
Wenn  bloss  gesagt  wird:  irtr  sind  geniJthigt,  einen  Grund,  der- 
selben aufzusuchen  und  denselben  in  unser  Gemüth  zu  setzen, 
wie  denn  nichts  weiter  gesagt  wird;  so  wird  zuvörderst  der 
Salz  des  Grundes  bloss  seiner  logischen  Gültigkeit  nach  ge- 
braucht. Da  aber  das  dadurch  Begründete  nur  als  Gedanke 
existirt,  so  sollte  man  meinen,  der  logüche  Grund  eines  Gedan- 
kens sey  zugleich  der  Real-  oder  Existential-Graai  dieses  Ge- 
dankens. —  Ä.  verneint  die  aurgeworfne  Frage  2]  aus  dem 
Grunde,  „weil  Kant  auch  nicht  einmal  das  erwiesen  habe,  dass 
nur  unser  Gemüth  als  der  Grund  der  synthetischen  Urtheile  sich 
denken  lasse."  Diese  Behauptung,  wenn  ihre  Wahrheit  sich  dar- 
thun  Hesse,  wäre  allerdings  entscheidend  gegen  die  kritische 
Philosophie;  da  hingegen  in  dem  Bisherigen  A.  nichts  widerlegt 
hat,  als  das,  was  Niemand  behauptet,  und  Nichts  fordert,  als  das, 
was  Niemand  versteht.  —  Er  begründet  diese  Behauptung  auf  fol- 
gende Weise:  a)  „daraus,  dass  wir  gegenwärtig  uns  irgend  etwas 
nicht  anders,  als  auf  eine  gewisse  Weise  erklären  und  denken 
kannten,  folge  gar  nicht,  dass  wir  es  uns  nie  würden  anders 
denken  können ; "  —  eine  Erinnerung,  die  gegen  einen  empiriscbeta 
Beweis  an  ihrem  Orte  wäre,  gegen  einen  von  Grundsätzen  a 
priori  abgeleiteten  aber  übel  angebracht  ist.  Wenn  der  Grund- 
satz der  Identität  und  des  Widerspruchs  als  Fundament  aller 
Philosophie  aufgestellt  seyn  wird,  wie  er  soll,  (zu  welchem  Sy- 
steme denn  auch  Kant  alle  mögliche  Data  gab,  da  er  selbst  nicht 
die  Absicht  hatte,  es  aufzubauen);  dann  wird  hoffentlich  nie- 
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mand  mehr  behauptea,  wir  dürften  doch  etwa  kUnilighiD  zu 
einer  Stufe  der  Cullur  hinaufrücken,  auf  der  wir  das  Wider- 
sprechende würden  als  mäglich  denken  künnen.  Ä.  sucht  bj  die 
wirkliche  Denkbarkeit  eines  andern  Ursprungs  jener  Urtheilsfor- 
men  zu  zeigen;  aber  auf  eine  Art,  woraus,  ungeachtet  der  nai- 
ven Versicherung,  die  Elk.  d.  r.  VfL  wirkUch  gelesen  und  auch 
verstanden  zu  haben,  die  der  Verf.  seinem  Hennias  in  den  Hund 
legt,  dennoch  deutlich  erhellet,  dass  Aenesidemus  selbst  sie  nicht 
verstanden  habe.  „Es  lasse  sich  denken,  sagt  er,  dass  alle  unsre 
Erkennlniss  aus  der  Wirksamkeil  realiter  vorhandner  Gegen- 
stände auf  unser  Gemüth  herrühre,  und  dass  auch  die  Noth- 
wendigkeit,  welche  in  gewissen  Theilen  dieser  Erkenntniss  an- 
getroffen werde,  durch  eine  besondre  Art,  wie  die  Dinge  uns 
afficiren,  erzeugt  sey.  So  sey  es  uns  z.  B.  nolhwendig,  eine 
Empfindung,  während  der  Zeit,  da  sie  vorhanden  sey,  als  vor- 
handen zu  denken;  —  und  diese  Notbwendigkeit  komme  von 
aussen;  denn  der  Eindruck  komme  von  aussen."  —  Das  un- 
glücklichste Beispiel,  das  gewählt  werden  konnte!  Es  ist  noth- 
wendig,  das  Object  dieser  Empfindung  als  tdrkhch  zu  denken 
(im  Gegensatz  des  möglichen  und  nothieendigen),  und  dieses 
unmittelbareVerhältniss  gegen  uns erVorstellungs- Vermögen  selbst, 
sollte  unabhängig  von  demselben  ausser  uns  seyn??  „Es  sey 
nolhwendig,  die  Zweige  eines  gesehenen  Baums  in  der  Ordnung 
wahrzunehmen,  in  der  sie  einmal  unserm  Gemütbe  gegenwärtig 
sind."  Ja  wohl;  vermittelst  der  Wahrnehmung  der  einzelnen 
Theile  derselben  im  stetigen  Baume,  und  ihrer  nothwendigen 
Verbindung  durch  die  Kategorie  der  Wechselwirkung.  „Wenn 
die  Dinge  an  sich  uns  v'ellig  unbekannt  seyen,  so  können  wir 
auch  nicht  wissen,  dass  sie  gewisse  Bestimmungen  in  uns  nicht 
hervorgebracht  haben  können."  Wenn  die  Dinge  an  sich,  un- 
abhängig von  unserm  Vorstellungs-Vermögen,  in  uns  gar  keine 
Bestimmungen  hervorbringen  können;  so  können  wir  sehr  wohl 
wissen,  dass  sie  die  in  uns  wirklich  vorhandnen  Bestimmungen 
nicht  hervorgebracht  haben.  „Eine  Ableitung  des  Nothwendi- 
gen und  Allgemeingültigen  in  unsrer  Erkenntniss  aus  dem  Ge- 
mUthe  mache  das  Daseyn  dieses  Nothwendigen  im  Ceringsteu 
nicht  begreiflicher,  als  eine  Ableitung  ebendesselben  von  der 
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Wirkungsweise  der  Gegenstände  ausser  uns  auf  uns."  Was  mag 
Dateyn,  was  mag  begreifHch  bier  heissen?  Soll  etwa  noch  ein 
höherer  Grund  jener  in  UDserm  Gemülhe  »Is  vollständig  begrün- 
det angenommenen  NoChwendigkeit  aufgesucht,  —  die  in  unsenn 
Gemilthe  aufgerundene  unbedingte  Nothwendigkeit  dadurch  be- 
dingt, davon  abgeleitet,  dadurch  erklärt  und  begriSen  werden  ?  Und 
wo  soll  dieser  höhere  Grund  gesucht  werden  ?  In  uns,  wo  wir  bis 
zur  absoluten  Autonomie  gekouimen  sind?  Soll  afi«o/ufe  Autonomie 
begründet  werden?  Das  ist  ein  Widerspruch.  Oder  ausser  mu  ? 
Aber  die  Frage  ist  ja  eben  von  einem  Vebergange  von  dem  Aeus- 
sern  zum  Innern,  oder  umgekehrt.  Es  ist  ja  eben  das  Geschäft 
der  kritischen  Philosophie,  zu  zeigen,  dass  wir  eines  Uebergan- 
ges  nicht  bedürfen;  dass  alles,  was  in  unserm  Gemülhe  vor- 
kommt, aus  ihm  selbst  vollständig  zu  erklären  und  zu  begreifen 
ist  Es  ist  ihr  nicht  eingefallen,  eine  Frage  zu  beantworten,  die, 
nach  ihr,  der  Vernunft  widerspricht.  Sie  zeigt  uns  den  Zirkel, 
über  den  wir  nicht  hinausschreiten  können ;  innerhalb  desselben 
aber  verschaßt  sie  uns  den  innigsten  Zusammenhang  in  unsrer 
ganzen  Grkenntniss.  „Die  Ktk.  d.  r,  Vem.  habe  nicht,  wie  sie 
vorgebe,  bewiesen,  dass  die  Vorstellungen  und  Urtheile  a  priori, 
die  in  tms  vorhanden  seyn  sollen,  blosse  Formen  für  Grfahrungs- 
Erkenntnisse  seyen,  und  nur  in  Beziehung  auf  empirische  An- 
schauungen Gültigkeit  und  Bedeutung  haben  könnten.  Denn  es 
lasse  sich,  ausser  jener  Art,  Begriffe  a  priori  auf  die  Dinge  zu 
beziehen,  dass  sie  blosse  Bedingungen  und  Formen  unsrer  Er- 
kenntnis» derselben  seyn  sollen,  noch  wohl  eine  andre  denken; 
nemlich  die,  dass  sie  sich  vermöge  einer  präformirten  Harmo- 
nie darauf  bezögen;  so,  dass  die  Vorstellungen  a  priori  im  Men- 
schen zugleich  dasjenige  mit  enthielten,  was  die  objecliven  Ei- 
genschaften der  Dinge  an  sich,  wenn  ihr  EinQuss  auf  das  Ge- 
mülh  möglich  gewesen  wäre,  würden  gegeben  haben."  —  Wenn 
auch  jene  Urtheilsformen  a  priori  nicht  Einheilen  seyn  sollen, 
als  welche  im  Mannichfaltigen  an  sich  gar  nicht  angetrollfen  wer- 
den kann:  so  ist  doch  wenigstens  die  Harmonie  Vereinigung 
Verschiedener  zu  Einem?  Unsere  Vorstellungen  a  priori  von  ei- 
ner, und  die  objecliven  Beschaffenheiten  der  Dinge  an  sich  von 
der  andern  Seite,  wären  doch  wohl  die  zwei  wenigstens  nume- 
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riach  verschiedneD  Knge;  und  das  dritte,  welches  an  sieb  we- 
der das  erste,  noch  das  zweite  seyn,  aber  beide  in  sich  verei- 
nigen sollte,  wäre  doch  wohl  ii^end  ein  VorstelluDgs-Vennögen? 
Nun  ist  das  unsrige  kein  solches,  wie  A.  selbst  durch  seine  Hy- 
pothese zugesteht;  mithin  mUsste  es  ein  von  dem  unsrigen  verschie- 
denes seyn.  Ein  solches  aber,  d.  i.  ein  Vorstellungs-Vermegen, 
welches  nicht  nach  den  Grundsätzen  der  Identität  und  des  Wi- 
derspruchs urlheilte,  ist  fUr  uns  gar  nicht  denkbar;  mitbin  auch 
nicht  jene  vorgebliche  Harmonie,  die  in  ihm  anzutreffen  seyn 
soll.  „Etwas  Absurdes  enthält  die  Hypothese,  von  einer  solchen 
prästabilirten  Harmonie  zwischen  unsern  Vorsleliungen  a  priori 
und  zwischen  dem  objectiv  Vorhandenen  doch  gewiss  nicht," 
fährt  A.  fort.  Soll  man  ihm  das  glauben?  A.  wirft  die  Frage 
auf,  ob  das  Gemüth,  als  Ding  an  sich,  oder  als  Noumenon,  oder 
als  (ra ns sc en dentale  Idee,  Grund  der  Erkenntnisse  a  priori  sey? 
Als  Ding  an  sich  nicht,  wie  ergani  richtig  läugnet.  „Auf  ein 
Noumenon  lasse  sich ,  Kants  eignen  Erinnerungen  nach,  die  Katego- 
rie der  Gausalität  nicht  anwenden."  Es  wird  auch  nicht  der  Satz 
des  Rtel-,  sondern  bloss  der  des  logischen  Grundes  darauf  an- 
gewendet, der  aber,  in  sofern  das  Gemillh  bloss  Intelligeru  ist, 
Real  -  Grund  wird.  Insofern  das  GemUth  der  letzte  Grund  ge- 
wisser Denkformen  überhaupt  ist,  ist  es  Noumenon;  insoferd 
diese  als  unbedingt  nothwendige  Gesetze  betrachtet  werden, 
ist  es  Ire nssceu dentale  Idee;  die  aber  von  alten  andern  dadurch 
sich  unterscheidet,  dass  wir  sie  durch  inteliecluelle  Anschauung, 
durch  das  Ich  bin,  und  zwar:  ich  bin  schlechthin,  tceil  ich  bin, 
realisiren.  Alle  Ansprüche  Aeuesidem's  gegen  dieses  Verfahren 
gründen  sich  bloss  darauf,  dass  er  die  absolute  Existenz  und 
Autonomie, des  Ich  —  wir  wissen  nicht  wie  und  für  wen  —  an 
sich  gUllig  machen  will;  da  sie  doch  nur  für  das  Ick  selbst  gel- 
len soll.  Das  Ich  ist,  toas  es  ist,  und  tceil  es  ist,  ßir  das  leb. 
Heber  diesen  Satz  hinaus  kann  unsre  Erkenntniss  nicht  gehen. 
—  Aber  wie  ist  denn  nun  das  kritische  System  von  demjenigen, 
welches  oben  als  das  Humesche  aufgestellt  wurde,  verschieden? 
Bloss  darin,  dass  dieses  die  -Mdglicbkeit,  noch  etwa  einmal  Über 
jene  Begrenzung  des  menschlichen  Geistes  hinausgehen  zu  kön- 
nen, übrig  läsat;  das  kritische  aber  die  absolute  Unmöglichkeit 
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emes  solchen  Fortschreitetis  dartfaul  und  zeigt,  dais  der  Gedanke 
voD  einem  Dioge,  das  an  sich,  und  unabhängig  von  irgend  ei- 
nem Vorstelfungs-YermOgen,  Existenz  und  gewisse  Beschaffen- 
heiten haben  soll,  eine  Grille,  ein  Traum,  ein  Nicht-Gedanke  ist: 
und  in  sofern  ist  jenes  System  skeptisch,  das  kritische  aber  dog- 
matisch, und  zwar  negativ  dogmalisch.  — 

Prüfung  der  $$.  9—i4.~  A.  glaubt,  imS-9.,  derdenSatz 
aufstellt,  dass  die  blosse  Vorstellung  aus  zwei  verschiedenen  Be- 
stündlheilen  bestehen  müsse,  habe  Heinhold  aus  folgendem  Ober- 
satze geschlossen:  Alles,  was  sich  auf  verschiedene  Gegenstände 
beziehen  soll,  das  muss  auch  selbst  und  an  sich  aus  verschiede- 
nen Bestandtheilen  bestehen;  und  so  kostet  es  ihm  freilich  nicht 
viel  HUhe,  die  Folgerung  zu  entkräften.  Allein  er  hat  in  jenem 
aU  Beinholdisch  aufgestellten  Obersalze  die  Bedingung  vergessen: 
wenn  die  verschiedenen  Gegenstände  bloss  und  allein  durch  die» 
Beziehung  erst  unlersohicden  werden  sollen:  Unter  dieserBedin- 
gung  aber  ist  es  klar,  dass,  wenn  x  seyn  soll  =  A  und  —  B,  in 
X  ein  y  seyn  müsse  «A  und  ein  seB,  und  dass  das  Gegentheil 
sich  widm-sprecben  wUrde.  Die  auch  hier  wieder  vorkommende 
Unterscheidung  Aenesidem'a  zwischen  gedachter  und  realer  Ver- 
schiedenheit jener  zwei  Bestandtheile  der  blossen  Vorstellung  ver- 
dient keine  ernsthatte  Erwähnung.  Was  für  ein  Ding  mag  doch 
eine  blosse  Vorstellung  an  sich,  und  unabhängig  von  einem  Vor- 
slelluDgs-Vermögen  seyn;  und  wie  mögen  Bestandtheile  einer  blos- 
sen Vorstellung  auch  noch  anders  verschieden  seyn,  als  dadurch, 
dass  das  vorstellende  sie  unterscheidet?  Ob  A.  diese  fiberfreie 
Unterscheidung  im  Ernste  machte,  oder  aber  des  Publicum  spot- 
tete?—  Gegründeter  scbeiuen  demBec.  die  Erionerangen  gegen 
die  $.  10.  und  11.  geschehene  Bezeichaung  das  dem  Subjecto 
in  der  Vorstellung  Angeh&rigen  durch  Farm,  und  des  dem  Ob- 
jecto Angehörigen  durch  Stoff.  Man  hätte  diese  Bezeichnung 
gerade  umkehren  können,  sagt  A.:  und  ebenso  hat  Bec  diese 
Erklärungen  an  der  SleHe,  an  der  sie  hier  stehen,  nie  fUr  etwas 
anderes,  als  willktlrliche  Namenbestimftungen  halten  können. 
(Wenn  A  und  B,  ehe  x  darauf  bezogen  ist,  schlechterdings  un- 
bekannt und  unbestimmt  sind,  wie  die  Elementar-Philosophie 
ausdrücklich  sagt:  so  bekommen  sie  durch  zwei  aufgefundene 
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rerschiedno  Beslandlheile  in  x  (yund  z)  nur  erst  daa  Prädicat: 
sie  sind  von  einander  verschieden.  Wie  sie  aber  verschieden 
seyen,  Ussl  sich  erst  aus  der  Art  erkennen,  v/\e  y  und  z  ver- 
schieden sind.)  Wenn  sie  nun  bloss  als  willkürliche  Na- 
menbestimmungen gebraucht,  und  nichts  aus  ihnen  gefolgert 
wUrde,  so  liessc  sich  dagegen  nichts  sagen.  A.  aber  merkt  an, 
und  wie  es  dem  Reo.  scheint,  mit  Recht,  dass  tiefer  unten  die 
Folgerung,  dass  der  Stoff  gegeben,  die  Form  aber  hetiDorgebracht 
seyn  müsse,  bloss  durch  diese  Erklärung  begründet  werde.  — 
Endlich  geht  die  Censur  zu  demjenigen  über,  was  ihr  der 
erste  Fehler  der  Blemenlar-Philosophie,  und  der  Grund  aller  ih- 
rer Irrthllmer  scheint,  nemlicb:  „nicht  bloss  Etwas  in  der  Vor- 
stellung werde  auf  das  Subject,  und  ein  anderes  Etwas  auf  das 
Object,  sondern  die  ganse  Vorstellung  werde  auf  beides,  Sub- 
ject und  Ob  je  et,  bezogen,  nur  auf  beide  snderS:  auf  das  erstere, 
wie  jede  Eigenschaft  auf  ihr  Subject;  auf  das  letztere:  wie  je- 
des Zeichen  auf  sein  Bezeichnetes.  Diese  Verschiedenheit  in 
der  Beziehungsart  selbst  habe  Ketnhold  Ufaersefaeu,  und  um  dess- 
willen  geglaubt,  die  Möglichkeit  der  Beziehung  auf  zwei  vor- 
schiedne  Dinge  nur  durch  die  Voraussetzung  zweier  verschied- 
ner  Bestandtheile  in  der  Vorstellung  selbst  erklären  zu  kön- 
nea"  Der  Satz  an  sich  ist  ganz  richtig;  nur  dass  Bec.  statt 
der-  von  A.  gebrauchleu  Ausdrücke  lieber  sagen  wUrde:  die 
Vorstellung  werde  auf  das  Object  bezogen,  wie  die  WiriLung 
auf  ihre  Ursache,  und  auf  das  Subject,  wie  Accidens  auf  Sub- 
stanz. Da  aber  Reinhold  .dem  Subjecte  die  Form,  und  dem  Ob- 
jecte  den  Stoff  der  ganzen  Vorstellung  zuschreibt;  so  kann  ihm 
jene  Wahrheit  doch  nicht  so  ganz  verborgen  geblieben  seyn, 
wie  A.  glaubt.  Aber-wenn  Subject  und  Object  bloss  durch 
die  Beziebung  der  Vorstellnng  auf  dieselben  bestimmt  werden, 
und  vorher  ganz  unbekannt  sind;  —  wie  kommt  denn  A.  jdazu, 
die  Vorstellung  auf  ein  Object  als  Ursache,  oder  wie  er  sagt: 
als  Bezeicimetesj  zu  beziehen;  wena  nicht  in  ihr  selbst  etwas 
ist,  wrodurch  sie  sich  hrsprUnglich  als  Wirkung  oder  als  Zei- 
chen —  ;  und  vvie  kommt  er  dazu,  sie  auf  das  Subject  zu  be< 
ziehen,  wenn  nicht  .in  ihr  selbst  etwas  unterschieden  wird,  wo- 
durch sie  sich  als  Accidens  oder  Prüdioat  airiitlndigt?  — 
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Auf  Veranlassung  des  %.  13,  dass  kein  Gegeustand  als  Ding 
an  sich  vorstellbar  sey,  äussert  sich  A.  dahin:  „es  sey  durch 
die  ganze  Einrichlung  unseres  Wesens  uns  einnial  eingepflanzt, 
uns  nur  dann  erst  Über  unsere  Brkenntoiss  zu  beruhigen,  wenn 
wir  den  Zusammenhang  und  die  Uebereiaslimmung  unserer  Vor- 
slellungen  liud  der  in  ihnen  vorkommendeq  Merkmale  mit  eiuem 
Blwas ,  so  ganz  unabhängig  ton  Urnen  existire,  vollkommen  ein- 
sahen:" und  so  haben  wir  denn  zum  Grunde  dieses  neuen  Skep- 
Ucismus  ganz  klar  und  bestimmt  den  alten  Unfug,  der  bis  auf 
Kant  mit  einem  Dinge  an  sich  gelrieben  worden  ist;  gegen  den 
selbst  dieser  und  ßeinhold,  so  wie  es  wenigstens  dem  Rec. 
scheint,  sich  noch  lange  nicht  laut  und  stark  genug  erklärt  ha- 
ben, und  der  die  gemeioscfaaflliche  Quelle  aller  skeptischen  so- 
wohl, als  dogmatischeu  Einwendungen  gewesen  ist,  die  sich  ge- 
gen die  kritische  Philosophie  erhoben  habei5.  Aber  es  ist  dv 
menschlichen  Natur  gar  nicht  eingepflanzt,  sondern  es  ist  ihr 
vielmehr  geradezu  unmöglich,  sich  ein  Ding  unabhängig  von 
irgemd  einem  Vorstellungs-Vermtigen  zu  denken.  Da  Kant  die 
reinen  Formen  der  Anschauung,  Baum  und  Zeit,  nicht  eben  so, 
wie  die  Kategorien,  auf  einen,  einzigen  Grundsalz  zurückgeführt 
hat,  noch  sie,  seinem  die  Wissenschaft  bloss  vorbereitenden 
Plane  nach,  darauf  zurllckruhren  konnte;  so  blieb,  da  bei  ihm 
diese  Anschauungs-Formen  blosse  Focmen  des  meiucA/icAe»  Vor- 
stellungs-Vermögens scheinen  konnten,  nach  ihm  allerdings  der 
Gedanke  von  der  Beschaffenheit  der  Dinge  für  ein  anderes  Vor- 
stellungs-Vermögen als  das  menschliche  denkbar;  und  er  selbst 
bat  diesen  Gedanken  durch  die  oft  wiederholte  Onterscheidui^ 
zwischen  den  Dingen,  wie  sie  uns  erscheinen,  und  den  Dingen, 
wie  sie  an  sich  sind,  welche  Unterscheidung  aber  gewiss  nur 
vorläufig  und  Tür  ihren  Mann  geltan  sollten,  gewissermaassea 
autorjsirt.  Den  Gedanken  des  Aenesidemus  aber  von  einem 
Dinge,  das  nicht  nur  von  dem  menschhchen  Vorstellungs -Ver- 
mögen, sondern  von  aller  und  jeder  Intelligenz  unabbangig,  Rea- 
lität und  Eigenschaften  haben  soll ,  hat  noch  nie  ein  Mensch  ge- 
dacht, so  oft  er  es  auch  vorg^en  mag,  und  es  kann  ihn  kei- 
ner denken;  num  denkt  allemal  sich  gelbst  als  Intelligent,  die 
das  Ding  zu  erkennen  strebt,  mit  hvau.    Daher  musste  auch 
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der  oDSterblicbe  Leibnilzj  der  eio  wenig  weiter  sah,  als  die 
meisten  seiner  Nachfolger,  sein  Ding  an  sich  oder  seine  Honade 
noibwendig  mit  Vorstellungskraft  begaben.  Und  wenn  nur  seine 
Folgerung  nicht  Über  den  Zirkel  hinausginge,  in  den  der  mensch- 
liche Geist  eingeschlossen  ist,  und  welchen  er,  der  alles  Übrige 
sah,  allein  nicht  sah;  so  wäre  sie  unstreitig  richtig;  dat  Ding 
leäre  an  Hck  so  betchaffen-,  wie  e$  ^ch  —  <icA  idbti  tonteÜt. 
Kant  entdeckte  diesen  Zirkel.  Nach  Kant  machte  Reinhold  sich 
das  unsterbliche  Verdienst,  die  philosophirende  Vernunft  (die 
ohne  ihn  vielleicht  noch  lange  Kanten  commentirt,  und  wieder 
commenürt,  und  nie  das  EigenthilmÜche  seines  Systems  gefun* 
den  hätte,  weil  das  keiner  findet,  der  sich  nicht  seinen  eigenen 
Weg  zur  Auffindung  desselben  bahnt,}  darauf  aufmei^sam  zu 
machen,  dass  die  gesammle  Philosophie  auf  einen  einzigen  Grund- 
sBtz  zurückgeführt* werden  müsse,  und  dass  man  das  System 
der  dauernden  Handlungsweise  des  menschlichen  Geistes  nicht 
eher  auffinden  werde ,  bis  man  den  Schlussstein  desselben 
aufgefunden  habe.  Sollte  durch  weiteres  ZurUckscbreiten  auf 
dem  von  ihm  so  -  ruhmvoU  gebahnten  Wege  sich  etwa  in  der 
Zukunft  entdecken,  dass  das  unmittelbar  gewisseste:.  Ich  bin, 
auch  nur  für  das  Ich  gelle;  dass  alles  Nicht-Ich  nur  fUr's  Ich 
»ey;  dass  es  alle  Bestimmungen  dieses  Seyns  a  priori  nur  durch 
seine  Beziehung  auf  ein  -Ich  bekomme;  dass  aber  alle  diese 
Bestimmungen,  in  sofern  nemlich  ihre  Erkenntniss  a  priori  mög- 
lich ist,  durch  die  blosse  Bedingung  der  Beziehung  eines  Nicht- 
Ich  auf  ein  Ich  tlberhaupt,  schlechthin  nothwendig  werden:  so 
würde  daraus  hervoi^ehen,  dass  ein  Ding  a^  sich,  ia  sofern  es 
ein  Nicht-Ich  seyn  soll,  das  keinem  Ich  entgegengesetzt  ist,  sich 
selbst  widerspreche,  und  dass  das  Ding  wirklich  und  an  sich 
so  beschaETen  sey,  wie  es  von  jedem  denkbaren  iateiligenlen 
Ich,  d.  i.  von  jedem  nach  dem  Satze  der  Identität  und  d^  Wi- 
derspruchs denkenden  Wesen,  gedacht  werden  müsse;  dass 
mithin  die  logische  Wahrheit  fUr  jede  der  endlichen  Intelligenz 
denkbare  Intelligenz  zugleich  real  sey,  und  dass  es  keine  an- 
dere gebe,  als  jene.  —  Alsdann  würde  es  aach  Niemanden  mehr 
beikommen^  zu  behaupten,  welches  auch  A.  wiederholt,  dass 
die  kritische  Philosophie  idealistisch  sey,  und  alles  lUr  Schein 
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erklüre,  d.  b.  das»  sie  aDDehme,  eine  Intelligenz  lasae  sieb  obno 
Beziehung  auf  etwas  Inlelligibles  denken.  —  A.  nimmt  den  in 
der  Kritik  der  reinen  VerDunfl  von  Kant  gegen  den  Idealismus 
aufgestellten  Beweis  in  Anspruch  und  zeigt  —  allerdings  mit 
Grund  — ,  dass  durch  diesen  Beweis  der  BeAeley'sche  Idea- 
lismus, gegen  welchen  er  seiner  Meinung  nach  gerichtet  war, 
nicht  widerlegt  sey.  S.  274.  f.  der  Kritik  der  r.  Vern.  hatte 
er  mit  deutlichen  Worten  lesen  können,  dass  derselbe  gar  nicht 
gegen  den  dogmatischen  Idealism  des  Berkeley,  „als  dessen 
Grund  schon  in  der  transscendentalen  Aesthetik  gehoben,"  son. 
dem  gegen  den  problematischen  des  Cartesius  gerichtet  sey- 
Und  gegen  diesen  wird  allerdings  in  jenem  Beweise  gründlich 
dargethan,  dass  das  von  Cartesius  selbst  zugestandene  Bewusst 
seyn  des  denkenden  Ich  nur  unter  der  Bedin^dng  eines  su  den- 
kenden NichL-lch  möglich  sey. 

Nachdem  Bec.  die  Unbaltbarkeit  des  Grundes,  auf  welchem 
Aenesidem's  Skepticism  aufgebaut  ist,  dai^ethan,  so -Überhebt  er 
sich,  vielleiffit  mit  einigem  Rechte,  der  Anßlhrung  seiner  Übri- 
gen Einwendungen  gegen  den  theoretischen  Theil  der  kritischen 
Philosophie  tiberhaupt,  und  insbesondere  gegen  die  Darstellung 
derselben  durch  Beinhold;  um  noch  etwas  über  svine  BiuwUrfe 
gegen  die  Kantische  Moral- Theologie  zu  sagen.  „Diese  Moral- 
Theologie  schliesse  daraus,  dass  etwas  geboten  sey,  auf  das 
reale  Daseyn  der  Bedingungen,  unter  denen  allein  das  Gebot 
erfüllt  werden  kann."  Die  Einsprüche,  welche  A.  gegen  diese 
Scblussart  macht,  gründen  sieb  auf  seinen  Mangel  an  Einsicht 
in  den  wahren  Unterschied  zwischen  der  theoretischen  und  prak- 
tischen Philosophie.  F<Hgender  Vemunftschluss  enthält  ungefähr 
diese  Einsprüche:  Wir  können  nicht  eher  das  Urlheil  ßlllen, 
dass  uns  geboten  sey,  etwas  zu  Ihun  oder  zu  lassen,  bis  aos- 
gemacbt  isl,  ob  dieses  Tbun  oder  Unterlassen  möglich  igt;  nun 
lässt  die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeil  einer  Handlung  sich 
nur  nach  theoretischen  Principicn  beurtheilen:  mithin  beruht 
auch  das  Urtheil,  das»  etwas  geboten  sey,  auf  theoretischen  Prin- 
cipicn. Das,  was  Kant  erst  au»  dem  Gebole  folgert,  muss  vor 
der  vernunftmässigen  Annahme  eines  Gebotes  überhaupt  schon 
erwiesen  und  ausgemacht  seyn:  —  weit  entfernt,  dass  durch 
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die  Anerkennung  eines  Gebots  die  Ueberzeugung  vom  realen 
Daseyn  der  Bedingungen  seiner  Erfüllung  begründet  werden 
könne,  könne  vielmehr  jene  Anerkennung  nur  nach  dieser  Ueber- 
zeugung  Statt  haben.  —  Han  sieh),  dass  A.  gerade  das  eigent- 
liche Fundament  der  Eantischen  Moral-Theologie,  den  Primat  der 
praktischen  Vernunft  Über  die  theoretische,  angreift;  man  sieht 
aber  auch  leicht,  wodurch  er  sich  diesen  Angriff  leicht  gemacht 
hat.  Was  wir  thim  oder  lassen  —  in  der  Welt  der  Erschei- 
nungen gültig  zur  Wirklichkeit  bringen  sollen,  —  muss  aller- 
dings unter  den  Gesetzen  dieser  Welt  stehen.  Aber  wer  redet 
denn  auch  von  Thun  oder  Lassen?  Das  Sittengesetz  richtet  sich 
zunächst  nicht  an  eine  physische  Kraft,  als  wirksame,  etwas 
ausser  sich  hervorbiingende  Ursache;  sondern  an  ein  byper- 
physiscbes  Begehr^ngs-  oder  Beslrebungs-VennCgen,  oder  wie 
man  es  nennen  will.  Jenes  Gesetz  soll  zunächst  gar  nicht  Hand- 
lungen, sondern  nur  das  stete  Bestreben  nach  einer  Handlung, 
hervorbringen,  wenn  auch  dasselbe,  durch  die  Naturkraft  gehin- 
dert, nie  zur  Wirksamkeit  (in  der  Sinnenwelt)  ^me.  Wenn 
nemüch,  —  um  die  Momente  jener  Scblussart  in  ihrer  hächslen 
Abstraction  darzustellen,  —  wenn  das  Ich'  in  der  fhlellectuellen 
Anschaaung  ist;  weil  es  ist,  und  ist,  was  es  ist;  so  ist  es  in  so- 
fern sich  selbst  set&end,  schlechthin  selbslsta'ndig  und  unabhän- 
gig. Das  Ich  im  empirischen  Bewusstseyn  aber,  als  Intelligenz, 
ist  nur  in  Beziehung  auf  ein  Inlelligibles,  und  existirt  in  sofern 
abhängig.  Nun  soll  dieses  dadurch  sich  selbst  entgegengesetzte 
Ich  ni(4it  Zwei;  sondern  nur  Ein  Ich  ausmachen,  und  das  ist 
geforderter  Haas sen  unmöglich;  denn  abhängig  und  unabhängig 
stehen  im  Widerspruche.  Weil  »her  das  loh  seinen  Cbarakter 
der  absoluten  Selbstständigkeit  nicht  aufgeben  kann;  so  entsteht 
ein  Streben,  das  Inleltigible  von  sich  selbst  abhängig  zu  ma- 
chen, um  dadurch  das  dasselbe  vorstellende  Ich  mit  dem  sich 
selbst  setzenden  Ich  zur  Einheit  zu  bringen.  Und  diess  ist  die 
Bedeutung  des  Ausdruckes:  die  Vernunft  ist  praktisch.  Im  rei- 
nen Ich  ist  die  Vernunft  nicht  praktisch,  auch  nicht  im  Ich  als 
Intelligenz;  sie  ist  es  nur,  in  sofern  sie  beides  zu  vereinigen 
strebt.  Daes  diese  Grundsätze  Kant's  Darstellung  selbst  zum 
Grunde  liegen  müssen,  ucteracbtet  er  sie  nirgends  bestimmt  auf- 
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geslelU  hat,  —  ferner,  wie  durch  die  Vorstellung  dieses  an  siob 
hyperphysiscben  Slrebens  durch  dus  iolelligcnte  tcb,  im  Ab~ 
steigCD  über  die  Stufen,  Über  welche  man  in  der  theoretischen 
Philosophie  ansteigen  muss,  eine  pi'akliscbe  Philosophie  entstehe, 
ist  hier  der  Ort  nicht,  zu  zeigen.  —  Jene  Vereinigung:  Ein  Ich, 
das  durch  seine  Selbstbestimmung  zugleich  alles  Nicht-Ich  be- 
stimme (die  Idee  der  Gottheit),  ist  dns  leUte  Ziel  dieses  Slre- 
bens; ein  solches  Streben,  wenn  durch  das  intelligente  Ich  das 
Ziel  desselben  ausser  ihm  vocgestellt  wird,  ist  eiu  Glaube  (Glauben 
an  Gott].  Dies  Streben  kann  nicht  aufhüren,  als  nach  Erreicfamig 
des  Ziels,  d.  b.  die  Intelligenz  kann  keinen  Moment  ihres  Da- 
seyns,  in  welchem  dieses  Ziel  noch  nicht  erreicht  ist,  als  den 
letzten  annehmen  (Glauben  an  ewige  Fortdauer.)  An  dieser  Idee 
ist  aber  auch  nichts  Anderes,  als  ein  Glaube  möglich,  d.  h.  die 
Intelligenz  hat  zum  Object  ihrer  Vorstellung  keine  empirische 
Empfindung,  sondern  nur  das  notbwendige  Streben  des  leb; 
und  in  alier  Ewigkeilen  Ewigkeiten  hinaus  kann  nichts  Anderes 
möglieb  werden.  Dieser  Glaube  ist  aber  so  wenig  bloss  eine 
tDahrsehanlicke  Meiming,  dass  er  vielmehr,  wenigstens  nach  des 
Bec.  inoigsler  Ueherzeugung,  mit  dem  unmittelbar  gewissen:  Ick 
bm  den  gleichen  Grad  der  Gewissbeil  bat,  welche  alle,  erst 
durch  das  intelligente  I(^  mittelbar  mögliche,  objective  Gcwiss- 
lieit  unendlich  Ubertrifil.  —  Freilich,  A.  will  einen  objectiven 
Beweis  filr  die  Existenz  Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele. 
Was  mag  er  sich  dabei  denken?  Oder  ob  ihm  die  objective 
Gcwi8sheil^  etwa  ungleich  vorzüglicher  scheint,  als  die  —  nur  — 
aubjective?  'f)as:  Ich  bin  —  seibat  bat  nur  subjeclive  Gewiss- 
heit; tlnd,  so  vi«|  wir  uns  das  Selbstbewusstseyo  Gottes  den- 
ken können,  ist  Gott  selbst  flir  Gott  subjectlv.  Und  nun  gar 
ein  objectiveg  Daaeyn  der  Ud Sterblichkeit!  (Es  sind  Aenesidem's 
eigne  Worte.)  Wenn  irgewd  eiu  sein  Daseyn  in  der  Zeit  an- 
schauendes Wesen  in  einem  Momente  seines  Daseyns  sagen 
könnte:  nun  bin  ich  ewig;  so  wäre  es  nicht  ewig.  —  Es  ist 
also  -SO  wnig  wahr,  dass  die  praktische  Vernunft  den  Primat 
der  tbeoreUschen  anei^ennen  müsse:  dass  vielmehr  ihre  ganze 
Existenz  auf  den  Widerstreit  des  solbslbestimmenden  in  uns 


:,.;,i,z.d=,GoOgk' 


21  Recenrion 

mit  dem  Iheoretiscb  -  erkenoendeD  sich  grtlndet,  uDd  dass  sie 
selbst  aufgehoben  würde,  v/eua  dieser  Widerstreit  gehoben  wäre. 

Auf  diese  gSozIiche  VerlieoDuag  des  moralischen  Glaubens- 
grundes gründet  sich  auch  eine  zweite  Anmerkung  Aenesidem's, 
dass  die  Folgeningsart  im  moralischen  Beweise  von  der,  in  dem 
von  Kant  verworfenen  kosmotbeologischen  Beweise  um  uicbls 
verschieden  sey;  da  auch  im  letztem  geschlossen  werde:  weil 
eine  Welt  vorhanden  ist,  muss  auch  die  allein  gedenkbare  Be- 
dingung der  Mäglicbkeit  einer  Welt  vorhanden  seyi.  —  Die 
hauptsächliche  Verschiedenheit  dieses  Beweises  vom  moralisch- 
theologischen  ist  die,  dass  der  erstere  bloss  auf  die  t^eopetische 
Vemunfl,  der  zweite  aber  auf  einen  Widerstreit  des  Ich  an  sich 
gegen  diese  theoretische  Vernunft  sich  grUndet.  Die  theore- 
tische Vernunft  muss  Über  das,  worüber  sie  etwas  beweisen 
soll,  doch  wenigstens  mit  sieb  selbst  einig  seyn.  Nun  wird  sie 
allerdings  dadurch  erst  in  sich  selbst  Einheit,  dass  sie  sidi  eiue 
Welt,  als  unbedingtes  Ganze,  mitbin  eine  Ursache  dieser  ^elt, 
die  die  erste  sey,  denkt;  aber  eben  durch  den  Gedanken  einer 
solchen  ersten  Ursache  geräth  sie  wieder  in  einen  unauflöslichen 
Widerstreit  mit  sich  selbst,  weil  jede  Ursache,  die  sie  sich  den- 
ken mag,  den  eignen  Gesetzen  dieser  Vernunft  zur  Folge,  wieder 
die  ihrige  haben  muss:  mitbin,  obgleich  die  Aufgabe,  eine  erste 
Ursache  zu  suchen,  bleibt,  dennoch  keine  gefundene  diese  erste 
seyn  kann.  Die  Vernunft  kann  also  die  Idee  einer  ersten  Ur- 
sache nie  realisiren,  als  bestimmt  und  gefunden  annehmen,  ohne 
sich  selbst  zu  widersprechen.  Kein  Beweis  aber,  der  auf  ei- 
nen Widerspruch  mit  sich  selbst  hinausläuft,  kann  güllig  seyn. 

Bec.  hat  es  für  Pflicht  gehalten,  diese«.  Werk  etwas  aus- 
führlicher zu  beurtbeilen,  theils  weil  wirklich  mehrere  gute  ur^ 
treffende  Bemerkungen  darin  vorkommen,  theils  weil  der  Verf. 
schon  im  voraus  über  unbewiesen»  HachtsprUche  sich  beklagte, 
deren  er  boSTeutlicb  diese  Beurtheilung  nicht  beschuldigen  wird, 
tbeils  weil  es  wirklich  hier  und  da  Aufmerksamkeit  ciregt 
und  mancher  Leser  desselben  die  Sache  der  krilwohen  Phi- 
loso|>bie  schon  fltr  verloren  gehalten  haben  soll,  theils  end- 
lich, um  gewissen  Leuleo  das  Vorurthell  benehmen  zu  h«lfen, 
dass  man  die  Einwürfe  gegen  die  Kanliscl«  PbilosopUp  nur 
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nicht  recht  würdige,  und  sie  lieber  der  Vergessenheit  Uber^e- 
beo  möcble,  weil  man  nichts  Gegründetes  darauf  zu  sagen 
wisse.  Er  wUnscht  nichts  lebhafter,  als  dass  seine  Beurtheilung 
dazu  beitragen  möge,  recht  viele  Selbstdenker  zu  überzeugen, 
dass  diese  Philosophie  an  sich,  und  ihrem  innem  Gehalte  nach, 
Doch  so  fest  stehe,  als  Je,  dass  es  aber  noch  vieler  Arbeit  be- 
dürfe, um  die  Materialien  in  ein  wohl  verbundenes  und  uoer< 
scbtitlerUches  Ganze  zu  ordnen.  Mßcblen  sie  dann  durch  diese 
Ueberzeugung  selbst  aufgemuntert  werden,  jeder  an  seinem 
Orte,  so  viel  in  seinen  Kräften  steht,  zu  diesem  erhabenen  Zwecke 
beizutragen!  — 
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Begriff  der  Wissenschaftslehre 
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der  sogenannten  Philosopliie. 


Ersle  Ausßsbe:   Weimar,  Industrie -Comlorr.  1794. 
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merkUDg:     Dia  Über  dem  Text  bomerkien  kleine 
bei)  sich  auf  die  zweite  iUBgabe  dieser  Scbrin. 
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Vorrede  zur  ersten  Aasgabe. 

Mjer  Verfasser  dieser  Abhandlui^  wurde  durch  das  Lesen  neuer 
Skeptiker,  besonders  des  Aenesidemus  imd  dervortrefflichen  Hai- 
monschen  Scbriflen  völlig  von  dem  tiberzeugt,  was  ihm  schon 
vorher  hitebst  wahrscheinlich  gewesen  war:  dass  die  Philoso- 
phie, selbst  durch  die  neuesten  Bemühungen  der  scharfsinnig- 
sten Männer,  noch  nicht  zum  Range  einer  evidenten  Wissen- 
schaft erhoben  sey.  Er  glaubte  den  Grund  davon  gefunden, 
und  einen  leichten  Weg  entdeckt  zu  haben,  alle  jene  gar  sehr 
gegründeten  Anforderungen  der  Skeptiker  an  die  kritische 
Philosophie  vollkommen  zu  befriedigen;  und  das  dogmatische 
und  kritische  System  Überhaupt  in  ihren  streitenden  Ansprü- 
chen ao  zu  vereinigen,  wie  durch  die  kritisclje  Philosophie 
die  streitenden  Ansprüche  der  verschiedenen  dogmatischen 
Systeme  vereinigt  sind.*)  Nicht  gewohnt  von  Dingen  zu  re- 
den,  die  er  noch  zu  Ihun  hat,  wUrde  er  seinen  Plan  ausge- 


'J  Hier  folgt  In  der  erden  Auagsbe  nscIiststiSQda  Anmerkung; 

Der  elgenlllclie  Streit,  der  ivrlscben  beiden  obwaltet,  und  in  welchem 
die  Skeptiker  Bkch  mll  Recbt  auf  die  Seite  der  Dogmitlker,  und  iiill  IbDrn 
des  geanndeD  HenMhen venia ndes,  der  zwar  nicht  ali  Richter,  aber  da  ein 
nach  Artikeln  zu  TemebmeDder  Zeage  gar  sehr  In  Betrachtung  Icüaunt,  ge- 
iDblagen  haben,  dUrRe  wohl  der  über  ib>  XatammiaJitaig  muertr  Erlceiml- 
nUt  mit  «fiMin  Dingt  a*  ilch  aeyn ;  nnd  der  Streit  dUrlle  durch  eine  künnige 
Wiaaenacharulebre  wohl  dahin  eotachieden  werden,  daaa  nnaere  Erkonnlnlas 
iwar  nicht  unmlltelbar  durch  die  Vorstellung,  aber  wohl  mittelbar  dnrch  daa 
GtfSkl  mit  dem  Dinge  an  alch  inaammonhange;  da»a  die  Dinge  allerdüiCB 
bloaa  alt  BrtektiatmgaK  tiargaitallt,  daaa  sie  aber  «b  Ding*  m  drft  g«- 
JSklt  werden;  daaa  obne  Geiubt  gar  keine  ToraleUnng  möglieb  aeim  wUrde; 
daaa  aber  die  Dinge  an  alch  nnr  mbjttltt,  C  U  DDf  In  wletern  ale  auf  onser 
fielübl  wirken,  erkannt  werden. 
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fllhrt,  oder  auf  immer  von  ihm  geschwiegen  haben;  wenn 
nicht  die  gegenwSrlige  Veranlassung  ihm  eine  Aufforderung 
zu  seyn  schiene,  von  der  bisherigen  Anwendung  seiner  Husse, 
und  voD  den  Arbeiten,  denen  er  die  Zukunft  zu  widmen  ge- 
denkt, Rechenschaft  abzulegen. 

Die  folgend^  Untersuchung  hat  auf  keine  andere  Gültig- 
keit Anspruch  zu  machen,  als  auf  eine  hypothetische.  Daraus 
aber  folgt  gar  nicht,  dass  der  Verfasser  seinen  Behauptungen 
ilberhaupt  nichts  anders,  als  unerwiesene  Voraussetzungen  zum 
Grunde  zu  legen  vermöge;  und  dass  sie  nicht  dennoch  die 
Resultate  eines  tiefer  gehenden  und  festen  Systems  seyn  soll- 
ten. Freilich  verspricht  er  sich  erst  nach  Jahren  es  dem  Pu- 
blicum in  einer  desselben  würdigen  Gestalt  vorlegen  zu  kön- 
nen; aber  die  Billigkeit,  dass  man  nicht  absprechen  werde, 
ehe  man  das  Ganze  geprUft  habe,  erwartet  er  schon  jetzt. 

Die  erste  Absicht  dieser  Blätter  war  die,  die  sludirenden 
Jünglinge  der  hohen  Schule,  auf  welche  der  Verfasser  gerufen 
ist,  in  den  Stand  zu  setzen,  zu  urtheilen,  ob  sie  sich  seiner 
Führung  auf  dem  Wege  der  ersten  unter  den  Wissenschaften 
anvertrauen,  und  ob  sie  hoffen  durften,  dass  er  so  viel  Licht 
über  dieselbe  zu  verbreiten  vermöge,  als  sie  bedürfen,  um  ihn 
ohne  gefährliches  Straucheln  zu  gehen;  die  zweite,  die  Ur- 
theile  seiner  Gönner  und  Freunde  über  sein  Unternehmen  ein- 
zuholen. 

Für  diejenigen,  die  weder  unter  die  ersten  noch  unter 
die  zweiten  gehören,  wenn  ihnen  diese  Schriß.  in  die  Hände 
kommen  sollte,  sind  folgende  Anmerkungen. 

Der  Verfasser  ist  bis  jetzt  innig  überzeugt,  dass  kein 
menschlicher  Verstand  weiter  als  bis  zu  der  Grenze  vordrin- 
gen könne,  an  der  Kant,  besonders  in  seiner  Kritik  der  Ur- 
theilskraft,  gestanden,  die  er  uns  aber  nie  bestimmt,  und  als 
die  letzte  Grenze  des  endUchen  Wissens  angegeben  hat.  Er 
weiss  es,  dass  er  nie  etwas  wird  sagen  können,  worauf  nicht 
schon  Kant  unmittelbar  oder  mittelbar,  deutlicher  oder  dunk- 
ler gedeutet  habe.  Er  überlässt  es  den  zukünftigen  Zeitaltern 
das  Genie  des  Mannes  zu  ergründen,  der  von  dem  Stand- 
puncte  aus,  auf  welchem  er  die  philosophirende  Urlheilskraft 
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fand,  oft  wie  durch  höhere  Eingebimg  geleitel,  sie  so  gewaltig 
gegen  ihr  letztes  Ziel  hinriss.  —  Er  ist  eben  so  iimig  über- 
zeugt, dass  nach  dem  genialischen  Geiste  Kants  der  Philoso- 
phie kein  höheres  Geschenk  gemacht  werden  konnte ,  als 
durch  den  systematischen  Geist  Reinbolds;  und  er  glaubt  den 
ehrenvollen  Platz  zu  kennen,  welchen  die  Elementar -Philoso- 
phie des  letztem  bei  den  weitern  Vorschritten,  die  die  Phi- 
losophie, an  wessen  Hand  es  auch  sey,  nothwendig  machen 
muss,  dennoch  immer  behaupten  wird.  Es  ist  nicht  in  seiner 
Deukungsart  irgend  ein  Verdienst  muth^illig  zu  verkennen, 
oder  es  verkleinem  zu  wollen;  er  glaubt  einzusehen,  dass 
jede  Stufe,  die  die  Wissenschaft  je  bestiegen  hat,  erst  bestie- 
gen seyn  musste,  ehe  sie  eine  höhere  betreten  konnte;  er 
hält  es  wahrhaftig  nicht  für  persönliches  Verdienst,  durch  einen 
glücklichen  Zufall  nach  vortreOlichen  Arbeitern  an  die  Arbeit 
gerufen  zu  werden;  und  er  weiss,  das  alles  Verdienst,  das 
etwa  hierin  Statt  finden  könnte,  nicht  auf  dem  GlUcke  des 
Findens,  sondern  auf  der  Redlichkeit  des  Suchens  beruht, 
Über  welche  jeder  nur  selbst  sich  richten  und  belohnen  kann. 
Er  sagte  diess  nicht  um  jener  grossen  Männer  und  um  derer 
Willen,  die  ihnen  gleichen;  sondern  für  andere  nicht  ganz  so 
grosse  Männer.  Wer  Überflüssig  findet,  dass  er  es  sagte,  der 
gehört  nicht  miter  diejenigen,  für  welche  er  es  sagte. 

Ausser  jenen  ernsthaften  giebt  es  auch  noch  scherzhaße 
Männer,  die  den  Philosophen  warnen,  sich  durch  übertriebene 
Erwartungen  von  seiner  Wissenschaft  doch  nicht  lächerlich  zu 
machen.  Ich  will  nicht  entscheiden,  ob  alle  recht  aus  Her- 
zensgrunde lachen,  weil  ihnen  die  Jovialität  einmal  angeboren 
ist;  oder  ob  es  nicht  welche  unter  ihnen  giebt,  die  sich  bloss 
zum  Lachen  zwingen,  um  dem  weltunklugen  Forscher  ein  Un- 
ternehmen zu  verleiden,  das  sie  aus  begreiflichen  Gründen 
nicht  gern  sehen*).  Da  ich,  so  viel  mir  bewusst  ist,  bis  jetzt 
durch  Aeusserung  solcher  hohen  Erwartungen  ihrer  Laune 
noch  keine  Nahmng  gegeben  habe :  so  ist  es  mir  vielleicht  am 
ersten  erlaubt,  sie,  nicht  um  der  Philosophen,   und  noch  we 

*)  Halia  Tidenl  allenJs. 
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niger  um  der  Philosophie,  sondeni  um  ihrer  selbst  Willen,  2U 
bitten,  das  Lachen  $o  lange  zu  verhalten,  bis  das  Unlemefa- 
meu  förmlich  mislungen,  und  aufgegeben  ist  Mögen  sie  dann 
unseres  Glaubens  an  die  Menschheit,  zu  der  sie  selbst  gebären, 
und  unserer  Hoffhungen  von  den  grossen  Anlagen  derselben 
spotten;  mOgen  sie  dann  ihren  Trostspruch :  Es  ist  der  Mensch- 
heit einmal  nicht  zu  helfen;  so  war  es,  und  so  wird  es  immer 
seyn,  —  wiederholen,  so  oft  sie  des  Trostes  bedtlrfenl 


Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe. 

Diese  kleine  Schrift  hatte  sich  vergriffen.  Ich  bedarf  der- 
selben, um  in  meinen  Vorlesungen  mich  darauf  zu  beziehen; 
auch  ist  sie,  einige  Aufsätze  im  Philotophiteken  Joamal  einer 
Getellschap  deaticher  Gelehrten  abgerechnet,  b>s  jetzt  die  ein- 
zige Schrift,  in  welcher  tlber  das  Philosophiren  in  der  Wis- 
senschaftslehre  —  selbst  philosophirt  wird,  und  die  daher  zu 
einer  Einleitung  in  dieses  System  dient.  Diese  Gründe  haben 
mich  bewogen,  eine  neue  Ausgabe  derselben  zu  veranstalten. 

Sogar  den  Zweck  und  das  Wesen  dieser  Schrift  hat  man, 
ohneracbtet  ihres  bestimmten  Titels  und  ihres  Inhalts,  häufig 
verkannt,  und  es  wird  bei  der  zweiten  Ausgabe  nttthig,  was 
ich  bei  der  ersten  fUr  völlig  unnöthig  hielt,  sich  Über  diese 
Puncte  in  einer  Vorrede  bestimmt  zu  erklären. 

Es  kann  nembch  Über  die  Metaphysik,  die  nur  nicht  eine 
Lehre  von  den  vorgebUchen  Dingen  an  sich  seyo  muss,  son- 
dern eine  genetische  Ableitung  dessen,  was  in  unserem  Be- 
wnsslseyn  vorkommt,  selbst  wiederum  philosophirt,  —  es  kön- 
nen Untersuchungen  angestellt  werden  Über  die  Möglichkeit, 
die  eigentliche  Bedeutung,  die  Regeln  einer  solchen  Wissen- 
schaft; und  es  ist  sehr  vortheilhafl  für  die  Bearbeitung  der 
Wissenschaft  selbst,  dass  dies  geschehe.  Bin  System  von  der- 
^eicben  Untersuchungen  heisst  in  philosophischer  Hinsicht 
Kritik;  wenigstens  sollte  man  nur  das  angegebene  mit  diesem 
Namen  bezeichnen.   Die  Kritik  ist  nicht  selbst  die  Metaphysik, 


t  ä&r  WUsenschaßsIehre.  33 

sondern  liegt  Über  sie  hinaus:  sie  verbot  sich  zur  Metaphysik 
gerade  so,  wie  diese  sich  verhält  zur  gewÖhnUchen  Ansicht 
des  natürlichen  Verstandes.  Die  Metaphysik  erklärt  diese  An- 
sicht, und  sie  selbst  wird  erklärt  in  der  Kritik.  Die  eigent- 
liche Kritik  krilisirt  das  philosophische  Denken:  soll  die  Phi- 
losophie selbst  auch  kritisch,  faeissen,  so  kann  man  von  ihr 
nur  sagen,  dass  sie  das  natürliche  Denken  kritisire.  Eine  reine 
Kritik  —  die  Kantische  z.  B.,  die  sich  als  Kritik  anklindigta,  ' 
ist  nichts  weniger  als  rein,  sondern  grossentheils  selbst  Meta- 
physik; sie  kritisirt  bald  das  philosophische,  bald  das  natür- 
liche Denken:  welches  ihr  an  sich  gar  nicht  zum  Tadel  ge- 
reichen würde,  wenn  sie  nur  die  so  eben  gemachte  Unter- 
scheidung theils  Überhaupt  bestimmt  angegeben,  tbeils  bei 
einzelnen  Untersuchungen  angedeutet  hülle ,  auf  welchem  Ge- 
biete dieselben  lägen:  —  eine  reine  Kritik,  sage  ich,  enthält 
keine  metaphysischen  Untersuchungen  beigemischL;  eine  reine 
Metaphysik  —  die  bisherigen  Bearbeitungen  der  Wissenschafts- 
lehre,  die  sich  als  Metaphysik  ankündigte,  sind  in  dieser  Ab- 
sicht nicht  rein,  noch  konnten  sie  es  seyn,  indem  nur  durch 
Hülfe  der  beigefügten  kritischen  Winke  diese  ungewöhnliche 
Denkart  sich  einigen  Eingang  versprechen  durfte  —  eine  reine 
Metaphysik,  sage  ich,  enthält  keine  fernere  Kritik,  als  mit  wel- 
cher man  schon  vor  ihr  vorher  ins  reine  gekommen  sein  soll. 

Das  Gesagte  bestimmt  genau  das  Wesen  der  folgenden 
Schrift.  Sie  ist  eih  Theil  der  Kritik  der  Wissenschaftstebre, 
keinesweges  aber  die  Wissenschaflslehre  selbst,  oder  von  ihr 
ein  Theil. 

Sie  ist  ein  Theil  dieser  Kritik,  sagte  ich.  Sie  beschäftigt 
sich  besonders  damit,  das  Verbältoiss  der  Wissenscbaftslehre 
zu  dem  gemeinen  Wissen,  und  zu  den  auf  dem  Standpuncte 
desselben  mfiglichen  Wissenschaften,  der  Materie  des  Wissens 
nach,  darzustellen.  Aber  es  giebt  noch  eine  audere  Betrach- 
tung, welche  sehr  viel  beitragen  kann,  einen  richtigen  Begriff 
unseres  Systems  zu  erzeugen,  dasselbe  gegen  Misverständnisse 
zu  schützen,  und  ihm  Eingang  zu  verschaffen;  die  —  über 
das  VerhältnisS  des  Iransscendentalen  Denkens  zu  dem  ge- 
meinen der  Form  nach,  d.  h.  die  Beschreibung  des  Gesichts- 
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punctes,  aus  welchem  der  transsceodenlale  Philosopfa  alles 
Wissen  erblickt,  und  seiner  GemiUbsstinuDung  in  der  Specu- 
lalion.  Der  Verf.  glaubt  Über  diese  Puocte  in  seinen  zwei 
Einleitungen  zu  einer  neuen  Darstellung  der  Wissenscbafts- 
lehre  (in  dem  oben  genannten  Journale,  im  Jafat^ange  1797), 
beso&ders  in  der  zweiten,  sieb  mit  einiger  Deutlichkeit  erklärt 
zu  haben.  —  Eine  Wissenschaft,  und  die  Kritik  derselben,  un- 
terstützen und  erklären  sich  wechselseitig.  Erst  wenn  die 
reine  Darstellung  der  Wissenschaflslehre  selbst  mö^ich  seyn 
wird,  wird  es  leicht  seyn,  systematisch  und  vollständig  Über 
das  Verfahren  derselben  Rechenschaft  abzulegen.  Verzeihe 
das  Publicum  dem  Verf.  vorläufige  und  unvollständige  Arbei' 
ten,  bis  einst  er  selbst,  oder  ein  anderer,  vollenden  kanni 

In  diesem  neuen  Abdrucke  sind  bloss  mehrere  Wendun- 
gen und  Ausdrucke,  die  nicht  bestimmt  genug  waren,  geün- 
dei4,  einige  Anmerkungen  unter  dem  Texte,  welche  das  System 
in  Streitigkeiten  verwickeilen,  deren  es  sich  bis  jetzt  noch  Über- 
heben kann,  und  der  ganze  dritte  Abschnitt  (hypothetische 
Emtheilung  der  Wissenschaftslehre),  der  gleich  bei  seiner  Ab- 
fassuog  nur  einen  temporären  Zweck  hatte,  und  dessen  Inhalt 
seitdem  in  der  Grundlage  der  gesammten  W.  L.  ausfllhrlidier 
und  deutlicher  vorgetragen  ist,  weggelassen  worden. 

Indem  ich  eine  Schrift,  in  welcher  ich  mein  System  zu 
allererst  ankündigte,  wieder  herausgebe,  ist  es  vieüeicht  nicht 
unschicklich,  einiges  zur  Geschichte  der  Aufnahme  beizubrin- 
gen, welche  dieses  System  bisher  gefunden.  Wenige  ergriffien 
die  vernünftigere  Haassregel,  vorläufig  stille  zu  schweigen  und 
sich  erst  ein  wenig  zu  bedenken;  die  mehreren  hessen  ihr 
dummes  Staunen  über  die  neue  Erscheinung  unverhohlen  blik- 
ken,  uiul  empSugen  sie  mit  blödsinnigem  Gelach  und  abge- 
schmacktem Spott;  die  gutmilthigeren  unter  diesen  wollten  zur 
EittsohuldigiBig  des  Verlassers  glauben,  dass  die  ganze  Sache 
bloss  ein  Übel  auagedachter  ^ss  sei,  während  andere  im 
Ernste  nachsannen,  wie  man  ihn  bald  „im  Innern  gewisser 
milden  Stiftungen"  versorgen  könne.  —  Es  würde  den  lehr- 
reichsten Beitrag  zur  Geschichte  des  menschlichen  Geistes  ab- 
geben, wenn  man  erzählen  könnte,  wie  gewisse  Phüosopheme 
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bei  ihrer  ersten  Erscheinung  aufgenomoien  worden;  es  ist  ein 
wahrer  Verlust,  dass  man  die  in  dem  ersten  Erstaune»  geföU- 
ten  Ürtheile  der  Zeitgenossen  Über  einige  ältere  Systeme  nicht 
mehr  besitzt.  In  BUcksicfat  des  Kantischen  Systems  ist  es  noch 
Zeit,  eine  Sammlung  der  ersten  Recensionen  desselben,  —  die 
in  der  wohlberUhmten  Gdttingischen  Gelehrten-Zeitung  an  der 
Spitze  —  zu  veranstalten,  und  für  die  kttnftigen  Zeitalter  als 
Seltenheiten  aufEubewahren.  Für  die  Wissenschaftalehre  will 
ich  selbst  dieses  Geschäft  Übernehmen;  und  um  einen  Anfang 
zu  machen,  lege  ich  dieser  Schrift  zwei  der  merkwürdigsten 
dahin  einschlagenden .  Recensionen  bei  —  es  versteht  sich, 
ohne  Bemerkungen  hinzuzusetzen.  Bs  bedarf  Rlr  das  philoso- 
phische Pidilicum,  welches  gegenwärtig  mit  meinem  Systeme 
besser  bekannt  ist,  solcher  Bemerkungen  nicht,  und  Air  dl« 
Uriieber  jener  Recensionen  ist  es  UnglUck  genug,  gesagt  zu 
haben,  was  sie  in  denselben  sagen  '). 

Ohneraofatet  dieses  abschreckenden  Empfanges  hat  den- 
noch bald  darauf  dieses  System  glücklichere  Schicksale  ge- 
habt, als  wohl  irgend  einem  anderen  zu  Theile  geworden  seyn 
durften.  Mehrere  junge  geistreiche  Köpfe  haben  es  mit  Feuer 
ergriffen,  und  ein  verdienstvoller  Veteran  in  der  philosophi- 
schen Literatur  hat  ihm  nach  langer  und  reifer  FrUfung  seinen 
Beirail  gegeben.  Es  lässt  von  den  vereinten  Bemühungen  so  vieler 
vortrefliichen  Köpfe  sich  erwarten,  dass  es  bald  recht  vleUeitig 
dargestellt  und  ausgebreitet  angewendet,  die  Umstimmung  des 
Pbilosophirens ,  und  vermittelst  desselben,  des  wisSenschaftli' 
cheo  Verfahrens  Überhaupt  bewirken  werde,  Welche  es  beab- 
sichtiget. Ohnerachtet  der  Aehnlichkeit  seiner  ersten  Aufnahme 
mit  der  Aufnahme  des  zunächst  vorhergegangenen  —  änderet): 
Systems,  wie  gute  Kenner  glauben  —  anderen  DarsteHung  eben 
desselben  Systems,  wie  ich  gleichfalls  nicht  ohne  gute  Ortind« 


*)  Di«  In  der  «rWHhnUn  leUage  aBgefllbrtM  zw«l  KwmMohMi  Minttn 
Schelliogs  Scbrin  „über  die  HÖgUcbUJt  der  Fofm  alner  PblloMpble  ttbef- 
haapl"  und  Fichle's  „Über  den  Begrlir  der  V.  L.,"  beide  aiu  Jacobs  phUo- 
Bopbiechen  Annalen  des,  4d  — IStea  SlUck  abEedrnckl.  HIet  lind  ai«  weg- 
grltsjea  worden. 
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annehme  (Über  welchen  Punct  jedoch  weiter  zu  streiten  ich 
feierlich  aufgebe),  ohnerachlet  dieser  Aehnlichkeit ,  sage  ich, 
—  obschoD,  wie  sich  das  von  Kantianern  versteht,  die  Auf- 
nahme der  Wissenschaftslehre  viel  gröber  und  pöbelhafter 
aus6el,  als  die  der  Kantischen  Schriften  —  werden  doch  hof- 
fentlich beide  —  Systeme  oder  Darstellungen,  nicht  den  glei- 
chen Erfolg  haben,  einen  Haufen  sciavischer  und  brutaler 
Nachbeter  zu  bilden.  Theils  sollte  man  glauben,  dass  die 
Deutschen  durch  die  zunächst  vorhergegangene  traurige  Bege- 
benheit sich  abschrecken  lassen,  und  nicht  kurz  hintereinan- 
der zweimal  das  Joch  der  Nachbeterei  aufladen  werden ;  theils 
scheint  sowohl  der  bis  jetzt  gewühlte,  einea  festen  Buchstaben 
vermeidende  Vortrag,  als  der  innere  Geist  dieser  Lehre  sie 
gegen  gedankenlose  Nachsprecher  zu  schützen;  auch  ist  es 
von  den  Freunden  derselben  nicht  zu  erwarten,  dass  sie  eine 
solche  Huldigung  wohl  aufnehmen  werden. 

Für  die  Vollendung  des  Systems  ist  noch  unbeschreiblich 
viel  zu  thun.  Es  ist  jetzt  kaum  der  Grund  gelegt,  kaum  ein 
Anfang  des  Baues  gemacht;  und  der  Verf.  will  alle  seine  bis- 
herigen Arbeiten  nur  Air  vorläufige  gehalten  wissen.  Die  feste 
Hoffnung,  die  er  nunmehr  fassen  kann,  nicht,  wie  er  vorher 
befürchtete,  auf  gutes  Glück,  in  der  individuellen  Form,  in  der 
es  sich  ihm  zuerst  darbot,  fUr  irgend  ein  künftiges  Zeitalter, 
das  ihn  verstehen  dürfte,  in  todten  Buchslaben,  sein  System 
niederlegen  zu  müssen,  -  sondern  schon  mit  seinen  Zeitgenossen 
sich  darüber  zu  vcrslündigen  und  zu  berathen,  dasselbe  durch 
gemeinschaftliche  Bearbeitung  mehrerer  eine  allgemeinere  Form 
gewinnen  zu  sehen,  und  es  lebendig  im  Geiste  und  der  Denk- 
art des  Zeitalters  zu  hinterlassen,  ändert  den  Plan,  den  er 
sich  bei  der  ersten  Ankündigung  desselben  vorschrieb.  Er 
wird  nemlich  in  der  systematischen  Ausltihrung  des  Systems 
vor  jetzt  nicht  weiter  fortschreiten,  sondern  erst  das  bis  jetzt 
Erfundene  vielseitiger  darstellen,  und  vollkommen  klar  und 
jedem  Unbefangenen  evident  zu  machen  suchen.  Ein  Anfang 
dieser  Arbeit  ist  schon  in  dem  oben  genannten  Journale  ge- 
macht worden,  und  sie  wird  fortgesetzt  werden,  so  wie  meine 
nächsten  Geschäfte,  als  akademischer  Docont,  es  verslatten. 
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Hehreren  mir  bekannt  gewordenen  Aeusseningen  zufolge  ist 
durch  jene  Aufsätze  manchem  ein  Ucht  aufgegangen;  und 
wenn  die  Denkart  des  Publicum  über  die  neue  Lehre  nicht 
allgemeiner  unbestimmt  worden,  so  kommt  dies  wohl  mit  da- 
her, dass  jenes  Journal  nicht  sehr  verbreitet  zu  seyn  scheint. 
Zu  demselben  Zwecke  werde  ich,  sobald  es  meine  Zeit  erlaubt, 
einen  neuen  Versuch  einer  streng-  und  rein- systematischen 
Darstellung  der  Grundlage  der  Wissenschaflslehre  erscheinen 
lassen.    Jena,  zur  Michaelismesse  1798. 
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§.  i.    Hypothetisch  aufgestellter  Begriff  der 
Wissenschallslehre. 

Um  getheille  Parteien  zu  vereinigen,  geht  man  am  sicher- 
sten von  dem  aus,  worüber  sie  einig  sind. 

Die  Philosophie  ist  eine  Wissenschaft;  —  darüber  sind 
alle  Beschreibungen  der  Philosophie  so  übereinslimmend ,  als 
sie  in  der  Beslimmung  des  Objectg  dieser  Wissenschaft  getbeilt 
sind.  Und  wie,  wenn  diese  Uneinigkeit  daher  gekommen  wäre, 
dass  der  BegriGf  der  Wissenschaft  selbst,  für  welche  sie  ein- 
mUthig  die  Philosophie  anerkennen,  nicht  ganz  entwickelt  war? 
Wie  wenn  die  Beslimmung  dieses  einzigen  von  allen  zugestan- 
denen Merkmals  völlig  hinreichte,  den  Begriff  der  Philosophie 
selbst  zu  bestimmen? 

Eine  Wissenschaft  hat  systematische  Form;  alle  SStze  in 
ihr  hängen  in  einem  einzigen  Grundsätze  zusammen,  und  ver- 
einigen sich  in  ihm  zu  einem  Ganzen  —  auch  dieses  gesteht 
man  allgemein  zu.  Aber  ist  nun  der  Begriff  der  Wissenschaft 
erschöpft? 

Wenn  jemand  auf  einem  grundlosen  und  unerweislichen 
Satze,  z.  B.  auf  dem,  dass  es  in  der  Luft  Geschöpfe  mit  mensch- 
lichen Neigungen,  Leidenschaften  und  Begriffen,  aber  ätheri- 
schen Körpern  gebe,  eine  noch  so  systematische  Naturge- 
schichte dieser  Luftgeisler  aufbaute,  welches  an  sich  recht 
wohl  möglich  ist  —  würden  wir  ein  solches  System,  so  streng 
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auch  in  demselben  gefolgert  würde,  und  80  innig  auch  die 
eüuelnen  Theile  desselben  unter  einander  verketlH  seyn  möch- 
ten, fikr  eine  Wissenschafl  anerkennen?  Hinwiederum,  wenn 
jemand  einen  einzelnen  Lehrsatz  anfuhrt  —  etwa  der  mecha- 
nische Handwerker  den  Salz:  dass  eine  auf  einer  horizontalen 
I^Ecbe  m  einem  reclrten  Winkel  aufgestellte  SSule  perpendi- 
cular  stehe,  und  ins  unbedingte  verlängert,  nach  keiner  von 
beiden  Seiten  hängen  werde;  welches  er  ehemals  gehört,  und 
in  vielfältiger  Erfahrung  als  wahr  befunden');  —  so  wird  je- 
dermann zugestehen,  derselbe  habe  Wissenschall  von  dem  ge- 
sagten; ob  er  gleich  nicht  den  geometrischen  Beweis  seines 
Satzes  von  dem  ersten  Grundsatze  dieser  Wissenschaft  an 
systematisch  Itthren  kann.  Warum  nennen  wir  nun  jenes  feste 
System,  das  auf  einem  unerwiesenen  und  unerweisbaren  Satze 
beruhet,  nicht  Wissenschaft;  und  warum  nennen  wir  die  Kennt- 
ntss  des  zweiten,  die  in  seinem  Verstände  mit  keinem  Systeme 
zusammenhängt,  Wissenschaft? 

Ohne  Zweifel  darum,  weil  das  erstere  in  aller  seiner 
sehulgerechten  Form  doch  nichts  enthält,  das  man  wissen 
kann;  und  der  letztere,  ohne  alle  schulgerecbte  Form,  etwas 
sagt,  das  er  wirklich  wei»s,  und  wisten  kann. 

Das  Wesen  der  Wissenschalt  bestünde  sonach,  wie  eS' 
seheiid,  in  der  Beschaffenheit  ihres  Inhalts  und  dem  Verhält- 
nisse desselben  zu  dem  Bewusstseyn  desjenigen,  von  welchem 
gesagt  wird,  dass  er  wisse :  und  die  systematische  Form  wäre 
der  Wissenschaft  bloss  zufällig;  sie  wäre  nicht  der  Zweck, 
derselben,  sondern  bloss  etwa  das  Mittel  zum  Zwecke. 

Dies  liesse  sich  voriäi^g  so  denken.  Wenn  etwa  aus  ir- 
gend einer  Ursache  der  menschUche  Geist  nur  »ehr  wenig  ge- 
wiss wissen,  alles  andere  aber  nur  meinen,  muthmaassen,  ah- 
nen, willkürlich  annehmen  könnte,  aber  doch,  gletcbfälls  aus. 
irgend  einer  Ursache,  mit  dieser  engbescbränkten  oder  unsi- 
cheren Kenatoiss  sieb,  nicht  wohl  begnUgea  kömtle,  so  wtlrde 


*)  Oder  der  nnetadine  Bauer  das  FBCtum,  dass  der  lüdlscha  GeschicbU- 
■AteltMf  hiseptral  lur  Zeit  dei  ZeriHlruBS  JeriualMD«  tUlttA  kab«:  —  (Zn- 
MU  dei  erslen  Ausgabe.)  .  ■  , 
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ihm  kein  anderes  Mittel  übrig  bleiben,  dieselbe  ausisubreiten 
und  zu  sichern,  als  dass  er  die  Ungewissen  Kenntnisse  mit 
den  gewissen  vergliche,  und  aus  der  Gleichheit  oder  Ungleich- 
heil —  man  verstatte  mir  vorläufig  diese  Ausdrucke,  bis  ich 
Zeit  erhalte,  sie  zu  erklären  —  aus  der  Gleichheit  oder  Un- 
gleichheit der  ersleren  mit  den  letzteren,  auf  die  Gewissheit 
oder  Ungewissheit  derselben  folgerte.  Wären  sie  einem  ge~ 
wissen  Satze  gleich,  so  kOonte  er  sicher  annehmen,  dass  sie 
auch  gewiss  seyen;  wären  sie  ihm  entgegengesetzt,  so  wUsste 
er  nunmehro,  dass  sie  falsch  wären,  und  er  wäre  vor  länge- 
rer Täuschung  durch  sie  gesichert.  Er  hätte,  nicht  Wahrheit, 
doch  Befreiung  vom  Irrthume  gewonnen.  — 

Ich  mache  mich  deutlicher.  —  Eine  Wissenschaft  soll  Eins, 
ein  Ganzes  seyn.  Der  Sati ,  dass  eine  auf  einer  horizontalen 
Fläche  in  einem  rechten  Winkel  aufgestellte  Säule  perpendi- 
cular  stehe  *),  ist  für  den,  der  keine  zusammenhängende  Kennt- 
uiss  von  der  Geometrie  [oder  der  Geschiebte,  Iste  Ausg.]  hat, 
ohne  Zweifel  ein  Ganzes,  und  insofern  eine  Wissenschaft. 

Aber  wir  betrachten  auch  die  gesammte  Geometrie  [und 
Geschichte]  als  eine  Wissenschaft,  da  sie  doch  aoch  gar 
manches  andere  enthält,  als  jenen  Satz.  —  Wie  und  wo- 
durch werden  nun  eine  Menge  an  sich  höchst  verschiedener 
jSätze  zu  Einer  Wissenschaft,  zu  Einem  und  eben  demselben 
Ganzen t 

Ohne  Zweifel  dadurch,  dass  die  einzelnen  Sätze  Überhaupt 
nicht  Wissenschaft  wären,  sondern  dass  sie  erst  im  Ganzen, 
durch  ihre  Stelle  im  Ganzen,  und  durch  ihr  Verhältniss  zum 
Ganzen  es  werden.  Nie  aber  kann  durch  blosse  Zusammen- 
setzung von  Theilen  ein  %twas  entstehen,  das  nicht  in  einem 
Theile  des  Ganzen  anzutreffen  sey.  Wenn  gar  kein  Satz  unter 
den  verbundenen  Sätzen  Gewissheit  hätte,  so  würde  auch  das 
durch  die  Verbindung  entstandene  Ganze  keine  haben. 

Mithin  mUsste  wenigstens  Ein  Satz  gewiss  seyn,  der  etwa 
den  übrigenseine  Gewissheit  mittheilte;  so  dass,  wenn,  und  in- 


')  Oder  daw  loseplniB  lor  Zeft  der  Zentttrung  Jenufdemi  eelebt  Iiabs, 
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wiefern  dieser  Eine  gewiss  seyn  soll,  auch  ein  Zweiler,  und  wenn, 
und  inwiefern  dieser  Zweite  gewiss  seyn  soll,  auch  ein  Dritter  u. 
s.  f.  gewiss  seyn  muss.  Und  so  würden  mehrere,  und  au  sidi  viel- 
leicht sehr  verschiedene  Sätze,  ehen  dadurch,  dass  sie  alle  — 
Gewissheit,  und  die  gleiche  Gewissheit  hätten,  nur  Eine  Gewiss- 
heit gemein  haben,  und  dadurch  nur  Eine  Wissenschaft  werden. — 

Der  von  uns  so  eben  schlechthin  gewiis  genannte  Satz 
—  wir  haben  nur  einen  solchen  angenonunen  —  kann  seine 
Gewissheit  nicht  erst  durch  die  Verbindung  mit  den  übrigen 
erbalten,  sondern  muss  sie  vor  derselben  vorher  haben;  denn 
aus  Vereinigung  mehrerer  Theile  kann  niclits  entstehen,  was 
in  keinem  Theile  ist.  Alle  Übrigen  aber  müssten  die  ihrige 
von  ibra  erhalten.  Er  musste  vor  aller  Verbindung  vorher 
gewiss  und  ausgemacht  sein.  Kein  einziger  von  den  übrigen 
aber  müsste  vor  der  Verbindung  es  seyn,  sondern  erst  durch 
sie  es  werden. 

Hieraus  erhellet  zugleich,  dass  unsere  obige  Annahme  die 
einzige  richtige  ist,  und  dass  in  einer  Wissenschaft  nur  Ein 
Satz  seyn  kann,  der  vor  der  Verbindung  vorher  gewiss  und 
ausgemacht  ist.  Gäbe  es  mehrere  dergleichen  Sätze,  so  wä- 
ren sie  entweder  mit  dem  anderen  gar  nicht  verbunden,  und 
dann  gehörten  sie  nicht  zu  dem  gleichen  Ganzen,  sondern 
machten  Ein  oder  mehrere  abgesonderte  Ganze  aus;  oder  sie 
wären  damit  verbunden.  Die  Sütze  sollen  aber  nicht  anders 
verbunden  werden,  als  durch  die  Eine  und  gleiche  Gewiss- 
heit: —  wenn  Ein  Satz  gewiss  ist,  .so  soll  auch  ein  anderer 
gewiss  seyn,  und  wenn  der  Eine  nicht  gewiss  ist,  so  soll  auch 
der  andere  nicht  gewiss  seyn;  und  lediglich  dieses  Verhältniss 
ihrer  Gewissheit  zu  einander  soll  ihren  Zusammenhang  be- 
stimmen. Dies  könnte  von  einem  Satze,  der  eine  von  den 
übrigen  Sätzen  unabhängige  Gewissheit  hätte,  nicht  gelten; 
wenn  seine  Gewissheit  unabhängig  seyn  soll,  so  ist  er  gewiss, 
wenn  auch  die  anderen  nicht  gewiss  sind.  Hithin  wäre  er 
überhaupt  nicht  mit  ihnen  durch  Gewissheit  verbunden —  Ein 
solcher  vor  der  Verbindung  vorher  und  unabhängig  von  ihr 
gewisser  Satz  heisst  ein  Gnmdmts.  Jede  Wissenschaft  muss 
einen  Grundsatz  beben ;  ja  sie  köonle  ihrem  inner«)  Charakter 
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nach  wohl  gar  aas  eiaem  eiazigen,  an  sieb  gewissen  Satze  be- 
slehen,  —  der  aber  daim  freilich  nicbi  Gniodsalz  lieissen 
'  könate,  weil  er  räf^As  begrttndete.  Sie  kann  aber  auch  nicht 
jnehr  als  Einen  Grundsatz  haben,  weil  sie  sonst  nicht  £ine, 
sondera  mehrere  Wisseascbaften  ausmachen  würde. 

Eine  Wissenschaft  kann  ausser  dem  vor  der  Verbindung 
voriier  gewissen  Satze  noch  mehrere  Sätze  enthalten,  die  erst 
durch  die  Verbinthing  mit  jenem  überhaupt  als  gewiss^  und 
auf  dieselb»  Art  und  in  demselben  ,Grade  gewiss  wie  jener 
erkannt  werden.  Die  Verbindung  besteht,  wie  eben  erinnert 
worden,  darin,  dass  gezeigt  werde:  wenn  der  Satz  A  gewiss 
sey,  mtlsse  auch  der  Satz  B  —  und  wenn  dieser  gewiss  sey, 
mUsse  aueh  der  Satz  C  u.  s.  f.  gewiss  seyn;  und  diese  Ver- 
bindung faeiftst  die  syst^natische  Form  des  Ganzen,  das  aus 
den  einzebieß  Theüen  entsteht.  —  Wozu  nun  diese  VerlHn- 
dnng?  Ohne  Zweifel  nicht  um  ein  Kunststück  des  Verbindens 
2U  niKbeB,  sondern  uul  Sätzen  Gewissbeil  zu  geben,  die  an 
sich  keine  hätten:  imd  so  ist  die  systematische  Form  Dicht 
Zweck  der  Wissenschaft,  sondecD  sie  ist  das  zufSltige,  nur 
unter  der  Bedingung,  dass  die  Wissenschaft  aus  mehreren  Sät- 
zen bestehen  solle,  anwendbare  Mittel  znr  Erreichung  ihres 
Zwecks.  Sie  ist  nicht  das  Wesen  der  Wissenschaft,  sondern 
eine  zulällige  Eigenschaft  derselben.  —  I>ie  Wiseensckaft  sei 
ein  Gebände;  der  Hauptaweek  dieses  Gebüudes  sey  Festigknt. 
Der  Grund  ist  fest,  und  so  wie  (tteser  gelegt  ist,  wäre  der 
ZwedL  CFreicht.  Weit  man  »h&c  im  blossen  Grunde  ni^t 
wt^en ,  durch  ihn  allein  sich  weder  gegen  den  wälkarücb^ 
Anfoll  des  Feindes,  noch  gegen  die  unwillkürlitdiea  Airiälle 
d«r  WiU»ung  sckUzen  kann,  se  Mhrt  man  auf  denselben 
Seitenwände,  und  über  diesen  eis  Daeh  auf.  Alte  Theüe  des 
Gebttudes  werden  mit  d«n  Grunde,  uojd  vs/nw  »ch  selbst  z«e- 
saanmengaft]^,  imd  ^«hnrcfa  wird' das  Ganze  fest:  ^er  maa 
baut  nicht  ein  festes  Gebäude,,  damit  matt  zusammenfl^ett 
könne ,  soadent  man  fügt  zusammen  ,^  damit  das  Gebttade  fest 
werds;  und  es  ist  fest,  in  so  fem  aUs  Xbeile  desselben  auf 
«wem  festen  Grunde  ruhen. 

Der  Grand  ist  fest,  und  er  iit  auf  keinen  nnie»  Gnuul, 
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sADdwn  er  isl  auf  den  festea  £rdbodm  gegründet.  —  Worauf 
wollen  defiB  wir  den  Grund  unserer  wis&enschaftlicbea  G^äude 
auffuhren?  Die  Grundsätze  unscrelr  Systeme  sollen  und  mttesen 
vor  dem  Systeme  vorher  gewiss  seyo.  Ihre  Gewissbeit  kann 
in  dem  UmEauge  derselben  nicht  erwiesen  werden,  sottdem 
jeder  in  ihnen  mäglicbe  Beweis  setzt  dieselbe  schon  voraus. 
Knd  sie  gewiss,  so  ist  freilich  alles,  was  aus  ihn^n  folgt,  auch 
gewiss:  aber  am  vas  folgt  demt  ihre  eigene  Getnnieü? 

Und  wenn  wir  auch  diese  Frage  beantwortet  hatten,  dritckt 
uns  nicht  eine  neue,  von  jener  ersten  ganz  uaterschiedeDe?  — 
Wir  wollen  beim  Aufbauen  unserer  L^rgebSude  90  folgerft: 
Wenn  der  Gnmdsatz  gewiss  ist,. so  ist  auch  ein  bestimmter 
anderer  Salz  gewiss.  Worauf  grUndet  sich  denn  jenes  So?  Was 
ist  es,  das  den  nothwendigen  ZusaBimenhang  zwischen  beiden 
begründet,  vermöge  dessen  dem  einen  eben  die  Gewissheit 
zukommen  soU,  die  dem  anderen  zukommt?  Welches  sind  die 
Bedingungen  dieses  Zusammenhalts;  und  woher  wias^  vnr, 
dau  sie  die  BedioguDgen  uad  die  ait$$e^iet$ende»  Bedingungeii 
und  die  etnuigeH  Bedingungen  desselben  sind?  und  wie  kom- 
men wir  Überhaupt  dazu,  einen  nothwendigen  ZusammeBbaitg 
zwischen  verschiedenen  Sätzen,,  und  ausscfaliessende,  aber  er- 
schöpfte Bedingungen  dieses  Zusammenhangs  anzunehmen? 

Kurz,  wie  Usst  sich  die  Getäsikeit  de»  GrwuUalbM»  an  ridti 
wie  lässt  sich  die  Befugnist,  auf  äne  bettimnte  -Art  tut  ihm 
die  Geieinheil  anderer  SiUse  isu  folgern,  begnloden? 

Dasjenige,  was  der  Grundsatz  selbst  haben,  und  aUae 
ülKigen  Sätzen,  die  in  der  WissMischaß  voi^<»unen,  oiittlmleM 
soll,  nenne  ich  den  mneren  Gthail  des  Grundfratzes  und  der 
Wissenschaft  Überhaupt;  die  Art,  wie  er  dasselbe  den  anderen 
Sätzen  milUieilen  soll,  nenne  ich  die  Form  der  Wissenschtft. 
Die  aufgegebene  Frage  Ist  mithin  die:  Wie  ist  G^ialt  und  Farm 
eioer  Wiss^ischaft  Überhaupt,  d.  L  wie  ist  die  Wisseoscihaft 
selbst  mögticb? 

Etwas,  woria.  diese  Frage  beantwortet  würifc,  wäre  selttst 
eine  Wissenschaft,  vnd  swar  die  W^setachaß  ton  der  W%sien~ 
tehaft  überhaupt. 

Es  läest  vor  der  Untersuchung  vorher  sich  nicht  bestiiu- 
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men,  ob  die  Beantwortung  jener  Frage  möglicb  seyn  werde 
.  oder  nicht,  d.  h.  ob  unser  gesammtes  Wissen  einen  erkenn- 
baren festen  Grund  habe,  oder  ob  es,  so  innig  unter  sich  ver- 
keilet auch  die  einzelnen  Theile  desselben  seyo  mögen,  doch 
zuletal  auf  Nichts,  wenigstens  für  um  aur  Nichts  beruhe.  Soll 
aber  unser  Wissen  fUr  uns  einen  Grund  habep,  so  muss-jene 
FrAge  sich  beantworten  lassen,  und  es  muss  eine  Wissenschaft 
geben,  in  der  sie  beantwortet  wird;  und  giebt  es  eine  solche 
Wissenschaft,  so  bat  unser  Wissen  einen  erkennbaren  Grund. 
Es  lässl  sich  demnach  Über  die  Gründlichkeit  oder  Grundlo- 
sigkeit unseres  Wissens  vor  der  Untersuchung  vorher  nichts 
sagen;  und  die  Möglichkeit  der  geforderten  Wissenschaft  ISsst 
sich  nur  durch  ihre  Wirklichkeit  darthun. 

-  Die  Benennung  einer  solchen  Wissenschaft,  deren  Höghch- 
kejt  bis  jetzt  bloss  problematisch  ist,  ist  willkürlich.  Wenn 
sich  jedoch  zeigen  sollte,  dass  der  Boden,  der  nach  aller  bis- 
herigen Erfahrung  für  den  Anbau  der  Wissenschaften  brauch- 
bar ist,  durch  die  ihm  zugehörigen  bereits  besetzt  sey,  und 
dass  sich  nur  noch  ein  unangebeutes  Stück  Land  zeige,  nemlich 
das  fUr  die  Wissenschaft  der  Wissenschaften  überhaupt;  — 
wenn  sich  femer  unter  einem  bekannten  Namen  (dem  der 
Philosophie)  die  Idee  einer  Wissenschaft  vorfände,  welche 
doch  auch  Wissenschaft  seyn  oder  werden  will,  und  welche 
Über  den  PlaU,  wo  sie  sich  anbauen  sol),  mit  sich  nicht  einig 
werden  kann:  so  wäre  es  nicht  unschicklich,  ihr  den  aufge- 
fttndenen  leeren  Platz  anzuweisen.  Ob  man  sich  bisher  bei  dem 
Worte  Philosophie  eben  das  gedacht  habe  oder  nicht,  Ihut  Über- 
haupt nichts  zur  Sache;  und  dann  würde  diese  Wissenschaft, 
wenn  sie  nur  einmal  Wissenschaft  geworden  wäre,  nicht  ohne 
Fug  einen  Namen  ablegen,  den  sie  aus  einer  keinesweges 
übertriebenen  Bescheidenheit  bisher  geftibrt  bat  —  den  Namen 
einer  Kennerei,  einer  Liebhaberei,  eines  Dilettantism.  Die  Na- 
tion, welche  diese  Wissenschaft  erfinden  wird,  wäre  es  wohl 
werlh,   ihr  aus  ihrer  Sprache  einen  Namen  zu  geben*);   und 


*)  Sie  wHre  wolil  aucli  uorlli,  Ibr  die  übrigen  Kutjslauid rücke  aus  ihrer 
Sprache  zu  geben;   und  die  Spruclie  selbst,  »o  wie  die  MaiiDn,  welche  die- 
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sie  kSnale  dann  sc^echUiin  die  WUsauchafl ,  oder  die  Wit~ 
tentehafttlehre  heissen.  Die  bisher  sogenannte  Philosophie 
wäre  deainach  die  Wissentekaft  von  einer  Wi$sen$ehaft 
überhaupt. 

§.  2.  Entwlckelung  des  Begriffs  der  Wissenscbaftslehre. 
Man  soll  aus  Definitionen  nicht  folgern:  das  heisst  entwe- 
der, man  soll  daraus,  dass  man  sich  ohne  Widerspruch  in  di« 
Beschreibung  eines  Dinges,  welches  ganz  unabhängig  von  an- 
reibe redele,  würde  dadurch  ein  entschledetiPS  (Jebergewlchl  über  •tl«  an- 
dere Spracfaeo  und  Nationen  erbalren.     (inmerk.  i,   I.  Ausg.} 

Es  giebt  sogar  ein  nacb  allen  seinen  abgeleitelen  Tbsllen  DOlhwendiee*, 
vnd  als  noUiwendig  zo  erweisende!  System  der  phltosoplilachen  Temloolo- 
gie,  vermlllelst  der  regelmässigen  Forlschreilung  nacb  den  Gesetzen  der  me- 
laphoriaclieo  jeielchnung  IransscendeDlaler  Begriffe;  bloss  Ein  Grundzeiten 
als  willkürlich  voran sgeselzl,  da  Ja  nolbwendig  lede  Sprache  ron  VUlkSr 
Busgehi.  Dadurch  wird  denn  die  Pbllosopble,  die  Ihrem  laballe  nacb  ßlr 
alle  yemuDft  gllE,  Ihrer  Bezeichnung  nach  ganz  nalioDal;  aus  dem  loneralea 
der  NailoD,  die  diese  Sprache  redet,  herausgegriffen,  und  wiederam  dla 
Sprache  derselben  bis  zur  höchsten  BestimnitheU  vervollkommnend.  DIeie 
fiysle malische  Nalional-Terminologie  aber  ist  nichi  eher  aulzuslelleo,  ehe  nlcbt 
das  Vemunn-Syslen  selbsl,  sowohl  aacb  seinem  UmfaDge,  als  ia  der  gElai< 
liehen  Ausbildung  alter  seiner  Thelle,  vollende!  da  siehl.  Mit  der  BeatlmmuDg 
dieser  TermlDOlogie  endet  die  philosophirende  ürlbellskraft  ihr  Ges<Aan;  ein 
Geachfid,  das  In  seinem  ganzen  Umfange  filr  Ein  Uenachenleben  leicbt  zu 
gross  seyn  dllrde. 

Dies  ist  der  Grund,  warum  der  Terf.  bis  jeiil  noch  niebt  ausgefilhrl, 
was  er  In  der  obensiehenden  Amnerkiing  zu  versprechen  scheint;  sondeni 
«icli  der  KonslwÜrteT  bedient,  wie  er  sie  eben  vorgefunden,  ob  sie  nan 
deulach  waren,  oder  lalelDiscb,  oder  griechisch.  Ihm  Ist  alle  Tenninologia 
nur  provisorisch,  bis  sie  einst,  miige  nun  ihm  dies  Geschäft  bescbieden  seyn, 
oder  einem  anderen  —  allgemein,  und  aut  inmer  gültig,  fesigeseizl  werden 
kann.  Auch  mit  um  dieser  Ursache  willen  hat  er  aul  seine  Terminologie 
Uberbaupi  weniger  Sorgfalt  gewendet,  und  eine  Teste  Bestimmung  derBetbao 
vermieden;  aucli  von  einigen  treffenden  Bemerkungen  anderer  aber  diesen 
PuncI  (z.  B.  von  einer  vorgeschlagenen  Uulerscheidong  zwischen  Dograalismn*, 
nnd  DogmaticismuB) ;  die  denn  doch  nur  fdr  den  gegenwärtigen  Zusiaiid  der 
Wlsaenschan  trelTend  sind,  lilr  seine  Person  keinen  Gebrauch  gemacht.  Er 
wird  forirahren,  seinem  Vortrage  die  jedesmal  für  seine  Abeicht  erforderliche 
Klarbeit  und  Bestimmtheit  durch  Umacbreihnngen  nnd  durcli  UaDDlgfaHlS- 
kell  der  Sendungen,  zu  gebin.    (Aninerfc.'z.  9.  Ansft.) 
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serer  Beschreibung  exisürt,  ein  gewisses  Merkmal  hat  denken 
können,  nicht  ohne  weiteren  finmd  schliessen,  dass  dasselbe 
darum  im  wirklichen  Dinge  anzutreffen  seyn  müsse;  oder  mah 
soll  bei  einem  Dinge,  das  selbst  erst  durch  uns,  nach  einem 
davon  gebildeten  Begriffe,  der  den  Zweck  desselben  ausdrückt, 
üervorgebracht  werden  soll,  aus  der  Dentbarkeit  dieses  Zwecks 
nodi  nicht  auf  die  AusnUirbarkeit  desselben  in  der  Wirklich- 
''keit  scfaUessea:  aber  nimmermehr  kann  es  heissen,  man  solle 
sich  bei  seinen  geistigen  oder  körperlichen  Arbeiten  keinen 
Zweck  aurgeben,  und  sich  denselben,  noch  ehe  man  an  die 
Arbeit  geht,  ja  nicht  deutlich  zu  machen  suchen,  sondern  es 
dem  Spiele  seiner  Einbildungskraft  oder  seiner  Finger  Über- 
lassen, was  etwa  herankommen  mSge.  Der  Erfinder  der 
aSrostatischen  Bälle  durfte  wohl  die  GrOsse  derselben,  und 
das  Verhältniss  der  darin  eingeschlossenen  Luft  gegen  die  at- 
mosphärische, und  daraus  die  Schneihgkeit  der  Bewegung  sei- 
ner Haschine  berechnen;  auch  nociv  ehe  er  wusste,  ob  t^ 
eine  Luftart  finden  würde,  die  um  den  erforderiichen  Grad 
leichter  sey,  als  die  atmosphärische:  und  Archimedes  konnte 
die  Maschine,  durch  welche  er  den  Brdball  aus  seiner  Stelle 
bewegen  wollte,  berechnen,  ob  er  gleich  sicher  wusste,  dass 
er  keinen  Platz  aussei^alb  der  Anziehungskraft  derselben  fin- 
den würde,  von  welchem  aus  er  sie  könnte  wirken  lassen.  — 
So  unsere  eben  beschriebene  Wissenschaft:  Sie  ist,  als  solche, 
nicht  etwas,  das  unabhängig  von  uns,  und  ohne  unser  Zuthun 
existirte,  sondern  vielmehr  etwas,  das  erst  durch  die  Freiheit 
unseres  nach  einer  bestimmten  Richtung  hin  wii^enden  Geistes 
hervorgebracht  werden  soll;  —  wenn  es  eine  solche  Freiheit 
unseres  Geistes  giebt,  wie  wir  gleichfalls  noch  nicht  wissen 
können.  Bestimmen  wir  diese  Richtung  vorher;  machen  wir 
uns  einen  deutlichen  Begriff  davon,  wo«  unser  Werk  werden 
solL  Ob  wh-  es  hervorbringen  können  oder  nicht,  das  wird 
sich  erst  daraus  ei^eben,  ob  wir  es  wirklich  hervorbringen. 
Jetzt  ist  nicht  davon  die  Frage,  sondern  davon,  was  wir  eigent- 
lich machen  wollen;  und  das  bestimmt  unsere  Definition. 

1)  Die  beschriebene  Wissenschaft  soll  zuvörderst  eine  Wis- 
senschaft der   Wittetackaft  überktatpt  seyn.    Jede  mö^icbe 
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Wissenschaft  hat  einen  ßrtmdsals,  der  io  ihr  nicht  enviesea 
werden  kann,  sanderu  vor  ihr  vorher  gewiss  seyn  muss.  Wo 
soll  nun  dieser  Grundsatz  erwiesen  werden?  Ohne  Zweifel 
in  derjenigen  Wissenschaft,  welche  alle  möglichen  Wissen- 
schaften zu  begründen  bat.  —  Die  Wissenscfaaftslehre  hütl«  in 
dieser  RUcksicht  zweierlei  zu  tfaun.  Zuvörderst  die  Möglich- 
keit der  Grundsätze  Überhaupt  zu  begründen;  zu  zei^o,  wie, 
inwiefern ,  unt^f  welchen  Bedingungen ,  und  vielleicht  in 
welchen  Graden  etwas  gewiss  seyn  könne,  und  Überhaupt, 
was  das  heisse  —  gewiss  seyn;  dann  hätte  sie  insbesondere 
die  Grundsätze  aller  möglichen  Wissenschaften  zu  erweisen, 
die  in  ihnen  selbst  nicht  erwiesen  werden  können. 

Jede  Wissenschaft,  wenn  sie  nicht  ein  einzelner  abgeris-  ' 
sener  Satz,  sondern  ein  aus  mehreren  Sätzen  bestehendes 
Ganze  seyn  solf,  hat  »gitematücke  Form.  Diese  Form,  die  Be- 
dingung des  Zusammenhangs  der  abgeleiteten  Sätze  mit  dem 
Grundsatze,  und  der  Bechtsgrund,  aus  diesem  Zusanunenhang« 
zu  folgern,  dass  die  ersleren  nothwendig  eben  so  gewiss  seyn 
miUsen,  als  der  letztere,  lässt  in  der  besonderen  Wissenschaft, 
wenn  sie  Einheit  haben,  und  sich  nicht  mit  fremden,  in  sie 
nicht  gehörigen  Dingen  beschäftigen  soll,  sich  eben  so  wenig 
darthuD,  als  in  ihr  die  Wahrheit  ihres  Grundsatzes  dargethan 
werden  kann,  sondern  wird  zur  Höflichkeit  ihrer  Form  schon 
vorausgesetzt.  Eine  allgemeine  Wissenschaftslefare  hat  also 
die  Verbindlichkeit  auf  sich,  für  alle  möglichen  Wissenschaften 
die  systematische  Form  zu  begründen. 

3)  Die  Wissenschaftslehre  ist  selbst  eine  WiStenttAa^. 
Auch  sie  muss  daher  zuvörderst  einen  GnatdsafiB  haben,  der 
in  ihr  nicht  erwiesen  werden  kann,  sondern  zum  Behuf  ihr» 
Htfglichkeit  als  Wissenschaft  vorausgesetzt  wird.  Aber  die- 
ser Grundsatz  kann  auch  in  keiner  anderen  höheren  Wissen< 
Schaft  erwiesen  werden;  denn  dann  wäre  diese- höhere  Wis^ 
senschaft  selbst  die  Wissenschaft^lehre ,  und  diejenige,  deren 
Grundsatz  erst  erwiesen  werden  mUsste,  würe  es  nicht.  Die- 
ser Grundsatz  —  der  Wissenschaftslehre,  und  vermittelst  ihrer 
aller  Wissenschaften  und  alles  Wissens  —  ist  daher  schlech- 
terdings keijies  Beweises  fähig,  d.  h.  er  ist  auf  keioen  höherea 
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Satz  zurück  zu  fuhren,  aus  dessen  Verhiflfiiisse  zu  ihm  seine 
Gewissheit  erhelle.  Dennoch  soll  er  die  Grundlage  aller  Ge 
wissheit  abgeben;  er  muss  daher  doch  gewiss  und  zwar  in 
sich  selbst,  und  um  sein  selbst  willen,  und  durch  sich  selbst 
gewiss  seyn.  Alle  anderen  Sätze  werden  gewiss  seyn,  weil 
sich  zeigen  lässt,  dass  sie  ihm  in  irgend  einer  Rücksicht  gleich 
sind;  dieser  Satz  muss  gewiss  seyn,  bloss  darum,  weit  er  sich 
selbst  gleich  ist.  Alle  andere  Sätze  wcrdeff.  nur  eine  mittel- 
bare und  von  ihm  abgeleitete  Gewissheit  haben;  er  muss  un- 
mittelbar gewiss  seyn.  Auf  ihn  gründet  sich  alles  Wissen,  und 
ohne  ihn  wäre  m>erhaupt  kein  Wissen  möglich ;  er  aber  grün- 
det sich  auf  kein  anderes  Wissen,  sondern  er  ist  der  Salz  des 

Wissens  schlechthin. Dieser  Satz  ist  schlechthin  gewiss, 

d.  h,  er  ist  gewiss,  weil  er  gewiss  ist*).  Er  ist  der  Grund 
aller  Gewissheit,  d.  b.  alles  was  gewiss  ist,  ist  gewiss,  weil 
er  gewiss  ist;  und  es  ist  nichts  gewiss,  wenn  er  nicht  gewiss 
ist.  Er  ist  der  Grund  alles  Wissens,  d.  h.  man  weiss,  was 
er  aussagt,  weil  man  überhaupt  weiss ;  man  weiss  es  unmittel- 
bar, so  wie  man  irgend  etwas  weiss.  Er  begleitet  alles  Wis- 
sen, ist  in  allem  Wissen  enthalten,  und  aUes  Wissen  setzt  ihn 
Yoraas. 

Dia  Wissenschaflslehro  muss,  insofern  sie  selbst  eine 
Wissenschaß  ist,  —  wenn  sie  nur  nicht  aus  ihrem  blossen 
Grundsatze,  sondern  aus  mehreren  Sätzen  bestehen  soll,  (und 
dass  es  so  seyn  werde,  lässt  sich  darum  voraussehen,  weil 
sie  für  andere  Wissenschaften  Grundsatze  aufzustellen  hat)  — 
sie  muss,  sage  ich,  systematische  Form  haben.  Nun  kann  sie 
diese  systematische  Form  von  keiner  anderen  Wissenschaft  der 
Bestimmung  nach  entlehnen,  oder  der  Clültigkeit  nach  auf  den 
Erweis  derselben  in  einer  anderen  Wissenschaft  sich  berufen, 
weil  sie  selbst  fUr  alle  andere  Wissenschaften  nicht  nur  Grund- 
sätze und  dadurch  ihren  inneren  Gehalt,  sondern  auch  die  Form, 
und  dadurch  die  Möglichkeit  der  Verbindung  mehrerer  Sätze 


*)  U*n  kann  ohne  Vlderipruch  nach  keinem  Grunde  selaer  Gewissheit 
Irageo.     (Margbialtutalt  des  Verf.) 
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in  ilmen,  aufzustellen  hal.    Sie  musg  milhio  diese  Form  ia  sich 
selbst  haben,  und  sie  durch  sich  selbst  begründen. 

Wir  dürfen  dies  nur  ein  wenig  zergliedern,  um  zu  sehen, 
was  dadurch  eigentlich  gesagt  werde.  —  Dasjenige,  von  dem 
man  etwas  weiss,  heisse  indess  der  Gehalt,  und  das,  was  man 
davon  weiss,  die  Form  des  Satzes.  (In  dem  Satze:  Gold  ist 
ein  ESrper,  ist  dasjenige,  wovon  man  etwas  weiss,  das  Gold 
und  der  Körper;  das,  was  man  von  ihnen  weiss,  ist,  dass  sie 
in  einer  gewissen  Rücksicht  gleich  seyen  und  insofern  eins 
statt  des  anderen  gesetzt  werden  könne.  Es  ist  ein  bejahender 
Satz,  und  diese  Beziehung  ist  seine  Form.) 

Kein  Satz  ist  ohne  Gehalt  oder  ohne  Form  möglich.  Es 
muss  etwas  seyn,  wovon  man  weiss,  und  etwas,  das  man  da- 
von weiss.  Der  erste  Satz  aller  Wissenschaftslehre  muss  dem- 
nach beides,  Gehalt  und  Form  haben.  Nun  soll  er  unmittelbar 
luid  durch  sich  selbst  gewiss  seyn,  und  das  kann  nicht  anders  ^ 
heissen,  als  dass  der  Gehalt  desselben  seine  Form,  und  um- 
gekehrt die  Form  desselben  seinen  Gehalt  bestünme.  Diese 
Form  kann  nur  zu  jenem  Gehalte,  und  dieser  Gehalt  kann  nur 
zu  jener  Form  passen;  jede  andere  Form  zu  diesem  Gehalte 
hebt  den  Satz  selbst  und  mit  ihm  alles  Wissen,  und  jeder  an- 
dere Gehalt  zu  dieser  Form  hebt  gleichfalls  den  Satz  selbst 
und  mit  ihm  alles  Wissen  auf.  Die  Form  des  absoluten  ersten 
Grundsatzes  der  Wissenscbaftslehre  ist  also  durch  ihn,  den 
Satz  selbst,  nicht  nur  gegeben,  sondern  auch  als  schlechthin 
gtUtig  für  den  Gefaalt  desselben  aufgestellt.  Sollte  es  ausser 
diesem  einen  absolut -ersten  noch  mehrere  Grundsätze  der 
Wissenschallslehre  geben,  die  nur  zum  Theil  absolut,  zum  Theil 
aber  durch  den  ersten  und  höchsten  bedingt  seyn  mUssteo  *), 
weil  es  sonst  nicht  einen  einzigen  Grundsatz  gäbe:  —  so  könnte 
das  absolut-erste  in  demselben  nur  entweder  der  Gehalt  oder 
die  Form,  und  das  bedingte  gleichfalls  nur  entweder  der  Ge- 
halt oder  die  Form  seyn.  Setzet,  der  Gehalt  sey  das  unbe- 
dingte, so  wird  der  absolut-erste  Grundsatz  —  der  etwas  in 

*)  Vail  sie  im  ersten  Falle  nidil  Grund-,    sendern  sbgeleitele  SXUe, 
mll  es  Im  zwellBD  Falle  sonal  u.  S.  W.     (MargtnaliMUiU  dn  Vtrf.) 
rithla'a  iCbbU.  W«k«.  I.  4 
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dem  zweiten  bedingeD  muss,  weil  er  sonst  nicht  absolut-erster 
Grundsatz  wäre,  —  die  Form  desselben  bedingen;  und  dem- 
nach würde  seine  Form  in  der  Wissenschaftslehre  selbst,  und 
durch  sie  und  durch  ihren  ersten  Grundsalz  bestimmt:  oder 
setzet  umgekehrt,  die  Form  sey  das  unbedingte,  so  wird  durch 
den  ersten  Grundsatz  nolhwendig  der  Gehalt  dieser  Form  be- 
stimmt, mithin  mittelbar  auch  die  Form,  insofern  sie  Form 
eines  Gehaltes  seyn  soll;  also  auch  in  diesem  Falle  würde  die 
Form  durch  die  Wissenschaftsichre,  und  zwar  durch  ihren 
Grundsatz  bestimmt.  —  Einen  Grundsatz  aber,  der  weder  sei- 
ner Form,  noch  seinem  Gehalte  nach,  durch  den  absolut-erstea 
Grundsatz  bestimmt  würde,  kann  es  nicht  geben,  wenn  es 
einen  absolut-ersten  Grundsalz,  und  eine  Wissenschaftslebre, 
und  ein  System  des  menschlichen  Wissens  überhaupt  geben 
soll.  Hithin  kannte  es  auch  nicht  mehrere  Grundsälze  geben, 
als  drei;  einen  absolut  und  schlechthin  durch  sich  selbst,  so- 
wohl der  Form,  als  dem  Gehalte  nach  bestimmten;  einen  der 
Form  nach  durch  sich  selbsl  bestimmten,  und  einen  dem  Ge- 
halle nach  durch  sich  selbst  beslimmlen. 
_  Giebt  es  noch  mehrere  Sätze  in  der  Wissenschaftslebre, 
so  müssen  alle  sowohl  der  Form  als  dem  Gehalte  nach,  durch 
den  Grundsatz  bestimmt  seyn.  Eine  Wissenschaftslebre  muss 
demnach  die  Form  aller  ihrer  Sätze,  insofern  sie  einzeln  be- 
trachtet werden,  bestimmen.  Eine  solche  Bestimmung  der  ein- 
aelnen  Satze  aber  ist  nicht  anders,  als  so  möglich,  dass  sie 
eich  selbst  wechselseilig  bestimmen.  Nun  aber  muss  jeder 
Satz  vollkommen  bestimmt  seyn,  d.  i.  seine  Form  muss  nur  zu 
seinem  Gehalt«,  und  zu  keinem  anderen,  und  dieser  Gehalt 
muss  nur  zu  der  Form,  in  der  er  ist,  und  zu  keiner  anderen 
passen;  denn  sonst  würde  der  Salz  dem  Grundsatze,  inso- 
fern er  gewiss  ist,  (man  erinnere  sich  an  das  so  eben  ge- 
sagte) nicht  gleich,  und  mithin  nicht  gewiss  seyn.  —  Wenn 
nun  alle  Sätze  einer  Wissenschaftslehre  an  sich  verschieden 
seyn  sollen  —  wie  sie  es  denn  seyn  müssen,  denn  sonst  wä- 
ren es  nicht  mehrere  Sätze,  sondern  ein  und  ebenderselbe 
Satz  mehreremaie;  —  so  kann  kein  Satz  seine  vollkommene 
Bestimmung  anders,  als  durch  einen  einzigen  unter  allen  er- 
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halten;  und  bierdurch  wird  denn  die  ganse  Reih«  der  Sätze 
ToUkommeu  bestimmt,  und  es  kam)  keiner  an  einer  anderen 
Steile  der  Reihe  stehen,  als  an  der  er  steht.  Jeder  Salz  in 
der  Wissenschaflslehre  bekommt  durch  einen  bestimmten  an- 
deren seine  Stelle  bestimmt,  und  bestimmt  sie  selbst  einem  be- 
stimmten dritten.  Die  Wisse nschaftslehre  bestimmt  sich  mithin 
durch  sich  selbst  die  Form  ihres  Gamea. 

Diese  Form  der  Wissenschaflslebre  bat  nothw^cHge  Gül- 
tigkeit üir  den  Gebalt  derselben.  Doüq  wenn  der  obsolut- 
erste  Grundsatz  umnittelbar  gewiss  war,  d^  i.  \venu  seine 
Fonn  nur  fUr  seinen  Gehalt,  and  sein  Gehalt  mir  ßlr  seine 
Form  passte,  —  durch  ihn  aber  alle  mi^icheo  folgenden  Sätze, 
unmittelbar  oder  mittelbar,  dem  Gehalte  oder  der  Form  nach, 
bestimmt  werde«;  —  wenn  sie  gleichsam  schon  in  ihm  eiU- 
haUen  liegen  —  so  muss  eben  das  von  diesen  gelten,  was  von 
jenem  gilt,  dass  ihre  Form  nur  zu  ihrem  Gehalte,  und  Ihr  Ge- 
halt nur  zu  ihrer  Form  passe.  Dies  betrifft  die  eiitfelnen  Sätze; 
die  Form  des  Ganzen  aber  ist  nichts  anderes,  als  die  Form  der 
einzelnen  Sätze  in  Einem  gedacht,  und  was  von  jedem  einzel- 
nen gilt,  moss  von  allen,  als  Eins  gedacht,  auch  gelten. 

Die  Wissenschaflslehre  soll  aber  nicht  nur  sich  selbtf, 
sondern  auch  aUai  mögUchen  übrigen  Wistetuehaften  ihre 
Form  geben,  und  die  Gültigkeit  dieser  Form  fUr  alle  sicher 
stellen.  Dieses  lüsst  sich  nun  nicht  aniters  denken,  als  unter 
der  Bedingung,  dass  alles,  was  Satz  irgend  einer  Wissenschaft 
seyn  soll,  schon  in  irgend  einem  Satze  der  Wissanschaftsl^re 
enthalten,  und  also  schon  in  ihr  i»  seiner  gehörigen  Form  auf- 
gestellt sey.  Und  dieses  eröffnet  uns  einen  leichten  Weg,  zum 
GehaU«  des  absolut-ersten  Grundsatzes  derWissenschaftdehre 
zurtlck  zu  gehen,  von  dem  wir  jetzt  etwas  mehr  sagen  könneo, 
als  wir  vorhin  konnten. 

Han  nehme  an,  gtwit»  Witten  heisse  nichts  Anderes,  als  ^ 
Einsiebt  i^  die  Unzerlrerailichkeit  eines  bestimmten  Gehaita 
»oo  «mer  besliromteB  Form  haben,  (welches  nichts  weiter  als 
eine  Namenerklänmg  seyn  soll,  indem  eine  Realerklärung  des 
Wissens  sebleehtertUngs  uomäglich  iat):  so  Uesse  sieh  schon 
jetzt  UBgel^tr  einsebeD,  wie  dadurch,  daea  der  abscdut-erste 
4" 
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Grundsst^  alles  Wissens  seine  Form  schlechthin  durch  seinen 
Gehalt,  und  seinen  Gehalt  schlechthin  durch  seine  Form  be- 
stimmt, allem  Gehalte  des  Wissens  seine  Form  bestimmt  wer- 
den könne;  'wenn  nemlich  aller  mSgÜche  Gehalt  in  dem  sei- 
nigen  läge.  Mithin  milsste,  wenn  unsere  Voraussetzung  richtig 
seyn,  und  es  einen  absolut-ersten  Grundsatz  alles  Wissens  ge- 
ben sollte,  der  Gehalt  dieses  Grundsatzes  derjenige  seyn,  der 
allen  möglichen  Gehalt  in  sich  enthielte,  selbst  aber  in  keinem 
anderen  enthalten  wäre.  Es  wäre  der  Gehalt  schlechthin,  der 
absolute  Gebalt. 

Es  ist  leicht  zu  bemerken,  dass  bei  Voraussetzung  der 
Möglichkeit  einer  solchen  WtssenschaRslehre  tU>erhaupt,  so  wie 
insbesondere  der  HägUchkeil  ihres  Grundsatzes,  immer  voraus- 
gesetzt werde,  dass  im  menschlichen  Wissen  wirklich  ein  Sy- 
stem sey.  Soll  ein  solches  System  darin  seyn,  so  lässt  sich 
auch,  unabhängig  von  unserer  Beschreibung  der  Wissenschafls- 
lehre,  erweisen,  dass  es  einen  solchen  absolut-ersten  Grund- 
satz geben  müsse. 

Soll  es  kein  solches  System  geben,  so  lassen  sich  nur 
zwei  Falle  denken.  Entweder,  es  giebt  Überhaupt  nichts  ua- 
mitielbar  Gewisses;  unser  Wissen  bildet  mehrere  oder  Eine 
unendliche  Reihe,  in  der  jeder  Satz  durch  einen  höheren,  und 
dieser  wieder  durch  einen  höheren  u.  s.  f.  begründet  wird. 
Wir  bauen  unsere  Wohnhäuser  auf  den  Erdboden,  dieser  ruht 
auf  einem  Elephanten,  dieser  auf  einer  Schildkröl£,  diese  — 
wer  weiss  es  auf  was,  und  so  ins  unendliche  fort.  —  Wenn 
es  mit  unserem  Wissen  einmal  so  beschaffen  ist,  so  können 
wir  es  freilich  nicht  ändern,  aber  wir  haben  dann  auch  kein 
festes  Wissen:  wir  sind  vielleicht  bis  auf  ein  gewisses  Glied  in 
der  Reihe  zurückgegangen,  und  bis  auf  dieses  haben  wir  al- 
les fest  gefunden;  aber  wer  kann  uns  dalUr  einstehen,  dass 
wir  nicht,  wenn  wir  etwa  nocb  tiefer  geben  sollten,  den  Un- 
grund  desselben  finden,  und  es  werden  aufgeben  müssen? 
Unsere  Gewissheit  ist  erbeten,  und  wir  können  ihrer  nie  auf 
den  folgenden  Tag  sicher  seyn. 

Oder  —  der  zweite  Fall  —  unser  Wissen  besteht  aus 
öQdliclien  Reihen,  aber  aus  mehreren,  jede  Reibe  schliesst  sich 


.L.OO^^lC 


»  der  Wiueiuch^Uhhre.  £3 

in  einem  Grundsatze,  der  durch  keinen  anderen,  sondern  bloss 
durch  sich  selbst  begründet  wird;  aber  es  giebt  solcher  Grund> 
Sätze  mehrere,  welche,  da  sie  sich  alle  durch  sich  selbst,  und 
schlechthin  unabhängig  von  allen  Übrigen  begründen,  keinen 
Zusammenhang  unt«r  sich  haben,  sondern  völlig  isolirt  sind. 
Es  giebt  etwa  mehrere  angeborene  Wahrheiten  in  uns,  die  alle 
gleich  augeboren  sind,  und  in  deren  Zusammenhang  wir  keine 
weitere  Einsicht  erwarten  können,  da  derselbe  Über  die  an- 
geborenen Wahrheiten  hinaus  liegt;  oder  es  giebt  ein  mannig- 
faltiges Einfaches  in  den  Dingen  ausser  uns,  das  uns  durch 
den  Eindruck,  den  dieselben  auf  uns  machen,  mitgetheilt  wird, 
in  dessen  Zusammenhang  wir  aber  nicbt  eindringen  können, 
da  es  über  das  einfachste  im  Eindrucke  kein  noch  einfacheres 
geben  kann.  —  Wenn  es  sich  so  verhält;  wenn  das  mensch- 
liche Wissen  an  sich  und  seiner  Natur  nach  solches  Stück- 
werk ist,  wie  das  wirkliche  Wissen  so  vieler  Menschen;  wenn 
ursprünglich  eine  Menge  Fäden  in  unserem  Geiste  liegen,  die 
unter  sich  in  keinem  Puncte  zusammenhängen,  noch  zusam- 
mengehängt werden  können:  so  vermögen  wir  abermals  nicht 
gegen  unsere  Natur  zu  streiten;  unser  Wissen  ist,  so  weit  es 
sich  erstreckt,  zwar  sicher;  aber  es  ist  kein  emiges  Wissen, 
sondern  es  sind  viele  Wissenschaften.  —  Unsere  Wohnung  stünde 
dann  zwar  fest,  aber  es  wäre  nicht  ein  einiges  zusammenhjüi' 
gendes  Gebäude,  sondern  ein  Aggregat  von  Kammern,  aus  de- 
ren keiner  wir  in  die  andere  übergehen  könnten;  es  wäre  eine 
Wohnung,  in  der  wir  ims  inuner  verirren,  und  nie  einheimisch 
werden  würden.  Es  wäre  kein  Licht  darin,  und  wir  bUeben 
bei  allen  unseren  Reichthümern  arm,  weil  wir  dieselben  oi« 
überschlagen,  nie  als  ein  Ganzes  betrachten,  imd  nie  wissen 
könnten,  was  wir  eigentUch  besessen;  wir  könnten  nie  einen 
Theil  derselben  zur  Verbesserung  des  Übrigen  anwenden,  weil 
kein  Theil  sich  auf  das  Übrige  bezöge.  Noch  mehr,  imser 
Wissen  wäre  nie  vollendet;  wir  mUssten  täglich  erwarten, 
dass  eine  neue  angeborene  Wahrheit  sich  in  uns  äussere,  oder 
die  Erfabrut^  uns  ein  neues  Einfaches  geben  würde.  Wir 
mttssten  inuner  bereit  seyn,  uns  irgendwo  ein  neues  Häuschen 
anzubauen.  —  Dann  wäre  keine  allgemeine  Wissenschaftslehre 
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nttthig,  um  andere  WiBsenscbaften  su  begrOnden.  Jede  wäre 
aar  sich  selbst  gegründet.  Bs  würde  so  viele  Wissenschaften 
geben,  als  es  einzelne  immittelbar  gewisse  GrundsStze  gebe. 

Sollen  aber  nicht  etwa  bloss  ein  oder  mehrere  Fragmente 
eines  Systems,  wie  im  ersten  Falle,  oder  mehrere  Systeme, 
wie  im  zweiten,  sondern  soll  ein  vollendetes  und  einiges  Sy- 
stem im  menschlichen  Geiste  seyn,  so  moss  es  einen  solchen 
höchsten  und  absolut -ersten  Grundsatz  geben.  Veii)reite  von 
ihm  aus  sich  unser  Wissen  in  noch  so  viele  Reihen,  von  de- 
ren jeder  wieder  Reihen  u.  s.  f.  ausgehen,  so  mUssen  doch 
alle  In  einem  einsigen  Hinge  festhängen,  der  an  nichts  befe< 
stiget  ist,  sondern  durch  seine  eigene  Kraft  sich  und  das  ganze 
System  halt  —  Wir  haben  nun  einen  durch  seine  eigen« 
Schwerkraft  sich  haltenden  Erdball,  dessen  Mittelpunct  alles, 
was  wir  nur  wirklich  auf  dem  Umkreise  desselben,  und  nicht 
etwa  in  die  Luft,  und  nur  perpendicular,  und  nicht  etwa  schief- 
winklicht  angebaut  haben,  aUmächtig  anzieht,  und  kein  Stäub* 
eben  aus  sein^  Sphäre  sich  en^issen  läasi 

Ob  es  ein  solches  System,  und  —  was  die  Bedingung 
desselben  ist  —  einen  solchen  Grundsatz  gebe,  dartlber  kön- 
nen wir  v<H-  der  Untersuchung  voHier  nichts  entscheiden.  Der 
Grundsatz  lässt  sich  nicht  nur  als  blosser  Satz,  er  Jässt  sich 
auch  als  Grundsatz  alles  Wissens  nicht  erweisen.  Es  kommt 
auf  den  Tersncb  aa  Finden  wir  einen  Satz,  der  die  inneren 
Bedingungen  des  Grundsatzes  alles  menschlichen  Wissens  bat, 
60  versnchen  wir,  ob  er  auch  die  Süsseren  habe ;  ob  alles,  was 
wir  wissen,  oder  zu  wissen  glauben,  auf  ihn  sich  zorUckfith- 
ren  iasse.  Gelingt  es  uns,  so  faaben  wir  durch  die  wkklicbe 
AuEstellong  der  Wissenschaft  bewiesen,  dass  sie  möglich  war, 
nnd  dass  es  ein  System  des  menschlichen  Wissens  gebe,  des- 
sen Darstelhng  sie  ist.  Gelingt  es  lus  nicht,  so  Ist  entweder 
1d>ei^aupt  kein  solches  System,  oder  wir  habea  es  nur  nicht 
entde^t,  und  mUssen  die  Entdeckung  desselben  g^ckli^eren 
NachMgeni  Überiassen.  Geradezu  belm^teD,  dass  es  tä>er- 
haiTpt  keines  gebe,  weil  loii-  es  nicht  gefkoden  hab»,  ist  eine 
Anmaassung,  deren  Widerl^ung  unter  derWilrde  der  ernsten 
9etracbtu»s  isL 
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Zweiter  Abnludtt. 

Erörterung  des  Begriffs  te  Wissenschaltelehre. 


§.  3. 

Einen  Begriff  wissenschafUich  erörtern  —  xaad  es  ist  klar, 
dass  hier  von  keiner  anderen,  als  dieser  höchslen  aller  Erör- 
terungen die  Rede  sej'n  kann  —  nenne  ich  das,  wenn  man  den 
Ort  desselben  im  System  der  menschlichen  Wissenscbaflen 
überhaupt  angiebt,  d.  i.  zeigt,  welcher  Begriff  ihm  seine  Stelle 
bestimme,  und  welchem  anderen  sie  durch  ihn  bestimmt  werde. 
Nun  aber  kann  der  Begriff  der  Wissenschaflslehre  Überhaupt 
im  System  aller  Wissenschaften  eben  so  wenig  einen  Ort  ha- 
ben, als  der  des  Wissens  überhaupt:  vielmehr  ist  er  selbst 
der  Ort  Tür  alle  wissenschaftlichen  Begriffe,  und  weiset  ifaitea 
ihre  Stellen  in  sich  selbst,  und  durch  sich  selbst  an.  Es  'tat 
klar,  dass  hier  nur  von  einer  hypothetischen  Erörterung  gere- 
det  werde,  d.  t.  die  Frage  ist  die:  vorausgesetzt,  dass  es  sobon 
Wissenschaften  gebe,  und  dass  Wahrheit  in  ihnen  sey  (wel- 
ches man  vor  der  allgemeinen  Wissenschaflslehre  vorher  gar 
nicht  wissen  kann),  wie  verhält  sich  die  anfzustellende  Wis- 
senschaftslehre  zu  diesen  Wissenschaften? 

Aach  diese  Frage  ist  durch  den  blossen  Begriff  derselben 
schon  beantwortet.  Die  letzteren  verhalten  sich  zu  der  erstereo, 
wie  das  Begründete  zu  seinem  Grunde;  sie  weisen  derselben  * 
ihre  Stelle  nicht  an,  aber  jene  weiset  Umen  allen  ihre  Stellen 
in  sich  selbst  *)  und  durch  sich  selbst  an.  Demnach  ist 
es  hier  bloss  um  eine  weitere  Entwicklung  dieser  Antwort 
zu  tfaun. 

1)  Die  Wisaenachaftslehre  sollte  eine  Wissenschaft  aller 
Wissenschaften  seyn.  Hierbei  entsteht  zuvörderst  die  Frage: 
Wie  kann  sie  verborgen,  dass  sie  nicht  nur  alle  bis  jetzt  be- 
kannten und  erfundenen,  sondern  auch  alle  erfindbaren  und 


*]  —  Hiebt  eigenillch  io  der  WUseuscIianslebre,  «bei  doch  im  Sysiemo 
dos  VisMi»,  desgen  Abbildung  sie  seyn  soll  —  {IBarg.  i.  K). 
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DiBgUoben  Wissenschaften  begründet,  und  dass  sie  das  ganze 
Gebiet  des  menschlichen  Wissens  vollkommen  erschöpft  habe? 
[Dies  gegen  Aanesidemns.  Marg.  d.  V.] 

2)  Sie  sollte  in  dieser  Rücksicht  allen  Wissenschaften  ihre 
Grundsätze  geben.  Alle  Sätze,  demnach,  die  in  irgend  einer 
besonderen  Wissenschaft  Grundsätze  sind,  sind  zugleich  auch 
einheimische  Sätze  der  Wissenschaftslehre;  ein  und  ebender- 
selbe Satz  ist  aus  zwei  Gesicbtspuncten  zu  betrachten:  als  ein 
in  der  Wissenschartlehre  enthaltener  Satz,  und  als  ein  au  der 
Spitze  einer  besonderen  Wissenschaft  stehender  Grundsatz.  Die 
Wissenschaflslebre  folgert  aus  dem  Satze,  als  einem  in  ihr 
enthaltenen,  weiter;  und  die  besondere  Wissenschaft  folgert 
aus  dem  gleichen  Satze,  als  ihrem  Grundsatze,  auch  weiter, 
Also  folgt  entweder  in  beiden  Wissenschaften  das  gleiche; 
alle  besondere  Wissenschaften  sind  nicht  nur  ihrem  Grund- 
sätze, sondern  auch  ihren  abgeleiteten  Sätzen  nach  in  der 
Wissensobatlslehre  enthalten;  und  es  giebt  gar  keine  beson- 
dere Wissenschaft,  sondern  nur  Tbeile  einer  und  ebendersel- 
ben Wissenschaflslebre:  oder  es  wird  in  beiden  Wissenschaf- 
ten auf  verschiedene  Art  gefolgert,  welches  auch  nicht  möglich 
ist,  da  die  Wissenschaftslehre  allen  Wissenschaften  ihre  Form 
geben  soll:  oder  es  muss  zu  einem  Satze  der  blossen  Wissen- 
schaflslebre noch  Etwas,  das  freilich  nii^end  anders  her,  als 
aus  der  Wissenschaflslebre  entlehnt  seyn  kann,  hinzukommen, 
wenn  er  Grundsatz  einer  besonderen  Wissenschaft  werden  soll 
■  Es  entsteht  die  Frage:  welches  ist  das  hinzukommende,  oder 
—  da  dieses  hinzukommende  die  Unterscheidung  ausmacht  — 
welches  ist  die  bestimmte  Grenze  zwischen  der  Wissenschafls- 
lebre Überhaupt,  undjeder  besonderen  Wissenschaft? 

3) ,  Die  Wissenschaftslehre  sollte  femer  in  der  gleichen 
Rücksicht  allen  Wissenschaften  ihre  Form  bestimmen.  Wie 
das  geschehen  könne,  ist  schon  oben  angezeigt.  Aber  es  tritt 
eine  andere  Wissenschaft,  unter  dem  Namen  der  Logik,  mit 
den  gleichen  Ansprüchen  uns  in  den  Weg.  Zwischen  beiden 
muss  entschieden,  es  muss  untersucht  werden,  wie  die  Wis- 
senschaftsichre sich  zur  Logik  verhalte. 

4)  Die  Wissenschaftslehre  ist  selbst  eine  Wissenschaft, 
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und  was  sie  in  dieser  fiücksicht  zu  leisten  habe,  ist  oben  be- 
stimmt.  Aber  insofern  sie  blosse  Wissenschaft,  ein  Wissen, 
in  formeller  Bedeutung  ist,  ist  sie  Wissenschaft  von  ii^ead 
Etwat;  sie  hat  einen  Gegenstand,  und  es  ist  aus  dem  obigen 
klar,  dass  dieser  Gegenstand  kein  anderer  sey,  als  das  Sptem 
des  menschlichen  Wissens  Überhaupt*).  Es  entsteht  die  Frage: 
wie  verhält  sich  die  Wissenschaft,  als  Wissenschaft,  zu  ihrem 
Gegenstande,  als  solchem? 

§.  4.  Inwiefern  kann  die  Wissenscbeltstehre  sicher  seyn, 
das  menschliche  Wissen  überhaupt  erschöpft  zu  haben? 
Das  bitherige  wahre  oder  eii^ebildete  menschliche  Wis* 
sen  ist  nicht  das  menschliche  Wissen  überhaupt.  Gesetzt 
ein  Philosoph  hätte  das  erstere  wirklich  umfasst,  und  könnte 
durch  eine  vollständige  Induction  den  Beweis  führen,  dass  es 
in  seinem  Systeme  enthalten  sey,  so  hätte  er  dadivcb  der 
Aufgabe  der  Philosophie  überhaupt  noch  bei  weitem  keine  Ge- 
nüge gethan:  denn  wie  wollte  er  durch  seine  Induction  aus 
der  bisherigen  Erfahrung  erweisen,  dass  auch  in  der  Zukunft 
keine  Entdeckung  gemacht  werden  könne,  die  nicht  unter  sein 
System  passe?  —  Nicht  gründlicher  würde  die  Ausflucht  seyn, 
dass  er  etwa  nur  das  in  der  gegenwärtigen  Sphäre  der  mensch- 
lichen Bxistenz  mö^i<^e  Wissen  habe  erschöpfen  wollen;  denn 
wenn  seine  Philosophie  nur  für  diese  Sphäre  gilt,  so  kennt  er 
keine  mögliche  andere,  er  kennt  demnach  auch  die  Grenzen 
dei^enigen  nicht,  die  durch  seine  Philosophie  erschöpft  werden 
soll;  er  bat  willkürlich  eine  Grenze  gezogen,  deren  Gültigkeit 
er  kaum  durch  etwas  Anderes,  als  durch  die  bisherige  Erfah- 
rung erweisen  kann;  welcher  durch  eine  kUntlige  Erfahrung, 
selbst  innerhalb  seiner  vorgegebenen  Sphäre,  immer  widerspro- 
chen werden  könnte.  Das  menschliche  Wissen  Überhaupt  soll 
erscht^fl  werden,  heisst,  es  soll  unbedingt  und  schlechthin 
bestimmt  werden,  was  der  Mensch  nicht  bloss  auf  der  jetzi- 

*)  DsDD  sia  rragl:  4)  Vie  lit  VlBSflnschsR  Uberbaupi  mögUcfa?  1]  Si« 
macht  laiprUcbe  danul,  du  aal  einen  eluzigaii  GrundsBlz  gebanle  meiu^- 
Heb«  WlMOD  zu  encbSpfea.    {iÜarg.  J.  F.) 
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geD  StuTe  seiner  Existenz,  sondern  auf  allen  möglieben  und 

denkbaren  Stufen  derselben  wissen  könne*). 

Dies   ist  nur  unter  folgenden  Bedingungen  m<>gltcli:    za- 

vörderst,  dass  sicli  zeigen  lasse,  der  aufgestellte  Grundsatz 

sey  erschöpft;  und  dann,  es  sey  kein  anderer  Grundsatz  tnSg- 

lich,  als  der  aufgestellte. 
<|        Ein  Grundsatz  ist  erschöpft,  wenn  ein  vollständiges  Sy- 

'slem  auf  demselben  aufgebaut  ist,  d.  i.  wenn  der  Grundsatz 
!  nothwendig  auf  alfe  aufgestellten  Salze  fuhrt,  und  alle  aufge- 
j  stellten  Sätze  nothwendig  wieder  auf  ihn  zurückfuhren.  Wenn 
I  kein  Satz  ün  ganzen  System  vorkommt,  welcher  wahr  seyn 

kann,  wenn  der  Grundsatz  falsch  ist,  —  oder  falsch,  wenn  der 

Grundsatz  wahr  ist,  so  ist  dies  der  negative  Beweis,  dass  kein 
'■  Satz  Maviel  in  das  System  aufgenommen  worden;  denn  derje- 
I  sige,  der  nicht  in  das  System  gehörte,  wUrde  wahr  seyn  kön- 
.'  aen,  wean  der  Grundsatz  falsch,  —  oder  falsch,  wenn  euch  der 
'  Grundsatz  wahr  wäre.    Ist  der  Grundsatz  gegeben,  so  mUssen 

oüe  Sätze  gegeben  seyn;  in  ihm  und  durch  ihn  ist  jeder  ein- 

zelDe  (besondere,  Karg.  d.  V.)  gegeben.     Es  ist  aus  dem,  was 

*]  Auf  einet)  magllcbsD  Einwurf,  den  Bber  nur  ein  Populär -Pbitosoph 
nuchea  fcüniiDiel  (Zniau  der  taten  Aoag.)  —  nie  elgentllcben  Aurgiben  des 
meiweliticben  Uel«tes  ilnd  ft«lllcb,  lowobl  Ibrer  Anubl  lU  Ihrer  AmdebDaag 
ncli,  UBODdUcb)  tlue  lallDiDDg  wHre  nar  darcb  eine  loUendete  AnoUienuii 
xnm  Uaendlldien  magUch,  welche  an  ilch  uomtSgUch  iat:  aber  ais  aiod  ea 
nur  darum,  weil  ale  gleich  ah  unendllcb  gegeben  werden.  Es  sind  anend- 
Hcb  viele  Radien  einea  onendlicben  ClrlceU,  dessen  Ulttelpunct  gegeben  lal; 
and  BO  wie  der  Hitlelpanct  gegeben  Ist,  Ist  Ja  wohl  der  ganie  unsadliche 
Gtrkel,  und  die  un^MUlcb  vleka  Radien  deaielben  gegehezL  Uer  eine  Bad- 
puaci  daraelbeii  liegt  fceUlch  In  der  UneadUcbkell ;  aber  der  andere  liegt  Im 
lliuelpuncie,  und  deraeUie  lat  allen  gemein.  Der  Uliielpaoct  Ist  (tegebeo; 
die  RicbtDDf  der  Linien  lat  ancb  gegeben,  denn  es  aoUen  gerade  Linien 
tt/jh:  also  alnd  alle  Radien  gegebed.  (Elnaeloe  Radien  aus  der  unendlichen 
imiM  dwselben  werdan  durch  aümtlhlige  EniwickluBg  unserer  nrsprUng- 
kdeB  Begreuihelt  tttllmmt,  aU  wlAUch  la  ileheMe;  i^r  nicht  gggtinf 
gtg«i*m  waren  ale  lOglelch  tnit  dem  MlUelpuncie).  Das  menscbUcbe  Wisseu 
lu  den  Oradai  nach  unendliiA,  aber  der  Art  nach  ist  es  durch  aeiae  Ge- 
•eiza  voHaUlndig  beMImmt,  und  IHssl  sich  gUnzlich  erschöpren.  Sie  Aufgaben 
Hegen  da  und  alnd  va  enebOpten;  Aer  sie  sind  nicht  gelOst  und  kOnneo 
nicbl  gdi}5l  werden,  {Xarg.  d.  F.) 
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wir  oben  Über  di«  Vei^ellung  der  einzelnen  3ttUe  ia  der 
WisseDscbaftslehre  gesagt  haben,  klar,  dass  diese  Wisseoschail 
den  angezeigten  negativen  Beweis  unmittelbar  in  sich  selbst 
und  dureh  sich  selbst  fUhre.  Durch  ihn  wird  erwiesen,  daas 
die  Wissenschaft  Überhaupt  ayslematisek  sei,  da»  alle  ihre 
Theile  in  einem  einzigen  Grundsatze  zusMomeobäi^en.  —  Die 
Wiflsenscbafl  ist  ein  Syttem,  oder  sie  ist  vollendet,  wenn  wei- 
ter kein  Satz  gefolgert  werden  kann:  und  dies  giebt  den  po- 
sitiven Beweis,  dass  kein  Satz  zu  wenig*)  in  das  System  auf- 
genommen worden.  Die  Frage  ist  nur  <Ue:  wann  und  unter 
welchen  Bedingungen  kann  ein  Satz  weiter  gefolgert  werden; 
denn  es  ist  klar,  dass  das  bloss  relative  und  negative  Merk- 
mal: ich  sehe  nicht  was  weiter  folgen  kömie,  nichts  beweisti 
Es  konnte  wohl  nach  mir  ein  anderer  kommen,  welcher  da, 
wo  ich  nichts  sah,  etwas  sähe.  Wir  bedürfen  eines  positivea 
Merkmals  zum  Beweise,  dass  schlechthin  und  unbedingt  nicbU 
weiter  geft^gert  werden  k&nne;  und  das  könnt«  kein  anderes 
seyn,  als  das,  dass  der  Grundsatz  selbst,  von  welchem  wir 
ausgegangen  wären,  zugleich  auch  das  letzte  Resultat  sey. 
Datm  wäre  klar,  dass  wir  nicht  weiter  geben  konnten,  ebne 
den  Weg,  den  wir  sehen  einmal  gemacht,  noch  einmal  zu 
machen.  —  Ks  wird  sich  bei  einstiger  Aufstellung  der  Wis- 
senschaft ze^en,  dass  sie  diesen  Kreislairf  wirklich  vollendet, 
und  den  Forscher  gerade  bei  dem  Puncte  verlässt,  von  wel- 
chem »e  mit  Ulm  ausging;  dass  sie  also  gleichfalls  den  zwei- 
ten positiven  Beweis  in  sich  selbst  und  durch  lieb  selbst 

Aber,  wenn  auch  der  aufgestellte  Grundsatz  erschöpft, 
and  auf  ihn  ein  vollständiges  System  aufgebaut  ist,  so  folgt 


*]  Za  viel    lite  Aas;. 

•*)  Die  Wioeiwclwnilehr*  bst  «Im  diHdnte  ToUJIUll.  In  flir  MfaH  Klu 
ra  Alten,  md  AUw  la  Bmm.  aie  tot  abar  dlq  sliiilgB  WiuanMhtIt,  «riebe 
Toltonilet  werden  k(Dn;  Yollendoog  itt  demDacli  Ibr  BDuelcbDOBder  Cbarak- 
l«r.  Alle  SDdere  WlSRenAChaAea  sJQil  naeDdllcIi,  und  köDoen  nie  Tollendet 
werden;  deno  sie  lauten  nlcbt  wieder  in  Ihren  GrundMU  inrUck,  Die  Wls- 
«entclunBlelire   hat  dlsi   ntr   alle  zu  bewelBeo  nad  den  Gnrod  dafoD  an- 


60  *  Veber  den  Begriff  a« 

daraus  noch  gar  nicht,  dass  durch  seine  Erschöpfung  dag 
menschliche  Wissea  überhaupt  erschöpft  sey;  wenn  man  nicht 
schon  voraussetzt,  was  erwiesen  werden  sollte,  dass  jener 
Grundsatz  der  Grundsatz  des  menschlichen  Wissens  Itberbaupt 
sey.  Zu  jeaan  vollendeten  Systeme  kann  freilich  nichts  mehr 
weder  dazu  noch  davon  gethan  werden;  aber,  was  verhindert 
es  denn,  dass  nicht  etwa  in  der  Zukunft,  wenn  anch  bis  jetzt 
sich  keine  Spur  davon  zeigen  sollte,  durch  die  vermehrte 
Erfahrung,  Sätze  zu  dem  menschlichen  Bewusstseyn  gelangen 
könnten,  die  sich  nicht  auf  jenen  Grundsalz  grUnden,  die  also 
einen  oder  mehrere  andere  Grundsätze  voraussehen:  kurz, 
warum  sollten  neben  jenem  vollendeten  Systeme  nicht  noch 
ein  oder  mehrere  andere  Systeme  im  menschlichen  Geiste  be- 
steben können?  Sie  wUrden  freilich  weder  mit  jenem  erston, 
noch  unter  sich  selbst  den  geringsten  Zusammenhang,  den 
kleinsten  gemeinscballLichen  Punct  haben:  aber  das  sollen  sie 
-  auch  nicht,  wenn  sie  nicht  ein  einziges,  sondern  mehrere  Sy- 
steme bilden.  Es  müsste  also,  wenn  die  Unmöglichkeit  sol- 
cher neuen  Entdeckungen  befriedigend  dargethan  werden  sollte, 
erwiesen  werden,  datt  nur  ein  einziges  System  im  mensch- 
lichen Wissen  seyn  könne.  —  Da  dieser  Satz,  dass  alles  mensch- 
liche Wissen  nur  ein  einziges,  in  sich  selbst  zusammenhängen- 
des Wissen  ausmache,  selbst  ein  Bestandtbeil  des  menschlichen 
Wissens  seyn  milsste,  so  könnte  er  sieb  auf  nichts  Anderes 
grUnden,  als  auf  den  als  GrundsaU^  alles  menschüchen  Wis- 
sens aufgestellten  Satz,  und  nirgendsher  bewiesen  werden, 
als  aus  demselben.  Hierdurch  wäre  nun,  vor  der  Hand  we- 
nigstens, soviel  gewonnen,  dass  em  anderer  etwa  einmal  zum 
menscfalicben  Bewusstseyn  gelangender  Grundsatz  nicht  bloss 
ein  anderer,  und  von  dem  aufgestellten  Grundsalze  verichie- 
dener,  sondern  auch  ein  demselben  der  Form  nach  widerspre- 
chender seyn  milsste.  Denn  unter  der  obigen  Voraussetzung 
müsste  im  aurgestelUen  Grundsatze  der  Satz  enlbalten  seyn: 
im  menschlichen  Wissen  ist  ein  einiges  System.  Jeder  Satz 
nun,  der  nicht  zu  diesem  einigen  Systeme  gehören  sollte, 
wäre  von  diesem  Systeme  nicht  bloss  verschieden,  sondern 
widerspräche  ihm  sogar,  inwiefern  jenes  System  das  einige 
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mSgliche  seyn  soIUe,  schon  durch  sein  blosses  Daseyn  gera- 
dezu. Er  widerspräche  jeDem  abgeleileten  Satze  der  Einigkeit 
des  Systems;  und  —  da  aUe  Sätze  jenes  Systems  unter  sich 
unzertrennlich  zusammenhängen,  wenn  irgend  einer  wahr  ist, 
Qothwendig  alle  wahr,  wenn  irgend  einer  falsch  ist,  nothwen- 
dig  alle  falsch  seyn  sollen,  — -  einem  Joden  Satze  desselben, 
und  insbesondere  auch  dem  Grundsatze.  Vorausgesetzt,  dass 
auch  dieser  fremde  Satz  auf  die  oben  beschriebene  Weise  sy- 
stematisch im  Bewusstseyn  begründet  wäre,  so  mUsst«  das 
System,  zu  welchem  er  gehörte,  um  des  bloss  formellen  Wi- 
derspruchs seines  Daseyns  willen,  dem  ganzen  ersten  Systeme 
auch  materialiter  widersprechen,  und  auf  einem  dem  ersten 
Grundsätze  geradezu  entgeget gesetzten  Grundsätze  beruhen} 
so  dass,  wenn  der  erstere  z.  B.  der  wäre:  Ich  bin  Ich,  —  der 
zweite  seyn  mUsste:  Ich  bin  nicht  Ich. 

Aus  diesem  Widerspruche  soll  und  kann  nun  nicht  gera- 
dezu die  Unmöglichkeit  eines  solchen  zweiten  Grundsatzes  ge- 
folgert werden.  Wenn  im  ersten  Grundsatze  der  Satz  liegt: 
das  System  des  menschhchen  Wissens  sey  ein  einiges,  so 
liegt  freilich  auch  der  darin,  dass  diesem  einigen  Systeme 
nichts  widersprechen  mtlsse;  aber  beide  Sätze  sind  ja  erst 
Folgerungen  aus  ihm  selbst,  und  so  wie  die  absolute  Gültig- 
keit alles  dessen,  was  aus  ihm  folgt,  angenommen  wird,  wird 
ja  schon  angenommen,  dass  er  absolut-erster  und  einziger 
Grundsatz  sey,  und  im  menschlichen  Wissen  schlechthin  g«- 
biele.  Also  ist  hier  ein  Cirkel,  aus  dem  der  menschliche  Geist 
nie  herausgehen  kann;  und  man  thut  recht  wohl  daran,  die- 
sen Cirkel  bestimmt  zuzugestehen,  damit  man  nicht  etwa  ein^ 
mal  über  die  unerwartete  Entdeckung  desselben  in  Verlegen- 
heit gerathe.  Er  ist  folgender:  Wenn  der  Satz  X  erster,  höch- 
ster und  absoluter  Grundsatz  des  menschlichen  Wissens  ist, 
so  ist  im  menschlichen  Wissen  ein  einiges  System;  denn  das 
letztere  folgt  aus  dem  Satze  X:  Da  nun  im  menschlichen 
Wissen  ein  einiges  System  seyn  soll,  so  ist  der  Satz  X,  der 
wirklich  (laut  der  aufgestellten  Wissenschaft)  ein  System  be- 
gründet, Grundsatz  des  menschlichen  Wissens  itberhaupt,  und 
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das  auf  ihn  gegründete  System  ist  jenes  einige  System  des 
nenschlichen  Wissens. 

lieber  diesen  Cirkel  hat  man  nun  nicht  Ursache  betreten 
zu  seyn.  Verlangen,  dass  er  gehoben  werde,  beisst  veriangen, 
dass  das  menschliche  Wissen  völlig  grundlos  sey,  doss  es  gar 
nichts  schlechthin  Gewisses  geben,  sondern  dass  Alles  mensch- 
liche Wissen  nur  bedingt  seyn,  und  dass  kein  Satz  an  sich, 
sondern  jeder  nur  unter  der  Bedingung  gelten  solle,  dass  der- 
jenige, ans  dem  er  folgt,  gelte,  mit  einem  Worte,  es  heissl  be- 
haupten, dass  es  Überhaupt  keine  unmittelbare,  sondern  nur 
vermitlelle  Wahrheit  gebe  —  und  ohne  etwaa,  v>odurch  sie 
vermittiit  wird.  Wer  Lust  dazu  hat,  mag  immer  untersuchen, 
was  er  wissen  wUrde,  wenn  ^in  Ich  nicht  Ich  wäre,  d.  i. 
wenn  er  ni^t  existirte,  und  kein  Nicht-Ich  von  seinem  Ich 
unterscheiden  könnte, 

§.  5.  Weichet  ist  die  Grenze,  die  die  allgemeine  Wissen- 
sdiallslehre  Ton  der  begondereD.  durch  sie  begrüodeteD 
Wissenschaft  scheidet? 
Wir  fanden  oben  ($.  3-},  dass  ein  und  ebendersdbe 
Satz  nicht  in  der  gleichen  Beziehung  ein  Satz  der  allgemeinen 
WisseDScbaftslehre,  und  ein  Grundsatz  irgend  einer  besonderen 
Wissenschaft  seyn  kttone;  sondern  dass  etwa  noch  etwas  hin- 
zukommen mQsse,  wenn  er  das  letzlere  seyn  soll.  —  Das, 
was  hinzukommen  muss,  kann  nirgend  anders  her,  ab  ans 
der  allgemeinen  Wissens chaflslehre  entlehnt  seyn,  da  in  ihr 
alles  mögliche  menschliche  Wissen  enthalten  ist;  aber  es  muss 
dort  nicht  in  eben  dem  Satze  liegen,  der  jetzt  durch  den  Zu- 
satz desselben  zum  Grundsatze  einer  besonderen  Wissenschaft 
erhoben  werden  soll;  denn  sonst  wSre  er  schon  dort  Grund- 
satz, und  wir  hatten  keine  Grenze  zwischen  der  besonderen 
Wissenscbafl,  und  den  Theilen  der  allgemeinen  Wissenschafls- 
lehre.  Ea  muss  demnach  etwa  ein  einzelner  Satz  der  Wis- 
senschafUlehre  seyn,  der  mit  dem  Satze,  der  Grundsatz  wer- 
den soll,  vereinigt  wird.  —  Da  wir  hier  nicht  einen  unmittel- 
bwen  aus  dem  Begriffe  der  Wissenscbaflslehre  selbst  hervor- 
gehenden, sondern  einen  aus  der  Voraussetzung,  dass  es  ausser 
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ihr  wirklieh  noch  andere  von  ihr  getrennte  Wisseoschaftea  gebe, 
entspringeadea  Einwurf  zu  beantworten  haben,  so  können  wir 
ihn  nicht  anders,  als  gleichfaUs  durch  eine  Voraussetzung  be- 
antworten; und  wir  haben  vor  der  Hand  genug  getlian,  wenn 
wir  nur  irgend  eine  Möglichkeit  der  geforderten  Begrenzung 
aufzeigen.  Dass  sie  die  wahre  Grenze  angebe  —  ob  es  gleich 
wohl  der  Fall  seyn  dilrfle  —  können  und  sollen  wir  hier  nicht 
beweisen. 

Han  setze  demnach,  die  WissenschafLslehre  enthalte  dieje- 
nigen bestimmten  Handlungen  des  menschlichen  Geistes,  die 
er  alle  —  sey  es  nun  bedingt  oder  unbedingt  —  gezwungen 
und  nothwendig  vollbringt;  sie  stelle  aber  dabei,  als  höchsten 
Erklarungsgrund  jener  nolhwendigen  Handlungen  tlberhaupt, 
ein  Vermögen  desselben  auf,  sich  schlechthin  ohne  Zwang  und 
Nöthigung  zum  Handeln  überhaupt  zu  bestimmen;  so  wäre 
durch  die  Wissenschaftslehre  ein  nothwendiges  und  ein  nicht 
nothwendiges  oder  freies  Handeln  gegeben.  Die  Handlungen 
des  menschlichen  Geistes,  insofern  er  nothwendig  handelt, 
wären  durch  sie  bestimmt,  nicht  aber  insofern  er  frei  handelt. 
—  Han  setze  femer:  auch  die  freien  Handlungen  sollten,  aus 
irgend  einem  Grunde,  bestimmt  werden,  so  könnte  das  nicht 
in  der  Wissenschaftslehre  geschehen,  mUsste  aber  doch,  da 
von  Beilmmung  die  Rede  ist,  in  Wiuetuckafle«,  und  also  in 
besonderen  Wissenschaften  geschehen.  Der  Gegenstand  dieser 
freien  Handlungen  könnte  nun  kein  anderer  seyn,  als  das  durch 
die  Wissenschaftslebre  Überhaupt  gegebene  Nothwendige,  da 
nichts  vorhanden  ist,  das  sie  nicht  gegeben  hätte,  und  sie 
Überall  nichts  giebt,  als  das  Nothwend^e.  Demnach  milsste 
im  Grundsätze  einer  besonderen  Wissenschaft  eine' Handlung, 
die  die  Wissenschaftslebre  frei  gelassen  hätte,  bestimmt  wer- 
den: die  Wissenschaftslebre  gäbe  dem  Grundsatze  das  NoÜi- 
wendige  und  die  Freiheit  überhaupt,,  die  besondere  Wissen- 
schaft aber  gäbe  der  Freiheit  ihre  Bestimmung;  und  nun  wäre 
die  scharfe  Grenzlinie  gefunden,  und  sobald  eine  an  sich  freie 
Handlung  eine  bestimmte  Richtung  bekäme,  schritten  wir  aus 
dem  Gebiete  der  allgemeinen  WissenscbaAslehre  auf  das  Feld 
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einer  besonderen  Wissenschaft  hinüber.  —  Ich  mache  mich 
durch  zwei  Beispiele  deuUich. 

Die  Wissenschaftslehre  giebt  als  nolhwendig  den  Baum, 
and  den  Punct  als  absolute  Grenze;  aber  sie  lässt  der  Ein- 
bildungskraft die  vollige  Freiheit  den  Punct  zu  setzen,  wo- 
hin  es  ihr  beUebt.  Sobald  diese  Freiheit  bestimmt  wird,  z.  B. 
ihn  gegen  die  Begrenzung  des  unbegrenzten  Raumes  fortzu- 
bewegen, und  dadurch  eine  Linie  *)  zu  ziehen,  sind  wir  nicht 
mehr  im  Gebiete  der  Wissenschaftslehre,  sondern  auf  dem 
Boden  einer  besonderen  Wissenschaft,  welche  Geometrie  heisst. 
Die  Aufgabe  Überhaupt,  den  Raum  nach  einer  Regel  zu  be- 
grenzen, oder  die  Construction  in  demselben,  ist  Gmndsatz 
der  Geometrie,  und  diese  ist  dadurch  von  der  Wissenschafts- 
lehre scharf  abgeschnitten. 

Durch  die  Wissenschaftslehre  ist  eine  ihrem  Seyn  und 
ihren  Bestimmungen  nach  als  unabhängig  von  uns  anzuse- 
hende Natur**),  und  die  Gesetze,  nach  denen  sie  beobachtet 
werden  soll  und  muss***),  als  nothwendig  gegeben:  aber  die 


*)  Eine  Prags  an  die  HBlberasUkeTJ  —  Liegt  iiicbi  der  Begriff  des  Gera- 
den schon  Im  Begriffe  d«r  Linie?  Glebt  ei  andere  LiDlea  als  gerade?  und 
ist  die  sogeDaante  kriimnie  Linie  etwas  anderes,  als  eine  ZaMaunenreibong 
unenCilicIi  vieler,  unendilch  naber  Puncte?  Der  Ursprung  derselbdb,  aU 
Grenilinie  des  unendlichen  Raumes,  (von  dam  leb  als  Uillelpiuicte  werden 
naendlicb  viele  Qnendllcbe  Radien  gezogen,  denen  aLer  unsere  elngeicbrloUe 
EinbOdangskraR  doch  einen  Endpnnct  aetien  mnaa;  disie  Endpnncle  als  Ein* 
gedacht  Bind  die  uraprüng liehe  Kreislinie)  acbefal  mir  daillr  zu  bürgen;  DDd 
ei  wird  daraus  klar,  Jan,  und  tearum  die  Autgabe,  sie  durch  eine  gerad« 
Linie  xa  messen,  onendllch  Ist,  und  nur  in  einer  vollendeten  Annäherung 
mm  Gaendlichen  erfüllt  «erden  k6nnle,  —  Gleichfalls  wird  daraus  klar, 
warum  die  gerade  Linie  sieb  nicht  deflnlran  iässt. 

(Anm.  der  ersten  insg.) 

**)  Nichl-lch.    (sie  Ansg. 

*")  So  sonderbar  diea manchem  Naliuloiicher  vorkommen  mtlge,  ao  wird 
es  sich  doch  zu  seiner  Zell  lelgen,  daaa  es  sich  streng  erweisen  IHsat:  dass 
er  selbst  erst  die  Geselle  der  Natur,  die  er  durch  Beobachlnng  Ton  ihr  in 
lernen  glaubt,  In  ale  binelngelegt  habe,  und  dsss  sie  sieb,  das  kleinste,  wie 
das  grBssta,  der  Bau  des  geringniBlgsten  Grashalms,  wie  die  Oewegting  der 
Hlmnwlikurper,   vor  aller  Beobacbtunp  vorher   aus   dem  GmndseiM   alles 
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Urtbeilskraft.  behalt  dabei  ihre  vällige  Freiheit,  diese  Gesetze 
Überhaupt  aozuwenden  oder  nicht;  oder  bei  der  Mannigfaltig- 
keit der  Gesetze  sowohl  als  der  Gegenstände,  welches  Gesetz 
sie  will,  auf  einen  beliebigen  Gegenstand  anzuwenden,  z.  B. 
den  menschlichen  Körper  als  rohe  oder  organisirt«  oder  als 
animalisch  belebte  Materie  zu  betrachten.  Sobald  aber  die 
Urtbeilskraß  die  Aufgabe  erhslt,  einen  bestimmten  Gegenstand 
nach  einem  bestimmten  Gesetze  zu  betrachten  *),  um  zu  se- 
hen, ob  und  inwiefern  er  mit  demselben  Übereinkomme  oder 
nicht,  ist  sie  nicht  mehr  ß-ei,  sondern  unter  einer  Hegel;  und 
wir  sind  demnach  nicht  mehr  in  der  Wissenschaftslehre,  son- 
dern auf  dem  Felde  einer  anderen  Wissenschaft,  welche  die 
Naturwissenschaft  heiest.  Die  Aufgabe  Überhaupt,  jeden  in 
der  Erfahrung  gegebenen  Gegmstand  an  jedes  in  unserem  Gei- 
ste gegebenes  Naturgesetz  zu  halten,  ist  Grundsatz  der  Natur- 
wissenschaft: sie  besteht  durchgängig  aus  Experimenten,  (nicht 
aber  aus  dem  leidenden  Verhallen  gegen  die  regellosen  Ein- 
wirkungen der  Natur  auf  uns),  die  man  sich  williUrlich  auf- 
giebt,  und  denen  die  Natur  entsprechen  kann  oder  nicht:  imd 
dadurch  ist  denn  die  Naturwissenschaft  genugsam  von  der 
Wissenschaftslehre  überhaupt  geschieden. 

Also  sieht  man  schon  hier  —  welches  wir  bloss  im  Vor- 
beigehen erinnern  —  warum  bloss  die  Wissenschaftslehre  ab- 
solute Totalität  haben,  alle  besondere  Wissenschaften  aber  un- 


menaCbUcbea  Wissens  dilsllen  Imen.  Es  Ist  wehr,  das»  kein  Nalurgaieli 
UDd  UbeAMipt  kein  Oeseti  Mm  Betaiuiltefi  kommt,  veno  nlcbt  ola  Gegen- 
■tand  gegeben  wird,  au(  den  es  angewandt  werden  kann;  es  Ist  wabi",  dai« 
Dlclil  alle  Gegenstände  natbwendig,  and  nicht  alle  ia  dem  gleicbea  Grade, 
dainit  ilberelnkommen  mUseen;  es  Ist  wabr,  dass  kein  einiigef  gern  und 
vOlUg  mit  ibnen  Uberelnkomml,  noch  übereinkommen  kann:  tber  eben  daram 
ist  ei  wabr,  da»  wir  sie  nicht  durch  Beobecblung  lernen,  sondern  sie  aller 
BsobacbCung  znm  Grande  legen,  und  daas  es  nlcbl  sowohl  Geeeue  für  die 
von  uns  niuibMnglgs  Natur,  als  Geietia  lUr  one  selbst  sind,  wie  wir  dia 
Natur  in  beobechlen  haben.  (Anm.  zur  ersten  Ausg.) 

*]  Z.  B.  ob  Ihlerlsobes  Leben  sich  aus  dem  bloss  Unorganischen  er- 
klaren lasse,  ob  etwa  GrrstalUsslios  der  Debergang  von  der  cli«nlscben 
Teiblndnng  znr  OrganisaüDn  sey,  ob  msgaetlscbe  nsd  elAlrisebe  KraA  In 
Wesen  einerlei,  oder  verachkden  (eyen  u.  s.  w.  ÜUarg.  4.  f-) 
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endlich  seyn  werden.  Die  Wissbns^iaflslebre  etUhSH  bloss 
das  NothwMidige;  ist  dies  id  jeder  BetradrtuDg  aothweudig, 
.  so  ist  es  dasselbe  auch  in  Absicht  der  QuantitSt,  d.  h.  es  ist 
nothweadig  bagreii2t.  Alle  übrigen  WissenscfaafVen  gehen  auf 
die  Freiheit,  sow(AI  die  unseres  Geistes  als  der  von  uns 
schlechUiin  unabhängigen  Natur.  Soll  dieses  wirkliche  Frei- 
heit  seyn,  und  soll  sie  schlechthin  unter  keinem  Gesetze  ste- 
hen, so  lässt  sieh  ihr  auch  kein  Wirkungskreis  vorsdureiben, 
welches  ja  durch  ein  Gesetz  geschehen  mUsste.  Ihr  Wirkungs- 
kreis ist  demnach  unendUch.  —  Man  hat  also  von  einer  er- 
schäpfeaden  Wissenschaflslehre  keine  Gefohr  fUr  die  ins  Un- 
endliche fortgehende  Perfeetibilitdt  des  menschlicheD  Geistes 
zu  besorgen;  sie  wird  dadurch  gar  nicht  aufgehoben,  sondern 
viehn«hr  vttUig  sicher  und  ausser  Zweifel  gesetzt,  und  es'wird 
ihr  eine  Aufgabe  angewiesen ,  die  sie  in  Ew^keit  nicht  endi- 
gen kann. 

§,  6,  Wie  verhalt  sich  die  allgemeine  Wissenschaftslehre 
insbesondere  zor  Logik? 

Die  Wissenschaftslehre  soll  fUr  alle  mögliche  Wissenschaf- 
ten die  Form  aufslellea  —  Nach  der  gewöhnlichen  Meinung, 
an  der  wohl  auch  etwas  Wahres  seyn  mag,  Ihut  die  Logik  das 
gleiche.  Wie  verhalten  sich  diese  beiden  Wissenschaften,  und 
wie  verhalten  sie  sich  insbesondere  in  Absicht  jenes  GeschXfts, 
das  beide  sich  anmaassen? 

Sobald  man  sich  erinnert,  dass  die  Lx^  allen  möglichen 
Wissenschaften  bloss  und  allein  die  Form,  die  Wissenschafts - 
lehre  aber  nicht  die  Form  allein,  sondern  auch  den  Gehalt 
geben  solle,  so  ist  ein  leichter  Weg  eröffnet,  um  in  diese 
höchst  wichtige  Untersuchung  einzudringen..  In  der  Wissen- 
scbadslehre  ist  die  Form  vom  Gehalle,  oder  der  Gehall  von 
der  Form  nie  getrennt;  in  jedem  ihrer  Sätze  ist  beides  auf 
das  innigste  vereinigt.  Soll  in  den  Sätzen  der  Logik  die  blosse 
Form  der  möglichen  Wissenschaften,  nicht  aber  der  Gehalt 
Hegen,  so  sind  sie  nicht  zugleich  Sätze  der  Wissenschaftslehre, 
aondepi  sie  sind  von  ihnen  verschieden;  und  fo^Iich  ist  auch 
die  ganze  Wisseiych^  weder  die  Wicsenschaftsl^re  selbst, 
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noeh  etwa  eio  Theil  von  ihr;  sie  ist,  so  sooderbar  dies  auch  , 
bei   der  gegeowlirtigen  Verfassung  der  PfailosopUe  jemandem 
vorkommen  möge,  Überhaupt  keine  philosophische,  sondern  sie 
ist  eine  eigwe,   abgesonderte  Wissenschaft,   Trodurch  jedoch 
ihrer  Wiirde  gar  kein  Abbruch  geschehen  soU. 

ist  sie  dies,  so  muss  sieh  eine  Beatimmuag  der  Freiheit 
aufzeigen  lassen,  mit  welcher  das  wissenschaftliche  Verfahren 
aus  dem  Gebiete  der  Wissenschaftslehre  auf  das  der  Logik 
Übertrete,  und  bei  welcher  sonach  die  Grenze  zwischen  bei- 
den Wissenschaften  liege.  Eine  solche  BesUmmutig  der  I^ei- 
heit  ist  denn  auch  leichtlich  nachzuweisen.  In  der  Wissen- 
schaftslehre  nemlich  sind  Gebalt  und  Form  nothwendig  verei- 
nigt. Die  Logik  soll  die  blosse  Form,  vom  Gehalte  abgesondert, 
aufstellen;  diese  Absonderung  kann,  da  sie  keine  ursprüng- 
liche ist,  nur  durch  Freiheit  geschehen.  Die  freie  Absonde- 
rung der  blossen  Form  vom  Gehalte  wSre  es  sonach,  durch 
welche  eine  Logik  zu  Stande  käme.  Man  nennt  eine  solche 
Absonderung  AbttraelioH;  und  demnach  besteht  das  Wesen 
der  Logik  in  der  Abstraction  von  allem  Gehalte  der  Wissen- 
schaftslehre. 

Auf  diese  Art  wBren  die  Sätze  der  Logik  bloss  l^orm, 
welches  unmöglich  ist;  denn  es  liegt  im  Be^iffe  des  Satzes 
überhaupt,  dass  er  beides,  Gehalt  sowohl  als  Form,  habe.  ($.  1.) 
Hithin  mUsste  das,  was  in  der  Wissenschaftslehre  blosse  Form 
ist,  in  der  Logik  Gehalt  seyn,  und  dieser  Gehalt  bekflme  wie- 
der die  allgemeine  Form  der  Wissenschaftslehre,  die  aber  Uer 
bestimmt  als  Form  emes  logischen  Salzes  gedacht  würde. 
Diese  zweite  Handlung  der  Freiheit,  durch  weiche  die  Form| 
(Überhaupt,  Marg.)  zu  ihrem  eigenen  Gehalte*)  wird,  und  in 
sich  selbst  zurückkehrt,  heisst  Reflexion.  Keine  Abstraction 
ist  ohne  Reflexion;  und  keine  Reflexion  ohne  Abstraction  mög- 
lich. Beide  Handlungen,  von  einander  abgesondert  gedacht, 
und  jede  ^  sich  betrachtet,  sind  Handlungen  der  Freiheil; 
wenn  in  eben  dieser  Absonderung  beide  aufeinander  bezogen 
werden,   so  ist  unter  Bedingung  der  einen,    die  zweite  noth- 

*)  Zar  Ponn  der  Form,  als  itaea  (äabdtM  --  lew  Aass- 
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waldig;  für  das  synthetische  Denken  sbev  sind  beide  nur  eine 
und  ebendieselbe  Handlucg,  angesehen  von  zwei  Seiten. 

Hieraus  ergiebt  sich  das  bMtimmte  Veriiültniss  der  Logik 
zur  Wissenschaftslehre.  Die  erstere  begründet  nicht  die  letz- 
tere, sondern  die  letztere  begründet  die  erstare:  die  Wissen- 
schaitslehre  kann  schlechterdings  nicht  aus  der  Logit  bewie- 
sen werden,  und  man  darf  ihr  keinen  einzigen  logiseben  Satz, 
auch  den  des  Widerspruchs  nicht,  als  gUltig  vorausschicken; 
hingegen  muss  jeder  logische  Satz,  und  die  ganze  Logik  aus 
der  Wissenschaftslefare  bewiesen  werden;  —  es  muss  gezeigt 
werden,  dass  die  in  der  letzteren  au^esteilten  Formen,  wirk- 
liche Formen  eines  gewissen  Gehaltes  in  der  Wisseoschaftslehre 
seyen.  Also  entlehnt  die  Logik  ihre  Gültigkeit  von  der  WiS' 
senschaftslehre ,  nicht  aber  die  Wissenscbailsl^ire  die  ihrige 
von  der  Logik. 

Ferner,  die  Wisseiischaft^ebre  wird  nicht  durch  die  Lo- 
gik, aber  die  Logik  wird  durch  die  Wissenschaftslehre  bedingt 
und  batitmnt.  Die  Wissenschaftslehre  bekommt  nicht  etwa 
von  der  Logik  ihre  Form,  sondern  sie  hat  sie  in  sich  selbst, 
und  stellt  sie  erst  (Ur  die  mSghche  Abstraclion  durch  Freiheit 
auf  Im  Gegentheil  aber  bedingt  die  Wissenschaflslehre  die 
Gültigkeit  und  Anwendbaii^eit  logischer  Sätze.  Die  Formen, 
welche  die  letztere  aufstellt,  dürfen  in  dem  gewöhnlichen  Ge- 
schäfte des  Denkens  und  in  den  besonderen  Wissenschaften 
auf  keinen  anderen  Gehalt  angewendet  werden,  als  auf  denje- 
nigen, den  sie  schon  in  der  Wissenschaftslehre  in  sich  fassen 
—  nicht  nothwendig  auf  den  ganzen  Gehalt,  den  sie  dort  in 
sich  fassen,  denn  dadurch  würde  keine  besondere  Wissen- 
schaft entstehen,  sondern  nur  Theile  der  Wissenschaftslehre 
wiederholt  werden,  aber  doch  nothwendig  auf  einen  Theil  des- 
selben, auf  einen  in  und  mit  jenem  Gehalt  beg^ffenen  Gehalt. 
Ausser  jener  Bedingung  ist  die  durch  ein  solches  Verfahren 
zu  Stande  gebrachte  besondere  Wissenschaft  ein  LuflgebSude, 
so  logisch  richtig  auch  in  derselben  gefolgert  seyn  möge  •). 


*)  So  die  vorkantlschen  dogmaUachen  STiienie,  die  eineD  f 
BrilT  dM  Dinges  aubleülen,    fUarg,  d.  V.} 
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Endlich,  die  Wissenschaftslehre  ist  nolhwendig  —  nicht 
eben  als  deutlich  gedachte,  systematisch  angestellte  Wissen* 
scbaft,  aber  doch  als  Naturanlage  —  die  Lo^  aber  ist  ein 
künstliches  Product  des  menschlichen  Geistes  in  seiner  Frei« 
heit.  Ohne  die  erstere  wUrde  überhaupt  kein  Wissen  und 
keine  Wissenschaft  möglich  seyn;  ohne  die  letztere  ^vUrden 
alle  Wissenschaften  nur  später  haben  zu  Stande  gebracht  wer- 
den ktnmen.  Die  erstere  ist  die  ausscbliessende  Bedingung 
aller  Wissenschaft;  die  letztere  ist  eine  htfchst  wohlthätige 
Erfindung,  um  den  Fortgang  der  Wissenschaften  eu  sichern 
und  zu  erleichtem. 

Ich  trage  das  hier  systematisch  abgeleitete  in  Beispie- 
len vor: 

Ä  ■»  A  i^  ohne  Zweifel  ein  logisch  richtiger  Satz,  und  in- 
sofern er  das  ist,  ist  seine  Bedeutung  die:  trenn  A  gesetzt 
ist,  so  ist  A  gesetzt.  Es  entstehen  hierbei  die  zwei  Fragen: 
Ist  denn  A  gesetzt?  —  und  inwiefern '  und  warum  ist  A  ge- 
setzt, «wm  es  gesetzt  ist  — loder,  wie  bSogt  jenes  Wmn  und 
dieses  So  Überhaupt  zusammen? 

Setzet:  A  ün  obigen  Satze  bedeute  Ich,  und  habe  also 
seinen  bestimmten  Gehalt:  so  Messe  der  Satz  zuvörderst:  Ich 
bin  Ich:  oder  iceim  ich  gesetzt  bin,  so  bin  ich  gesetzt.  Aber, 
weil  das  Subject  des  Satzes  das  absolute  Subject,  das  Sufaject 
schlechthin  ist,  so  wird  in  diesem  einzigen  FaUe,  mit  der  Form  des 
Satzes  zugleich  sein  innererGehaltgesetzt :  Ichbio  gesetzt,  weif  ich 
mich  gesetzt  habe.  Ich  bin,  toeil  ich  bin.  —  Die  Logik  also  sagt: 
I^enn  A  ist,  ist  A;  die  Wisserschaflslehre :  Weil  A  (dieses 
bestimmte  A  —  Ich)  ist,  ist  A.  Und  hierdurch  würde  die 
Frage:  Ist  denn  A  (dieses  bestimmte  A)  gesetzt?  so  beantwor- 
tet: Es  ist  gesetzt,  denn  es  ist  gesetzt.  Es  ist  unbedingt  und 
schlechthin  gesetzt. 

Setzet:  A  io  obigem  Satze  bedeute  nicht  das  Ich,  sondern 
irgend  etwas  Anderes,  so  lässt  sich  aus  dem  obigen  die  Be- 
dingung einsehen,  unter  welcher  man  sagen  kbnne:  A  ist  ge- 
setzt; und  wie  man  berechtigt  sey  zu  schliessen:  Wenn  A  ge- 
setzt ist,  so  ist  CS  gesetzt.  —  Ncmlich  der  Salz:  A  =  A  gilt 
ursprünglich  nur  tom  Ich;  er  ist  von  dem  Satze  der  Wissen-  - 
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Schaftslehre;  Ich  bin  Ich,  abgezogen;  aller  Gebalt  also,  worauf 
er  anwendbar  seyn  soll,  muss  im  Ich  liegen,  nnd  unter  ihm 
enthalten  seyn.  Kein  A  also  kann  etwas  Anderes  seyn,  als 
ein  tn»  Ich  gaet^tet,  und  nun  hiesse  der  Satz  so:  Was  im  Ich 
gesetzt  ist,  ist  gesetzt;  ist  A  im  Ich  gesetzt,  so  ist  es  gesetzt, 
(insofern  es  nemlich  gesetzt  ist,  als  möglich,  wirklich  oder 
nothwendig)  und  so  ist  er  unwidersprechlich  wahr,  wenn  das 
Ich  Ich  seyn  soll.  —  Ist  ferner  das  Ich  gesetzt,  weil  es  gesetzt 
ist,  so  ist  alles,  was  im  Ich  gesetzt  ist,  geseilt,  weil  es  gesetzt 
ist;  und  wenn  nur  A  etwas  im  Ich  Gesetztes  ist,  so  ist  es 
gesetzt,  wenn  es  gesetzt  ist;  und  die  zweite  trage  ist  auch 
beantwortet. 

g.  7.  Wie  verhält  sich  die  WisseDSchaFtslehre,-flls  Wissen- 
scball,  zu  ihrem  Gegenstände?  *) 

Jeder  Satz  in  der  Wissenschaftslehre  hat  Fwm  und  Ge- 
halt: man  weiss  etwas;  und  es  iit  etwas,  wovon  man  weiss. 
Nun  aber  ist  ja  die  Wisaenschaflslehre  selbst  die  Wissenschaft 
von  etwas;  nicht  aber  dieses  Etwas  selbst.  Mitbin  wtire  die- 
selbe tlberhatipt  mit  allen  ihren  Setzen  Form  eines  gewissen 
vor  derselben  vorhandenen  Gebaltes.  Wie  verhält  sie  sich  zu 
diesem  Gehalte,  und  was  folgt  aus  diesem  Verhältnisse? 

Das  Object  der  Wissenschaftslehre  ist  nach  allem  das  Sy 
Stern  des  menschlichen  Wissens.  Dieses  ist  unabhängig  von 
der  Wissenschaft  desselben  vorhanden,  wird  aber  durch  sie 
in  systematischer  Form  aufgestellt.  Was  ist  nun  diese  neue 
Form;  wie  ist  sie  von  der  Form,  die  vor  der  Wissenschaft 
vorher  vorhanden  seyn  muss,  unterschieden;  und  wie  ist  ttie 
Wissensctiaft  Überhaupt  von  ihrem  Objecte  unterschieden?   ■ 

Was  .un^hängig  von  der  Wissenschaft  im  menschlichen 
Geiste  da  ist,  kQnnen  wir  auch  die  Handlungen  desselben 
nennen.  Diese  sind  das  Wo»,  das  vorhanden  ist;  sie  gesche- 
hen auf  eine  gewisse  bestimmte  Art;   durch  diese  bestimmte 


*}  Bb  Ist  za  merken,  daaa  von  dieser  Frage  bis  jelil  völlig  sbBtrabirl 
worden,  dass  also  alias  Torbei^eheade  oacti  dar  Beantworlung  deraelbeD  zu 
DiodHh:ireti.lsi.    fMttrg.  d.  V.) 
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Art  unterecbeidat  sich  die  «ioe  von  der  andereo;  und  diese« 
ist  das  Wie.  Im  meoschlicheD  Geiste  ist  also  ursprIlDgUch  vor 
DDserem  Wissen  vorber  Gehalt  und  Form,  und  beide  sind  un- 
zertrennlich verbunden;  jede  Handlung  geecbieht  auf  eine  be- 
stimmte Art  naph  einem  Gesetxe,  und  dieses  Gesetz  bestimmt 
die  Handlung:  Es  ist,  wenn  alle  diese  Handlungen  ualer  sich 
zusammenhalten,  und  unter  allgemeioen,  besonderen  und  ein- 
zelnen Gesetzen  stehen,  fUr  die  etwanigen  Beobachter  auch 
ein  System  vorbanden. 

Es  ist  abei*  gar  nicht  noüiwendig,  dass  diese  Handlungen 
wirklich  der  Zeitfolge  nach  in  jener  systematisdien  Form,  in 
welcher  sie  als  von  einander  dependirend  werden  abgeleitet 
werden,  eine  nach  der  anderen,  in  unserem  Geiste  vorkommen; 
dass  etwa  die,  welche  alle  unter  sich  fasst,  und  das  höchste, 
allgemeinste  Gesetz  giebt,  zuerst,  sodann  die,  welche  weniger 
unter  sich  fasst  u.  s.  f.  vorkommen;  femer  ist  auch  das  gar 
nicht  die  Folge,  dass  sie  alle  rein  und  uuvermischt  vorkommen, 
so  dass  nicht  mehrere,  die  durch  einen  etwanigen  Beobachter 
gar  wohl  zu  unterscheiden  wären,  als  eine  einzige  erscheinen 
sollten.  Z.  B.  die  höchste  Handlung  der  Intelligenz  sey  die, 
sich  selbst  zu  setzen,  so  ist  gar  nicht  nolhwendig,  dass  diese 
Handlung  der  Zeit  nach  die  erste  sey,  die  zum  deutlichen  Be- 
wusstseyn  komme;  und  eben  so  wenig  ist  nothwendig,  dass 
sie  jemals  rein  zum  Bewusstseyn  komme,  dass  die  Intelligenz 
je  fähig  sey,  schlechthin  zu  denken:  Ich  bin,  ohne  zugleich 
etwas  anderes  zu  denken,  dass  nicht  ne  seUut  sey. 

Hierin  liegt  nun  der  ganze  Stoff  einer  möglichen  Wissen- 
schaftslehre ,  aber  nicht  diese  Wissenschaft  selbst.  Um  diese 
zu  Stande  zu  bringen,  dazu  gehört  noch  eine,  unter  jenen 
Handlungen  allen  nicht  enthaltene  Handlung  des  menschlichen 
Geistes,  nemlich  die,  seine  Handlungsart  tlberhaupl  zum  Be- 
vnisstseyn  zu  erheben.  Da  sie  unter  jenen  Handlungen,  welche 
alle  nothwendig,  und  die  nothwendigen  alle  sind,  nicht  enUialten 
seyn  soll,  so  muss  es  eine  Handlung  der  Freiheit  seyn.  —  Dia 
Wissenschaftslebre  entsteht  also,  insofeni  sie  eine  systematische 
Wiesenschsrft  seyo  soll,  gerade  so,  vrie  alle  möglichen  Wissen- 
schaften,   )ns(d^n   sie  systematisch  seyn   sollen,   durch   eine 
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.Bettfanmung  der  Freiheit;  welche  letztere  hier  insbesobdere 
bestimmt  ist,  die  Handlungsart  der  Inteliigetiz  Überhaupt  zum 
fiewusstseyn  zu  erheben;  und  die  WissenschansIehFe  ist  von 
anderen  Wissenschalleu  nur  dadurch  unterschieden,  dass  das 
Object  der  letzteren  selbst  eine  freie  Handlung,  das  Object 
der  ersteren  aber  nothwendige  Handlungen  sind^ 

Durch  diese  freie  Handlung  wird  nun  etwas,  das  schon 
an  sich  Form  ist,  die  nothwendige  Handlung  der  Intelligenz, 
als  Gehalt  in  eine  neue  Form,  die  Form  des  Wissens,  oder 
des  Bewusstseyns  aufgenommen,  und  demnach  ist  jene  Hand- 
lung eine  Handlung  der  Reflexion.  Jene  notbwendigen  Hand- 
lungen werden  aus  der  Reihe,  in  der  sie  etwa  an  sich  vor- 
kommen mögen,  getrennt  und  von  aller  Vermischung  rein 
aufgestellt;  mithin  ist  jene  Handlung  auch  eine  Handlung  der 
Äbstraction.  Bs  ist  unmöglich  zu  reQectiren,  ohne  abstrahirt 
zu  haben. 

Die  Fwm  des  Bewusstseyns ,  in  welche  die  nothwendige 
Handlungsart  der  Intelligenz  überhaupt  aufgenommen  werden 
soll,  gehört  ohne  Zweifel  selbst  zu  den  notbwendigen  Hand- 
lungsarten desselben;  ihre  Handlungsart  wird  in  sie  ohne  Zwei- 
fel gerade  so  aufgenonmien,  wie  alles,  was  darin  aufgenommen 
wird:  es  hätte  also  an  sich  keine  Schwierigkeit  die  Frage  zu 
beantworten:  wober  denn  zum  Behuf  einer  möglichen  Wissen- 
schaflslebre  diese  Form  kommen  sollte.  Aber,  überhebt  man 
sich  der  Frage  Über  die  Form,  so  fallt  die  ganze  Schwierigkeit 
in  die  Frage  Über  den  Stoß.  — ■  Soll  die  nothwendige  Hand- 
lungsart der  InteUigenz  an  sich  in  die  Form  des  Bewusstseyns 
aufgenommen  werden,  so  müsste  sie  schon  als  solche  bekannt 
seyn,  sie  müssle  mithin  in  diese  Form  schon  aufgenommen  seyn; 
und  wir  wären  in  einem  Cirkel  eingeschlossen. 

Diese  Handlungsart  Überhaupt,  soll  nach  dem  obigen  durch 
eine  reflectirende  Äbstraction  von  allem,  was  itickt  sie  ist, 
abgesondert  werden.  Diese  Äbstraction  geschieht  durch  Frei- 
heit, und  die  philosophirende  Urtheilskraft  wird  in  ihr  gar  nicht 
durch  blinden  Zwang  geleitet.  Die  ganze  Schwierigkeit  ist  also 
in  der  Frage  enthalten:  nach  welchen  Regeln  verfährt  die  Frei- 
heil  in  jener  Absonderung?  wie  weiss  der  Philosoph,  wo»  er 
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als  nothweiid^e  Handlungsweise  der  iDteiligenz  aufnehmen  und 
was  er  als  ein  zBßilliges  liegen  lassen  solle? 

Das  kann  er  nun  schlechterdings  nicht  wissen,  wofern 
nicht  etwa  dasjenige,  was  er  erst  zum  Bewusstseyn  erbeben 
soll,  schon  dazu  eriioben  ist;  welches  sich  widerspricht.  Also 
giebt  es  für  dieses  Geschäft  gar  lieine  Regel,  und  kann  keine 
geben.  Der  menschliche  Geist  macht  mancherlei  Versuche; 
er  kommt  durch  blindes  Herumtappen  zur  Dämmerung,  und 
geht  erst  aus  dieser  zum  bellen  Tage  Über.  Br  wird  Anfangs 
durch  dunkle  Gefühle  *)  (deren  Ursprung  und  Wirklichkeit  die 
Wissenschaftsiehre  darzulegen  hat)  geleitet;  und  wir  hätten 
noch  heute  keinen  deutlichen  Begriff,  und  wären  noch  immer 
der  Erdkloss,  der  sich  dem  Boden  entwand,  wenn  wir  nicht 
angefangen  hätten,  dunkel  zu  fühlen,  was  wir  erst  später  deut- 
lich erkannten, — >Dies  bestätiget  denn  auch  die  Geschichte  der 
Philosophie ;  und  wir  haben  jetzt  den  eigentlichen  Grund  an- 
gegeben, warum  dasjenige,  was  doch  in  jedem  menschlichen 
Geiste  offen  da  liegt,  und  was  jeder  mit  Hifnden  greifen  kann, 
wenn  es  ihm  deutlich  dargelegt  wird,  erst  nach  mannigfaltigem 
-  Herumirren  zum  Bewusstseyn  einiger  wenigen  gelangte.  Alle 
Philosophen  sind  auf  das   aufgestellt«  Ziel   ausgegangen,   alle 


*)  Es  erhellet  daraus,  dass  der  Pbllosopb  der  dunklen  GelUhle  des  Ucb- 
ÜBen  oder  des  Genie  In  keinem  geringeren  Grade  bediirte,  als  elwa  der  Dicb- 
1er  oder  der  Sünsller;  nur  In  einst  anderen  Art.  Der  lelilere  bedati  dea 
StkÖüAtilt' f  jener  des   WahrhtUt-SlaaoBj   dergleichen  es  allerdings  giebt 

Ea  hat  alcb  —  leb  aehe  nicht  recbl  ein,  wie  and  warum  —  ein  aonst 
actitungs würdiger  philosophischer  ScbriCuteller  Über  die  uuachuldlge  Aeuss»- 
mng  der  obenslehendeu  Anoierkung  ein  wenig  ereifert,  „Han  möge  das 
leere  Wort  Genie  Seiltünieni ,  ItanzQslschen  Köchen —  schönen  Gelslem, 
EUnsilem  u.  a.  w.  Obetlaasen;  nnd  lUr  solide  Wlssensclianen  lieber  ehie 
Theorie  dea  Erflndena  aulalellen."  —  Ja  wohl  sollte  man  das;  and  «a  wird 
gau  alcher  geschehen,  sobald  die  Wissenschaft  Uberhaapi  bis  lur  Högiicb- 
keit  einer  solchen  Eiflndung  Torgerückt  eeyn  wird.  Aber  inwieCem  siebt 
denn  die  obige  Aeasserang  mit  einem  solchen  Vorhaben  in  Widerspruch?  — 
Und  nie  wird  denn  eine  solche  Theorie  des  Erflndens  selbst  erfunden  wer- 
den? Etwa  durch  eine  Theorie  der  Erfindung  einer  Theorie  des  Erfinden«? 
Und  diese?  —  Aom.  x.  %  Ausg. 
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haben  durch  Reflesion  die  Dothwendige  HandhiBgsart  der  Id- 
.  telligenz  von  den  zufälligen  Bedingungen  denelben  absoodem 
wollen;  alle  haben  sie  wirklich,  nur  mehr  oder  weniger  refti, 
imd  mehr  oder  weniger  vollsUindig,  abgesondert;  im  Ganzen 
aber  ist  die  pbilosophirende  Urtheilskraft  immer  weitw  vorge- 
rückt und  ihrem  Ziele  näher  gekommen. 

Da  aber  Jene  Reflexion,  nicht  inscrfern  sie  Überhaupt  vor- 
genommen wird  oder  nicht,  denn  in  dieser  Rücksicht  ist 
sie  frei ;  sondern  insofern  sie  »ach  Gesetzen  vorgenommen 
wird ,  insofern  unter  der  Bedingimg ,  dass  sie  flberhaupt 
statt  finde,  die  Art  derselben  bestimmt  ist  —  auch  zu  den 
nothwendigen  Handlungsweisen  der  Intelligenz  gehört,  so  mtts- 
sen  die  Gesetze  derselben  ün  System  dieser  Handlungsweisen 
überhaupt  vorkommen;  und  man  kann  hinterher,  nach  Vollen- 
dung der  'Wissenschaft,  allerdings  einsehen,  ob  man  denselben 
Genüge  geleistet  habe  oder  nicht.  Man  dürfte  also  glauben, 
dass  wenigstens  hinterher  ein  evidenter  Beweis-  der  Richtig- 
keit unseres  wissenschaftlichen  Systems  als  eines  solchen  mög- 
lich wäre. 

Aber  die  Reßexionsgesetie,  die  wir  im  Gange  der  Wissen- 
schaft als  die  einzig-möglichen,  durch  welche  eine  Wissen- 
schaflslebre  zu  Stande  kommen  könne,  finden,  —  wenn  sie 
auch  mit  denen,  die  wir  als  Regel  unseres  Verfahrens  hypothe- 
tisch voraussetzten,  übereinstimmen,  sind  doch  selbst  das  Re- 
sultat von  ihrer  vorherigen  Anwendung;  und  es  entdeckt  sich 
sonach  hier  ein  neuer  Cirkel:  Wir  haben  gewisse  RoOexioos- 
gesetzc  vorausgesetzt,  und  finden  jetzt  im  Verlaufe  der  Wissen- 
schaft die  gleichen,  als  die  einzig-richtigen;  also  —  haben  wir 
in  unserer  Voraussetzung  ganz  recht  gehabt,  und  unsere  Wissen- 
schaft ist  der  Form  nach  richtig.  Wenn  wir  andere  vorausge- 
setet  hätten,  so  würden  wir  ohne  Zweifel  in  der  Wisseoficbaft 
auch  andere  als  die  einzig-richtigen  gefunden  haben;  es  fragt 
sich  nur,  ob  sie  mit  den  vorausgesetzten  Übereingestimmt  ha- 
ben würden  oder  nicht;  hatten  sie  nicht  mit  ihnen  übereinge- 
stimmt, so  war  allerdings  sicher,  dass  entweder  die  voraus- 
gesetzten, oder  die  gefundenen,  oder  am  wahrscheinlichsten 
beide  falsch  waren.    Wir  können  also  in  dem  Beweise  hinter- 
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her  Dicht  auf  die  aDgezeigte  fehlerhafte  Art  im  Clritel  schUes- 
sen;  sondern  wir  schUessen  aus  der  Vebträmtimmung  des 
Vorausgesetzten  und  des  Gefundenen  auf  die  Richtigkeit  des 
Systems.  Dieses  ist  aber  nur  ein  negativer  Beweis,  der  blosse 
Wahrscheinlichkeit  begründet.  Stimmen  die  vorausgesetzten 
und  die  gefundenen  ReOexionen  nickt  Überein,  so  ist  das  Sy- 
stem sicher  falsch.  Stimmen  sie  Uberein,  so  kann  es  richtig 
seyn.  Aber  es  mtui  nicht  nothwendig  richtig  seyn;  denn  ob- 
gleich, wenn  im  menschlichen  Wissen  «ur  ein  Syst«m  ist,  bei 
richtigem  Folgern  eine  solche  Uebereinslinunung  sitdi  nur  auf 
eine  Art  finden  kann,  so  bleibt  doch  immer  der  Fall  möglich, 
dass  die  Uebereinstimmung  von  ungefBhr  durch  zwei  oder 
mehrere,  Uebereinstimmung  bewirkende  tawichtige  Folgerungen 
hervorgebracht  sey.  —  Es  ist,  als  ob  ich  die  Probe  der  Divi- 
sion durch  die  Multiplication  mache.  Bekomme  ich  nicht  die 
begehrte  Grösse  als  Product,  sondern  ii^end  eine  andere,  so 
habe  ich  sicher  irgendwo  falsch  gerechnet;  bekomm'  ich  sie, 
so  ist  wahrscheinlich,  dass  ich  richtig  gerechnet  habe,  aber 
auch  bloss  wahrscheinlich;  denn  ich  könnte  in  der  DivisiiHi 
und  Multiplication  den  gleichen  Fehler  gemacht  haben,  etwa 
in  beiden  gesagt  haben  5X9^  36;  und  so  bewiese  die  Ueber- 
einstimmung nichts:  —  So  die  Wissenschaftslehre;  sie  ist  nicht 
bloss  die  Regel,  sondern  sie  ist  zugleich  die  Rechnung.  Wer 
an  der  Richtigkeit  unseres  Products  zweifelt,  zweifelt  nicht  eben 
an  dem  ewig  gültigen  Gesetze,  dass  man  den  einen  Factor  so 
vielmal  setzen  müsse,  als  der  andere  Einheiten  habe;  es  liegt 
ihm  vielleicht  eben  so  sehr  am  Herzen  als  uns,  und  er  zwei- 
felt bloss  daran,  ob  wir  es  wirklich  beobachtet  haben. 

Es  bleibt  demnach,  selbst  bei  der  höchsten  Einheit  des 
Systems,  welches  die  negative  Bedingung  seiner  Richtigkeit 
ist,  noch  immer  etwas  übrig,  d«s  nie  streng  erwiesen,  son- 
dern nur  als  wahrscheinlich  angenommen  werden  kann,  nem- 
hch,  dass  diese  Einheit  selbst  nicht  von  ungeföhr  durch  un- 
richtige Folgerung  entstanden  sey.  Man  kann  mehrere  Mittel 
anwenden,  um  diese  Wahrscheinlichkeit  zu  erhöhen;  man  kann 
die  Reihe  der  Sätze  zu  mehreren  Malen,  wenn  sie  unserem  Oe- 
dächtolK  nicht  mebr  gegenwärtig   sind,   durchdenken;  man 
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kann  den  umgekehrten  Weg  machen,  und  vom  Resultate  zum 
Grundsatze  zurück  gehen;  man  kann  über  seine  Reflexion  sel- 
ber wieder  reflectiren  u.  s.  f.:  die  Wahrscheinlichkeit  wird 
immer  grösser,  aber  nie  wird  Gewissheit,  was  blosse  Wahr- 
scheinlichkeit war.  Wenn  man  sich  dabei  nur  bewusst  ist, 
redlich  geforscht*),  und  sich  nicht  schon  die  Resultate  voi^e- 
setzt  zu  haben,  die  man  finden  wollte,  so  kann  man  sich  mit 
dieser  Wahrscheinlichkeit  gar  wohl  begnttgen,  und  darf  von 
jedem,  der  die  Zuverlässigkeit  unseres  Systems  in  Zweifel  zieht, 
fordern,  dass  er  unt  die  Fehler  «n  tatseren  Folgerungen  nack- 
tteite;  aber  nie  darf  man  auf  Infallibilitat  Anspruch  machen.  — 
Das  System  des  menschlichen  Geistes,  dessen  Darstellung  die 
Wissenschaftslehre  seyn  soll,  ist  absolut  gewiss  und  infallibei; 
alles  was  in  ihm  begründet  ist,  ist  schlechthin  wahr;  es  irret 
nie,  und  was  je  in  einer  Henschenseele  nothwendig  gewesen 


*)  Der  Philosoph  bedarf  nlchl  blosi  des  'WahiheiUsinnM,  »oodeni  aucb 
der  Wsbrbeitsllebe,  leb  rede  olcbt  davon,  dass  er  nicht  dur(A  aeine  Sophl- 
slicationen,  deren  er  sieb  selbst  wohl  bewussl  ist,  von  denen  er  aber  etwa 
Elaubt,  dass  s[e  keiner  seiner  Zeilttenosaea  entdecken  werde,  die  acboa  vor. 
ausgesetzt«]  Rosnllate  lu  behaupten  soeben  solle;  dann  welsa  er  selbst,  dass 
er  die  Wabrbeil  nlcbt  lieht.  Doch  Ist  hierüber  Jeder  sein  eigener  Blchier, 
und  kein  Vehsch  hat  ein  Recht,  einen  anderen  Henschea  dieser  Unlaulerkelt 
zu  bezUcbtIgen,  wo  die  inzeigen  nicht  ganz  olTen  da  liegen.  Aber  auch  ge- 
gen die  unwillkiirllcben  Sophisticatlonen,  denen  kein  Forscher  mehr  aosge- 
setzt  Ist,  aU  der  Forscher  des  menachtichen  Geialea,  musa  er  auf  aelaer  Hui 
Sern:  er  xaasa  es  nicht  nnr  dunkel  fUhlen,  aondern  es  tum  klaren  Bewuasi- 
»ejo  ond  lu  seiner  bücbsten  Haiime  erhaben,  daet  er  nur  Wahrheit  suche, 
wie  sie  auch  austeile;  und  daaa  seibat  die  Wabrbeit,  dass  es  Überall  keine 
Vabibelt  gebe.  Ihm  wlllkotnoien  seyn  wUrde,  wenn  sie  nur  Wahrheit  würe. 
Kein  Satz,  so  trocken  und  so  spltzBndie  er  aussehe,  musa  ihm  gleichgültig 
—  alle  müssen  ihm  glelcb  bolDg  sern,  well  ale  alle  in  das  eine  System  der 
Wahrheit  gebbreh,  und  jeder  alle  untersitttzt.  Er  rnnss  nie  tragen:  was  wird 
hieraus  ro^en?  sondern  seines  Weges  gerade  fongelien,  was  ancb  Immer 
folgen  möge.  Er  musa  keine  MUbe  scheuen,  und  alcb  dennoch  beatfindig  In 
der  Fähigkeit  etballen,  die  milhsamaten  und  tleMunigsten  Arbellen  aufzuge- 
ben, sobald  Ihm  die  Grundlosigkeit  derselben  entweder  gezeigt  wird,  oder 
er  sie  seihst  entdeckt.  Und  wenn  er  sieb  denn  auch  verrecbnel  iiatie,  wM 
würe  es  mebr?  was  trKIO  ihn  weller,  aU  das  bis  )«tn  «Ueo  Denken  g«inelif 
»diafilicbe  Looe? 
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ist  oder  seyn  \rird,  ist  wahr.  Wenn  die  Metuchea  irrten,  so 
l8g  der  Fehler  nicht  im  Nothwendigen,  sondern  die  reflecti- 
rende  Urtheilskraft  machte  ihn  in  ihrer  Freiheit,  indem  sie  ein 
Gesetz  mit  einem  anderen  verwechselte.  Ist  unsere  Wissenschafts- 
lehre eine  getroffene  DarsteUmig  dieses  Systems,  so  ist  sie 
schlechtbin  gewiss  und  infaUibe),  wie  jenes;  aber  die  Frage 
ist  eben  davon,  ob  mid  inwiefern  unsere  Darstellung  getrof- 
fen sey*);  imd  darüber  können  wir  nie  einen  strengen,  son- 
dern nur  einen  Wahrscheinlichkeit  begründenden  Beweis  (Uh- 
ren. Sie  hat  nur  unter  der  Bedingung,  und  nur  insofern 
Wahrheit,  als  sie  getroffen  ist.  Wir  sind  nicht  Gesetzgeber 
des  menschUchen  Geistes,  sondern  seine  Historiographen;  frei- 
lich nicht  Zeitungsschreiber,  sondern  pragmatische  Geschichts- 
schreiber. 

Hierzu  kommt  noch  der  Umstand,  dass  ein  System  wirk- 
lich im  Ganzen  richtig  seyn  kann,  ohne  dass  die  einzelnen 


.  *)  Man  twi  die  BeMbeldenli|il  dleHT  AenMemng  der  ucbherlReD  giM- 
Mn  —  UnbescbeJdenhett  des  Vert.  enigegengeilelll.  iÜerdiDga  konnte  dw 
selbe  nnmCgUcb  Torausaehen ,  mit  welcbeilel  BlnwUrfen,  und  wetcbem  Vot> 
tnge  diecer  KlowUrfe  er  es  zu  ttiun  Iiaben  wlirda,  und  kannte  die  gröesere 
Amahl  der  pbllQ«optiiKbeii  Scluiniteller  bui-weltem  nicht  so  wohl,  als  er 
■ie  Mildem  kenni;  sassecdem  wUrdeer  nicht  Terlehll  haben,  sein  Betragen 
aocb  Bu[  diejenigen  FtlUe,  die  wirklich  eingetreten  sind,  vorher  lu  sagen. 
Inzwischen  entbSIt  die  obigs  Aeuaserung  nichts,  was  mit  seinem  nachherlgen 
Benebmen  In  Wideraprnch  slilnde.  Er  redet  oben  von  Einwendungen  gegen 
seine  FolgmaigtM;  aber  ao  weit  sind  bis  jetzt  die  Gegner  noch  niclii  ge- 
kommen: sie  stridten  noch  Über  den  Grandaalz,  d.  b.  über  die  ganze  Analchl, 
welche  der  Vert.  der  PhlloBopble  glebt;  und  dirilber  Qndet,  seiner  damaligen 
und  gegenwHrllgen  Innigsten  Deberzeugang  nach,  gar  kein  Streit  statt,  wenn 
nun  nur  weiss,  wovon  die  Hede  Isl;  und  auf  einen  solchen  Widerstreit  hat 
er  In  der  Thst  nicht  gerechnet.  Er  redet  von  Blnwendnogen,  die  sich  we- 
nlgaiena  dat  Ansehen  der  GrUndücbkelt,  da«  Anaehen,  dass  als  wirklich  et- 
was ftneeff«,  and  nmehweltm,  geben;  und  dergleichen  sind  Ibm  von  den* 
JeniBOO,  die  seine  vorgebliche  L'nboaobeidehheit  getroQen  haben  soll,  nlcbl 
voinekommen.  —  Hier  Ist  die  ErkUrung,  deren  Moih wendigkeit  der  Verf, 
danala  nicht  voisnsaetzen  dnrde.  Ein  GescbwHtz ,  dessen  Urheber  die 
BCIVgen  Vorerkenniolsse  nicht  erworben,  und  die  nUlhlgeii  Votübna- 
gen  Dicht  Bngealeill  haben,  dem  man  es  soglelob  enhOrt,  dass  sie 
nicht  wissen,  wovon  i)ie  Aede  ist,    das  in  einem  tiellenden  und  geltern- 
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Theile  defsetben  die  vt^^e  ErideoE  haben.  Es  kann  bier  und 
da  unrichtig  gefolgert,  es  Löiuiea  Uittelsätie  Übersprungen,  'es 
kSnnen  erweisbare  Satze  ohne  Beweis  au^estellt  oder  unrich- 
tig bewiesen  seyn,  und  die  wichtigsten  Resultate  sind  dennodi 
richtig.  Dies  scheint  unmöglich;  es  scheint,  dass  eine  haar- 
kleine  Abweichung  von  der  geraden  Linie  nothwendig  zu  einer 
sioh  ins  unendliche  vergrflssernden  Abweichung  führen  müsse: 
und  so  würde  es  allerdings  seyn,  wenn  der  Mensch  alles,  was 
er  weiss,  durch  deutliches  Denken  zu  Stande  bringen  müsste; 
und  nicht  vielmehr  ohne  sein  Bewusstseyn  die  Grundanlage 
der  Vernunft  in  ihm  waltete,  und  durch  neue  Verirrungen  von 
der  geraden  Bahn  des  formaliter  und  logisch  richtigen  Raison- 
nements  ihn  zu  dem  materia&to'  eintig  wahren  Resultate  wie- 
der zurilckleitete,  zu  welchem  er  durch  richtige  Folgerung  aus 
den  unrichtigen  ZwischensStzen  nie  wieder  hätte  gelangen 
können)  und  wenn  nicht  oft  das  Gefühl  durch  Verursachung 
einer  neuen  Verirrung  von  der  geraden  Bahn  des  Raisonne- 
ments  die  alten  Verirrungen  berichtigte,  und  ihn  nicht  wieder 
dahin  zurttckleitete ,  wohin  er  durch  richtige  Folgerung  nie 
vrieder  ziu-Uckgekommen  wäre. 

Also  wird,  wenn  auch  eine  allgemein-geltende  Wissen- 
schaftslehre aufgestellt  werden  sollte,  die  philosophirende  Ur 
theilskraft  noch  immer  selbst  in  diesem  Felde  an  ihrer  fort- 
dauernden Vervollkommenung  zu  arbeiten,  —  sie  wird  noch 
immer  Lücken  auszufüllen,  Beweise  zu  schärfen,  Bestimmungen 
noch  näher  zu  bestimmen  haben. 

Noch  habe  ich  zwei  Anmerkungen  hinzu  zu  setzen: 

Die  Wissens chafLslehre  setzt  die  Regeln  der  Reflexion  und 

den  Tone  voreebracbl  wird,  das,  da  es  uotnügllch  aus  Uebeneagaog  iwd 
an*  Biter  für  dsn  Fortgang  dar  Wiisansobanen  berrorgeben  kann,  ans  anderen 
lUcbtswUrdlgen  BeweeangsgrUnden  (BUersuchl,  Haclisacht,  Ruhmaucbt,  Hono- 
rarieuBaobt  u,  dergl.)  eutapringeD  muaa,  —  ein  solctisa  GsacbwHIt  Terdlent 
Blcbt  die  geringste  ScboDiug,  und  die  Enlgegnang  daranf  gebort  gar  nlctA 
luler  die  Hegel  wiumiehaflUektr  Streits. 

Warom  mactieii  dleae  Ausleger  aus  diesen  und  ähelfcben  leussarang«) 
Hiebt  Vielmahr  dm  Schluss  —  den  eiDiigaii,  weleber  Stall  Iwt  —  das^Mr 
foD,  d«t  ibnen  ao  mlaßUU,  lediglich  dunA  den  ibrigen  enUlandeo  ist} 
lAomerk.  z,  i.  Aueg,) 
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AbsbactioD  als  bekannt  und  gUllig  voraus;  siemuss  dies  noth- 
wendig  thun,  und  sie  bat  sich  dessen  nicht  zu  schämen,  oder 
ein  Geheimniss  daraus  zu  machen  und  es  zu  verstecken.  Sie 
4arf  sich  ausdrucken  und  Schlüsse  machen,  gerade,  wie  jede 
andere  Wissenschaft;  sie  darf  alle  logischen  Begeln  voraus- 
setzen, und  alle  Begriffe  anwenden,  deren  sie  bedarf.  Diese 
Voraussetzungen  geschehen  aber  bloss,  um  sich  verständhch 
zu  machen;  also  ohne  die  mindeste  Folge  daraus  zu  ziehen. 
Es  muss  alles  Erweisbare  erwiesen,  —  ausser  jenem  ersten 
und  höchsten  Grundsatze  mUssen  alle  Sätze  abgeleitet  werden. 
So  ist  z.  B.  weder  der  logische  Satz  der  Gegensetzung  (des 
Widerspruchs,  der  alle  Analyse  begründet)  noch  der  des  Grun- 
des (nichts  ist  enigegengeselzt,  das  nicht  in  einem  dritten 
gleich  wäre,  und  nichts  ist  gleich,  das  nicht  in  einem  dritten 
entgegengesetzt  wSre,  welcher  alle  Synthesis  begründet)  vom 
absolut-ersten  Grundsatze,  wohl  aber  von  den  beiden  auf  ihm 
beruhenden  GrundsKtzen  abgezogen.  Die  beiden  letzteren  sind 
zwar  auch  GrundsStze,  aber  nicht  absolute;  es  ist  nur  etwas 
in  ihnen  absolut.  Diese  SStze  demnach,  sowie  die  li^ischen 
Sätze,  die  auf  ihnen  beruhen,  mUssen  zwar  nicht  bewiesen, 
aber  abgeleitet  vrerden.  —  Ich  mache  mich  noch  deutlicher.  — 
Das,  was  die  Wissenschaflslehre  aufstellt,  ist  ein  gedachter  und 
in  Worte  gefasster  Satz;  dasjenige  im  menschlichen  Geiste, 
welchem  dieser  Satz  correspondirt,  ist  irgend  eine  Handlung 
desselben,  die  an  sich  gar  nicht  nothweadig  gedacht  werden 
milsste.  Dieser  Handlung  muss  nichts  vorausgesetzt  werden, 
als  dasjenige,  ohne  welches  sie  alt  Handlung  unmöglich  wäre; 
und  das  wird  nicht  stillschweigend  vorausgesetzt,  sondern  es 
ist  das  Geschäft  der  Wissenschaflslehre,  es  deutlich  und  be^ 
stimmt,  und  alt  dasjenige  aufzustellen,  ohne  welches  die  Hand* 
lung  unmöglich  seyn  würde.  Es  sey  z.  B.  die  Handlung  D 
die  vierte  in  der  Reihe,  so  muss  ihr  die  Handlung  G  vorher? 
gehen,  und  als  ausschli essende  Bedingung  ihrer  MögUohkeit 
(der  Möglichkeit  der  Handlung  C)  erwiesen  werden;  und  die- 
ser muss  wiederum  die  Handlung  B  vorhergehen.  Die  Hand- 
lung A  aber  ist  schlechthin  möglich,  sie  ist  ganz  unbq^tngt; 
und  mithin  darf  und  soll  ihr  gar  nichts  vorausgesetzt  werden, 
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—  Das  Denken  der  Handlung  A  aber  ist  ganz  eine  andere  Hand- 
lung, die  weit  mehr  voraussetzt.  Setzet,  dieses  Denken  sey 
in  der  Reihe  der  aulzustellenden  Handlungen  D,  so  ist  klar, 
dass  zum  Betauf  desselben  ABC  vorausgesetzt,  und  zwar,  da 
jenes  Denken  das  erste  Geschäft  der  Wissenschaftslehre  seyn 
sollj  stillschweigend  vorausgesetzt  werden  müssen.  Erst  im  Satze 
D  werden  die  Voraus selzimgen  des  ersten  erwiesen  werden; 
aber  dann  wird  wieder  mehreres  vorausgesetzt  seyn.  Die  Form 
der  Wissenschaft  eilt  demnach  ihrem  SUtS  beständig  vor;  uod 
das  ist  der  oben  angezeigte  Grund,  warum  die  Wissenschaft 
als  solche  nur  Wahrscheinlichkeit  hat.  Das  Dargestellte  und 
die  Darstellung  sind  in  zwei  verschiedenen  Reihen.  In  der 
ersten  wird  nichts  unerwiesenes  vorausgesetzt;  ßlr  die  Mög- 
lichkeit des  zweiten  muss  nothwendig  vorausgesetzt  werden, 
was  sich  erst  später  erweisen  lässi 

Die  ReQexion ,  welche  in  der  ganzen  Wissenscbaftslehre, 
insofern  sie  Wissenschaft  ist,  herrscht,  ist  ein  Vonteüm; 
daraus  aber  folgt  gar  nicht,  dass  alles,  iDoruber  reQectirt  wird, 
auch  nur  ein  Vorstellen  seyn  werde.  In  der  Wissenscbafts- 
lehre trird  das  Ich  vorgettelU;  es  folgt  aber  nicht,  dass  es 
bloss  ob  vorstellend  vorgestellt  werde:  es  können  sich  noch 
wohl  andere  Bestimmungen  darin  auffinden  lassen.  Das  Ich 
als  philosophirendes  Subject  ist  unstreitig  nur  vorstellend;  das 
Ich  als  Object  des  Philosophirens  könnte  wohl  noch  etwas 
mehr  seyn.  Das  Vorstellen  ist  die  höchste  und  absolut-erste 
Handlung  des  Philosophen  als  solchen;  die  absolut-crste  Hand- 
lung des  menschlichen  Geistes  köiinle  wohl  eine  andere  seyn. 
Dass  es  so  seyn  werde,  ist  vor  aller  Erfahrung  vorher  schon 
darum  wahrscheinlich,  weil  sich  die  Vorstellung  vollkommen 
erschöpfen  lässt,  und  ihr  Verfahren  durchgängig  nothwendig 
ist;  mithin  einen  letzten  Grund  seiner  Nothwendigkeit  haben 
muss,  der  als  letzter  Grund  keinen  höheren  haben  kann.  Unter 
dieser  Voraussetzung  könnte  eine  Wissenschaft,  die  auf  den 
Begriff  der  Vorstellung  aufgebaut  ist,  zwar  eine  höchst  nützli- 
che Propädeutik  der  Wissenschaft,  aber  sie  könnte  nicht  die 
Wissepschaftslehre  selbst  seyn.  —  So  viel  aber  folgt  aus  der 
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obigeD  Angabe  sicher,  dass  die  gesammten  HandlungsartAii  der 
Intelligeni,  welche  die  Wissenschaftslehre  erschöpfen  sol],  nur 
ia  der  Form  der  VorsteUung  —  nur  insoreni,  und  sowie  sie 
vorgestellt  werden  —  zum  Bewiisstseyn  gelangen  *). 

*]  Hier  tolgle  1d  der  ersten  Ausgabe,  ala  „Drlllar  Abachnlu"  die  „RTPO- 
Iheliscbe  Blotbeilung  der  Wissenscbanslebro,"  welche,  iuictt  das  DDlardOM 
etscbieDene  System  selbst  UbernUsaig  geworden,  scbon  In  der  xwellen  Aoi- 
e*be  weggelassen,  wtrd. 


*  U»»a.  VftA:  1 
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Grandlage 

der 

gesammten  Wissenschaftslehre, 

als 
Handschrift  fbr  seine  Zahörer, 

Johann  Gottlieb  Fichte. 


Erste  Ausgabe:  Jena  und  Leipzig,  Gabler.  1794. 
Zweite  unveränderte  Ausgabe:  Tilbiogen,  Cotta.  1803. 
Zweite  verbesserte  Ausgabe;  Jena  und  Leipzig,  Gabler.  I80S. 


ABBierkDDg:  Dia  llb«r  dam  Taste  bemerUen  Selienulileii  mit  Khiin- 
mem  []  belieben  «leb  tat  dia  zweite,  bei  Gabler  erEcblenaDe  An«- 
gäbe,  die  frelBl  eh  enden  klelnea  Zableu  auf  die  zweite,  bei  Colta  er- 
scbienena  AullBRe. 
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Vorberjcht  zur  zweiten  Auflage, 

Während  der  Ausarbeitung  einer  neuen  Darstellung  der 
WisseDsohftftalebre  hat  es  sich  dem  Urheber  dieser  Wissen- 
schaft abermals  deutlich  ergeben,  dass  die  gegenwärtige  erste 
Darstellung  vorläufig  noch  durch  keine  neue  völlig  Überflüssig 
und  entbehrlich  gemacht  werden  könne.  Noch  scheint  der 
grössere  Theil  des  phüosophirenden  Publicums  fUr  die  neue 
Ansicht  nicht  so  vorbereitet,  dass  es  ihm  nicht  nützlich  seyn 
sollte,  denselben  Inhalt  in  zwei  sehr  verschiedenen  Formen  zu 
finden,  und  «Is  denselben  wieder  zu  erkennen;  ferner  ist  in 
der  gegenwärtigen  Darstellung  ein  Gang  gehalten,  auf  welchen 
die  in  der  neuen  Darstellung  lu  beobachtende,  mehr  auf  Pass- 
liehkeit  berechnete  Methode  zurückzuführen,  bis  zu  der  einsti- 
gen Erscheinung  einer  streng  scientifischen  Darstellung  immer 
sehr  gut  seyn  wird;  endlich  sind  in  ihr  mehrere  Hauptpuncte 
mit  einer  Ausführlichkeit  und  einer  Klarheit  vorgestellt,  welche 
je  zu  übertreffen  der  Verfasser  keine  Hoffiiung  hat.  Er  wird 
auf  mehrere  Stücke  dieser  Art  in  der  neuen  Darstellung  sich 
beziehen  müssen. 

Dieser  Gründe  halber  haben  wir  einen  neuen  unverän- 
derten Abdruck  dieser  ersten  Darstellung,  welche  sich  ver- 
griffen hatte,  besorgt. 

Die  neue  Darstellung  wird  im  künftigen  Jahre  erscheinen. 
Beiün  im  Augustmonat  1801. 

Fichte. 
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Vorbericht  znr  ersten  Auflage, 

Ich  würde  vor  diesem  Buche,  das  nicht  eigentlich  für  das 
Publicum  bestimmt  war,  demselben  nichts  zu  sagen  gehabt 
haben,  wenn  es  nicht,  sogar  ungeendigt,  auf  die  indiscreteste 
Weise  vor  einen  Theil  desselben  wäre  gezogen  worden.  Ueber 
Dinge  der  Art  vor  der  Hand  nur  soviel  I  — 

Ich  glaubte,  und  glaube  noch,  den  Weg  entdeckt  zu  ha- 
ben, auf  welchem  die  Philosophie  sich  zum  Hange  einer  evi- 
denten Wissenschaft  erheben  muss.  Ich  kündigte  dies  •)  be- 
Boheiden  an,  legte  dar,  wie  ich  nach  dieser  Idee  gearbeitet 
haben  würde,  wie  ich  nun  nach  veränderter  Lage,  nach  ihr 
arbeit«a  müsste,  und  fing  an  den  Plan  ins  Werk  zu  setzen. 
Dies  war  natürlich.  Es  war  aber  ebenso  natürlich,  dass  an- 
dere Kenner  und  Bearbeiter  der  Wissenschaft  meine  Idee  tm- 
tersuchten,  prüften,  beurtheilten ,  dass  sie,  sie  mochten  nun 
innere  oder  äussere  Gründe  haben,  sich  den  Weg  nicht  gei- 
len zu  lassen,  den  ich  die  Wissenschaft  fuhren  wollte,  mich 
zu  widerlegen  suchten.  Aber  wozu  es  dienen  sollte,  das,  was 
ich  behauptet,  geradezu  ohne  alle  PrtUung  zu  verwerfen,  höch- 
stens sich  die  HUhe  zu  nehmen,  es  zu  verdrehen,  jede  Gele* 
genbeit  herbeizuziehen,  um  es  auf  die  leidenschaftlichste  Weise 
zu  schmähen  und  zu  verschreien,  lässt  sich  nicht  einsehen. 
Was  mag  doch  jene  Beurtbeiler  so  ganz  aus  ihrer  Fassung 
gebracht  haben?  Sollte  ich  von  Nachbeterei  und  Seichtig- 
keit  mit  Achtung  sprechen,  da  ich  dieselben  doch  gar  nicht 
achte?  Was  hätte  dazu  mich  verbinden  sollen?  —  beson 
ders,  da  ich  mehr  zu  Ihun  hatte,  und  vor  mir  jeder  Stüm- 
per ruhig  seinen  Weg  hätte  gehen  mögen,  wenn  er  mich 
nicht  nSthigte,  dmch  Aufdeckung  seiner  StUmperei  mir  selbst 
Platz  zu  machen. 

Oder  bat  ihr  feindseliges  Benehmen  noch  einen  anderen 


■)  iD   dA'  Scblllt:    Vtitr  dt»   Begriff'  der    WU4mteiaßtUltre ,   «der 
r  Mogenaiutlem  Fhllotophi*  :    Weimar   Im   Verlage   des   Indtuirle-Comp- 
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Grund?  —  PUr  ehrliche  Leute  sey  folgendes  gesagt,  für  welche 
allein  es  eineD  Sinn  bat.  —  Was  auch  meine  Lehre  sey,  ob 
ächte  Philosophie,  oder  Schwärmerei  und  Unsinn,  so  verschlägt 
dies  meiner  Person  nichts,  wenn  ich  redlich  geforscht  habe. 
Idivvtirde  dureb  das  Glück,  die  erstere  entdeckt  zu  haben,  meinen 
persönlichen  Werth  so  wenig  gehoben,  als  durch  das  Unglück, 
neue  IrrthUmer  auf  die  Irrthümer  aller  Zeilen  aufgebaut  zu 
haben,  denselben  erniedrigt  glauben.  An  meine  Person  denke 
ich  überall  nicht:  aber  für  die  Wahrheit  bin  ich  entflammt, 
tmd  was  ich  für  wahr  halte,  das  werde  ich  immer  so  stark 
und  50  entscheidend  sagen,  als  ich  es  vermag. 

Im  gegenwärtigen  Buche,  wenn  man  die  Schrift:  Grundritt 
det  Eigenthümlichen  der  Wissemchafltlehre  in  Rücklicht  auf 
das  tkeoreliscke  Vermögen  mit  dazu  nimmt,  glaube  ich  mein 
System  so  weit  verfolgt  zu  haben,  dass  jeder  Kenner  sowohl 
den  Grund  und  Umfang  desselben,  als  auch  die  Art,  wie  auf 
jenen  weiter  aufgebaut  werden  muss,  vollständig  übersehen 
könne.  Meine  Lage  erlaubt  mir  nicht,  ein  bestimmtes  Ver- 
sprechen abzulegen,  wann  und  tote  ich  die  Bearbeitung  dessel- 
ben  fortsetzen  werde. 

Die  Darstellung  erkläre  ich  selbst  itlr  höchst  unvollkom- 
men und  mangelhaft,  Iheils  weil  sie  für  meine  Zuhörer,  wo  ich 
durch  den  mündlichen  Vortrag  nachhelfen  konnte,  in  einzel- 
nen Bogen,  so  wie  ich  fUr  meine  Vorlesungen  eines  bedurfte, 
erscheinen  musste;  theils  well  ich  eine  feste  Terminologie  — 
das  bequemste  Mittel  filr  Buchstabier,  jedes  System  seines  Gei- 
stes zu  berauben,  und  es  in  ein  trockenes  Geripp  zu  verwan- 
deln —  so  «el  möglich  zu  vermeiden  suchte.  Ich  werde  die- 
ser Maxime  auch  bei  künftigen  Bearbeitungen  des  Systems, 
bis  zur  endlichen  vollendeten  Darstellung  desselben,  treu  blei- 
ben. Ich  will  jetzt  noch  gar  nicht  zubauen,  sondern  möchte 
nur  das  PubUcum  veranlassen,  mit  mir  den  künftigen  Bau  zu 
überschlagen.  Man  wird  aus  dem  Zusammenhange  erklären, 
und  sich  erst  eine  Uebersicht  des  Ganzen  verschaffen  müssen, 
ehe  man  sichemen  einzelnen  Satz  scharf  bestimmt;  eine  Me- 
thode, die  freilich  den  guten  Willen  voraussetzt,  dem  Systeme 
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Gerechtigkeit  'widerfofareo  zu  lassen,,  nicht  die  Absicht,  nur 
Fehler  an  ihm  zu  finden. 

Ich  habe  viele  Klagen  Über  die  Dunkelheit  und  Unver- 
stJindlichkeit  des  bis  jetzt  auswärts  bekannten  Theils  dieses 
Buchs,  wie,  auch  der  Schrift:  Veber  äat  Begriff  der  Witßen^ 
tchafUlehre,  gehört. 

Gehen  die  die  letztere  Schrift  betreffenden  Klagen  insbe- 
sondere auf  §.  8-  derselben,  so  kann  ich  allerdings  Unrecht 
gehabt  haben,  dass  ich  die  bei  mir  durch  das  ganze  System 
bestimmten  Grundsätze  desselben  hingab,  ohne  das  System; 
und  mir  von  den  Lesern  und  Beurlheilern  die  Geduld  ver- 
sprach, alles  so  unbestimmt  zu  lassen,  als  ich  es  gelassen 
hatte.  Gehen  sie  auf  die  ganze  Schrift,  so  bekenne  ich  im 
voraus,  dass  ich  im  Fache  der  Speculation  fltr  diejenigen  nie 
etwas  verständliches  werde  schreiben  können,  denen  sie  un- 
verständlich war.  Ist  jene  Schrift  die  Grenze  ihres  Verstehens, 
so  ist  sie  die  Grenze  meiner  Verständlichkeit;  unsere  Geister 
sind  durch  diese  Grenze  von  einander  geschieden,  und  ich 
ersuche  sie  mit  dem  Lesen  meiner  Schriften  nicht  die  Zeit  zu 
verderben,  —  Habe  dieses  Nichtverstehen  einen  Grund,  "wel- 
chen es  wolle,  es  liegt  in  der  Wissenschallslehre  selbst  ein 
Grund,  warum  sie  gewissen  Lesern  immer  unverständlich  blei- 
ben muss:  der,  dass  sie  das  Vermögen  der  Freiheit  der  in- 
neren Anschauung  voraussetzt,  —  Dann  verlangt  jeder  philoso- 
phische Schriftsteller  mit  Recht,  dass  der  Leser  den  Faden 
des  Raisonnements  festhalte,  und  nichts  vorhergegangenes  ver- 
gessen habe,  wenn  er  bei  dem  folgenden  steht.  Etwas,  das 
unter  diesen  Bedingungen  nicht  verstanden  werden  könnte, 
und  nicht  notbwendig  richtig  verstanden  werden  mUsste  in 
diesen  Schriften  —  ist  mir  wenigstens  nicht  bekannt;  und  ich 
glaube  allerdings,  dass  der  Verfasser  eines  Buchs  selbst  bei 
Beantwortung  dieser  Frage  eine  Stimme  habe.  Was  vollkom- 
men klar  gedacht  worden  ist,  ist  verständlich;  und  ich  bin 
mir  bewusst,  alles  vollkommen  klar  gedacht  zu  haben,  so 
dasa  ich  jede  Behauptung  zu  jedem  beliebigen  Grade  der 
Klarheit  erheben  wollte,  wenn  mir  Zelt  und  Baum  genug  ge- 
geben ist. 
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Besonders  halte  ich  für  cöthig  zu  erinnera,  dass  ich  nidit 
alles  sagen,  sondern  meinem  Leser  auch  etwas  zum  Denken 
Überlassen  wollte.  Es  sind  mehrere  HisverstSndoisse ,  die 
ich  sicher  voraussehe,  und  denen  ich  mit  ein  paar  Wor- 
ten hatte  abhelfen  können.  Ich  habe  auch  diese  paar  Worte 
nicht  gesagt,  weil  ich  das  Selbstdenken  unterstützen  möchte. 
Die  Wissenschatlslehre  soll  sich  überhaupt  nicht  aufdringen, 
'  sondern  sie  soll  Bedürfniss  let/n,  wie  sie  es  ihrem  Verfas- 
ser war. 

Die  künftigen  Beurtheiler  dieser  Schrift  ersuche  ich  auf 
das  Ganze  einzugehen,  und  jeden  einzelnen  Gedanken  aus 
dem  Gesichtspuncle  des  Ganzen  anzusehen.  Der  Halliscbe 
Receosent  äussert  seine  Yermuthung,  dass  ich  bloss  einen 
Scherz  habe  treiben  wollen;  die  anderen  Beurtheiler  der  Schrift: 
Veber  den  Begriff  der  Wissenachafislehre,  scheinen  dies  gleich- 
falls geglaubt  zu  haben;  so  leicht  gehen  sie  über  die  Sache 
hin,  und  so  spasshaft  sind  ihre  Erinnerungen,  als  ob  sie  Scherz 
durch  Scherz  zu  erwiedern  hätten. 

Ich  kann  zu  Folge  der  Erfahrung,  dass  ich  beim  dreima- 
ligen Durcharbeiten  dieses  Systems  meine  Gedanken  über  ein- 
zelne Sätze  desselben  jedesmal  anders  modificjrt  geftinden,  er- 
warten, dass  sie  bei  fortgesetztem  Nachdenken  sich  immer 
■weiter  verändern  und  bilden  werden.  Ich  werde  selbst  am 
sorgrältigsten  daran  arbeiten,  und  jede  brauchbare  Erinne- 
rung von  anderen  wird  mir  willkommen  seyn.  —  Femer,  so 
innig  ich  Überzeugt  bin,  dass  die  Grundsätze,  auf  welchen  die- 
ses ganze  System  ruht,  unumstösslich  sind,  und  so  stark  ich 
auch  hier  und  da  diese  Ueberzeugung  mit  meinem  vollen  Rechte 
geäussert  habe,  so  wäre  es  doch  eine  mir  bis  jetzt  freilich  un- 
denkbare Möglichkeit,  dass  sie  dennoch  umgestossen  würden. 
Auch  das  würde  mir  willkommen  seyn,  weil  die  Wahrheit  da- 
durch gewinnen  würde.  Man  lasse  sich  nur  ein  auf  dieselben, 
und  versuche  es,  sie  umzustossen. 

Was  mein  System  eigentlich  sey,  und  unter  welche  Klasse 
man  es  bringen  könne,  ob  ächter  durchgeführter  Eriticismus, 
wie  ich  glaube,  oder  wie  man  es  sonst  nennen  wolle,  thut 
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nichts  zur  Sache.  Ich  zweiQe  nicht,  dass  man  ihm  mancherlei 
Namen  finden,  und  es  mehrerer  einander  gerade  zuwider  lau- 
fenden Ketzereien  beschuldigen  werde.  Dies  mag  man;  nur 
verweise  man  mich  nicht  an  alte  Widerlegungen,  sondern  wi- 
derlege selbst.    Jena  zur  Ostermesse  1795. 
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Krater  Tbeil. 

Grundsätze  der  gesammteD  Wissenschaftslehre. 


§.  1.    Erster,  schlechthin  unbedingter  Grundsatz. 

Wir  haben  den  absolut-ersten,  schlechliiin  unbedingten 
Grundsatz  alles  menschlichen  Wissens  aufzusuchen.  Betoeiaen 
oder  bestimmen  lässt  er  sich  nicht,  wenn  er  absolut  -  erster 
Grundsatz  seyn  soll 

Er  soll  diejenige  Tkathandlung  ausdrücken,  welche  unter 
den  empirischen  Bestimmungen  unseres  Bewusstseyns  nicht  vor- 
Itomffll,  noch  vorkommen  kann,  sondern  vielmehr  allem  Be- 
wusstseyn  zum  Grunde  hegt,  und  allein  es  mOglich  macht*). 
Bei  Darstellung  dieser  Thathandlung  ist  weniger  zu  befürch- 
ten, dass  man  sich  etwa  dabei  dasjenige  nicht  denken  werde, 
was  man  sich  zu  denken  hat  —  dafür  ist  durch  die  Natur  un- 
seres Geistes  schon  gesorgt  —  als  dass  man  sich  dabei  den- 
ken werde,'  was  man  nicht  zu  denken  hat.  Dies  macht  eine 
Reflexicn  Über  dasjenige,  was  man  etwa  zunächst  dafUr  halten 
könnte,  und  eine  Abslraclion  von  allem,  was  nicht  vrirklich 
dazu  gehört,  nothwendig. 

Selbst  vermittelst  dieser  abstrahirenden  Reflexion  nicht  — 
kann  Thatsacbe  des  Bewusstseyns  werden,  was  an  sich  keine 


*)  Dlei  Haben  alle  diejenigen  Übersehen,  die  d«  erinnern,  ealweder 
wsa  der  ersle  Grundsatz  besage,  komme  unler  d«D  TbaUachen  des  Be- 
wutsiseyns  HicM  vor,  oder  es  wldereprecHe  denselben. 
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ist;  aber  es  'wird  durch  sie  erkannt,  dass  man  jene  Tbat- 
handlung,  als  Grundtage  alles  Bewosatseyns,  nothwendig  den- 
ken müsse. 

Die  Gesetze*),  nach  denen  man  jene  Thathandlung  sich 
als  Grundlage  des  menschlichen  Winsens  schlecfaterdii^s  den- 
ken muss,  oder  —  welches  das  gleiche  ist  —  die  Regeln,  nach 
welchen  jene  Reflexion  angestellt  wird,  sind  noch  nicht  als 
gUlUg  erwiesen,  sondern  sie  werden  süllschweigend,  als  be- 
kannt und  ausgemacht,  vorausgesetzt.  Erst  tiefer  unten  wer- 
den sie  von  dem  Grundsatze,  dessen  Aufstellung  bloss  unter 
Bedingung  ihrer  Richtigkeit  richtig  ist,  abgeleitet.  Dies  ist  ein 
Girkel;  aber  es  ist  ein  unvermeidlicher  Cirkel.  (S.  über  den 
Begriff  der  Wissenschaftslehre  §.  7.)  Da  er  nun  unvermeid- 
lich, und  frei  zugestanden  ist,  so  darf  man  auch  bei  Aufstel- 
lung des  höchsten  Grundsatzes  auf  alle  Gesetze  der  allgemei- 
nen Logik  sich  berufen. 

Wir  müssen  auf  dem  Wege  der  anzustellenden  Reflexion 
von  irgend  einem  Satze  ausgehen,  den  uns  Jeder  ohne  Wider- 
rede zugiebt.  Dergleichen  Sätze  durfte  es  wohl  auch  mehrere 
geben.  Die  Reflexion  ist  frei;  und  es  kommt  nicht  darauf  an, 
von  welchem  Puncte  sie  ausgeht.  Wir  wählen  denjenigen,  von 
welchem  aus  der  Weg  zu  unserem  Ziele  am  kürzesten  ist. 

So  wie  dieser  Satz  zugestanden  wird,  muss  zugleich  das- 
jenige, was  wir  der  ganzen  Wissenschaftslehre  zum  Grunde 
legen  wollen,  als  Thathandlung  zugestanden  seyn;  und  es  muss 
aus  der  Reflexipn  sich  ergeben,  dass  es  als  solche,  augleick 
mit  jenem  Satte,  zugestanden  sey.  —  Irgend  eine  Thatsache 
des  empirischen  Bewusstseyns  wird  aufgestellt;  und  es  wird 
eine  empirische  Bestimmung  nach  der  anderen  von  ihr  abge- 
sondert, so  lange  bis  dasjenige,  was  sich  schlechthin  selbst 
nicht  wegdenken  und  wovon  sich  weiter  nichts  absondern 
lässt,  rein  zurückbleibt. 

i)  Den  Satz:  A  ist  A  (soviel  als  A^A,  denn  das  ist  die 
Bedeutui^  der  logischen  Copula)  giebt  Jeder  zu;   und  zwar 


*)  D(e  der  allgemetoen  Logik.  —  3te  Ausg. 
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Oboe  sich  im  geringsten  darüber  zu  bedenken:  man  erkennt 
ibn  für  völlig  gewiss  .und  ausgemacht  an. 

Wenn  aber  Jemand  einen  Beweis  desselben  fordern  sollte, 
so  wUrde  man  sich  auf  einen  solchen  Beweis  gar  nicht  ein- 
lassen, sondern  behaupten,  jener  Satz  sey  schlechthin,  d.  i. 
ohtte  allen  weileren  Grund,  gewiss:  und  indem  man  dieses, 
ohne  Zweifel  mit  allgemeiner  Beistimmung,  thut,  schreibt  man 
sich  das  Vermägen  zu,  etwai  icklechtim  zu  setzen. 

3)  Man  setzt  durch  die  Behauptung,  dass  obiger  Säte  an 
sich  gewiss  sey, 

nickt,  dass  Ä  sey.  Der  Satz:  Äist  A  ist  gar  nicht  gleich- 
geltend  dem:  A  ist,  oder:  es  i*l  ein  A.  iSeyn,  ohne  Prädicat  > 
gesetzt,  drückt  etwas  ganz  anderes  aus,  als  seyn  mit  einem 
Pradicatej  worüber  weiter  unten.)  Man  nehme  an,  A  bedeute 
einen  in  zwei  gerade  Linien  eingeschlossenen  Raum,  so  bleibt 
jener  Satz  immer  richtig;  obgleich  der  Satz:  A  ist,  offenbar 
falsch  wSre.    Sondern 

man  set»t:  wenn  Ä  sey,  so  sey  Ä.  Hithin  ist  davon,  ob 
Überhaupt  A  sey  oder  nicht,  gar  nicht  die  Frage.  Es  iat  nicht 
die  Frage  vom  Gehalte  des  Satzes,  sondern  bloss  von  seiner 
Form;  nicht  von  dem,  wovon  man  etwas  weiss,  sondern  von 
dei^  WM  man  weiss,  von  irgend  einem  Gegenstande,  welcher 
es  auch  seyn  möge. 

Mithin  wird  durch  die  Behauptung,  dass  der  t^ige  Satz 
schlechüiin  gewiss  sey,  das  festgesetzt,  dass  zwischen  jenem 
Weim  und  diesem  So  ein  nothwendiger  Zusammenhang  sey; 
und  der  nethißendige  ZustmmttAtmg  -awisehen  beiden  ist  es, 
dep  schlechthin,  und  olme  allen  Grund  gesetzt  wird.  Ich  nenne 
diesen  uothweudigen  Zusammenbang  vorläufig  « X. 

3)  In  Rücksicht  auf  A  selbst  aber,  ob  es  sey  oder  nicht, 
ist  dadurch  noch  nichts  gesetzt.  Es  entsteht  also  die  Frage: 
»inter  welcher  Bedingung  ist  denn  A? 

a.  X  wenigstens  ist  ün  Ich,  und  durch  das  Ich  gesetzt  — 
denn  das  Ich  ist  es,  welches  im  obigen  Satze  urüieift,  und 
zwar  nach  X  als  einem  Gesetze  urtheilt;  welches  mithin  dem 
Ich  gegeben,  tmd  da  es  schlechthin  und  ohne  allen  weiteren 
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Grund  aufgestellt  wird,  dem  Ich  durch  das  Ich  selbst  gege- 
ben seyn  muss. 

b.  Ob,  und  ttfic  A  Überhaupt  gesetzt  sey,  wissen  wir  nicht; 
aber  da  X  einen  Zusammenhang  zwischen  einem  unbekannten 
Setzen  des  A,  und  einem  unter  der  Bedingung  jenes  Setzens 
absoluten  Setzen  desselben  A  bezeichnen  soll,  so  ist,  tcenM/- 
xXeas  msofem  Jener  Zusammenhang  geseist  wird,  A  in  dem 
Ich,  und  cUtrch  das  Ich  gesetzt,  so  wie  X;  X  ist  nur  in  Be- 
ziehung auf  ein  A  möglich;  mm  istX  im  Ich  wirklich  gesetzt: 
mithin  muss  auch  A  im  Ich  gesetzt  sein,  insofern  X  darauf  be- 
zogen wird. 

c.  X  bezieht  sich  auf  dasjenige  A,  welches  im  obigen 
Satze  die  logische  Stelle  des  Subjects  einnimmt,  ebenso  wie 
auf  dasjenige,  welches  für  das  des  Prädicats  steht;  denn  beide 
werden  durch  X  vereinigt.  Beide  also  sind,  insofern  sie  ge- 
setzt sind,  im  Ich  gesetzt;  und  das  im  Prädicate  wird,  unter 
der  Bedingung,  dass  das  im  Subjecte  gesetzt  sey,  schlechthin 
gesetzt;  und  der  obige  Satz  lässt  demnach  sich  auch  so  aus- 
drflckeu:  Wenn  A  im  Ich  gesetzt  ist,  so  ist  es  geseist;  oder 
—  so  ist  es. 

4)  Es  wird  demnach  durch  das  Ich  vermittelst  X  gesetzt: 
A  seif  für  das  urtheilende  Ich  schlechthin  und  lediglich  bfjUß 
»mies  Gesetstseyns  im  Ick  überhaupt;  das  beisst:  es  wird  ge- 
setzt, dass  im  Ich  —  es  sey  nun  insbesondere  setzend,  oder 
urtheilend,  oder  was  es  auch  sey  —  etwas  sey,  das  sich  stets 
gleich,  stets  Ein  und  ebendasselbe  sey;  und  das  schlechthin 
gesetzte  X  lässt  sich  auch  so  ausdrücken:  Ich  «  Ich;  Ich 
bin  Ich. 

6)  Durch  diese  Operation  sind  wir  schon  unvennerkt  zu 
dem  Salae:  Ich  bin  (zwar  nicht  als  Ausdruck  einer  Thathand- 
btng,  aber  doch  einer  Thalaache')  angekommen.    Renn 

X  ist  schlechthin  gesetzt;  das  ist  Thatsache  des  empiri- 
schen Bewusstseyns.  Nun  ist  X  gleich  dem  Satze:  Ich  bin  Ich; 
mitbin  ist  auch  dieser  schlechthin  gesetzt. 

Aber  der  Satz:  Ich  bin  Ich,  hat  eine  ganz  andere  Bedeu- 
tung als  der  Satz:  A  ist  A.  ~  Nemlich  der  letztere  hat  nur 
unter  einer  gewissen  Bedingung  einen  Gehalt.     Wenn  A  ge- 
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setzl  ist,  so  ist  es  freilich  als  A,  mit  dem  Prädiaate  A  gesetzt. 
Es  ist  aber  durch  jenen  Satz  noch  gar  nicht  ausgemacht,  ob 
es  Überhaupt  gesetzt,  mithin ,  ob  es  mit  irgend  einem  Prädi- 
cate  gesetzt  sey.  Der  Satz:  Ich  bio  Ich,  aber  gilt  unbedingt 
und  schlechthin,  denn  er  ist  gleich  dem  Satze  X;  er  gilt  nicht 
nur  der  Form,  er  gjlt  auch  seinem  Gehalte  nach.  In  ihm  ist 
das  Ich,  nicht  unter  Bedingung,  sondern  schlechthin,  mit  dem 
Prädicate  der  Gleichheit  mit  sich  selbst  gesetzt;  es  ist  also  ge- 
setzt; und  der  Satz  lässt  sich  auch  ausdrucken:  Ich  bin. 

Dieser  Satz:  Ich  bin,  ist  bis  Jetzt  nur  auf  eine  Thatsache 
gegründet,  und  hat  keine  andere  Gültigkeit,  als  die  einer  That- 
sache. Soll  der  Satz :  A  «  A  (oder  bestimmter,  dasjenige  was 
in  ihm  schlechthin  gesetzt  ist  =  X)  gewiss  seyn,  so  muss 
audi  der  Satz:  Ich  bin,  gewiss  seyo.  Nun  ist  es  Thatsache 
des  empirischen  Bewusstseyns,  dass  wir  genSthigt  sind,  X  flir 
schlechthin  gewiss  zu  halten;  mithin  auch  den  Satz:  Ich  bin 
—  auf  welchen  X  sich  gründet.  Es  ist  demnach  Erklärungs- 
grund aller  Thatsachen  des  empirischen  Bewusstseyns,  dass 
vor  allem  Setzen  im  Ich  vorher  das  Ich  selbst  gesetzt  sey.  — 
(Allo"  Thatsachen,  sage  ich:  und  das  hängt  vom  Beweise  des 
Satzes  ab,  dass  X  die  höchste  Thatsache  des  empirischen  Be- 
wusstseyns sey,  die  allen  zum  Grunde  liege,  und  in  allen  ent- 
halten sey:  welcher  wohl  ohne  allen  Beweis  zugegeben  wer- 
den dürfte,  ohnerachtet  die  ganze  Wissenschaftslehre  sich  da- 
mit beschäftiget,  ihn  zu  erweisen.) 

6)  Wir  gehen  auf  den  Punct  zurUck,  von  welchem  wir 
auslugen. 

a.  Durch  den  Satz  A  k  a  wird  gatrtheill.  Alles  Urthei- 
len  aber  ist  laut  des  empirischen  Bewusstseyns  ein  Handeln 
des  menschlichen  Geistes;  denn  es  hat  alle  Bedingungen  der 
Handlung  im  empirischen  Selbstbewusstseyn ,  welche  zimi  Be- 
huf der  Reflexion,  als  bekannt  und  ausgemacht,  vorausgesetzt 
werden  müssen, 

b.  Diesem  Handehi  nun  liegt  etvras  auf  nichts  höheres  ge- 
gründetes, nemlich  X  =  Ich  bin,  zum  Grunde. 

c.  Demnach  ist  das  »chlecktkin  gesetste,  und  aaf  sich 
selbst  gegründete  —  Grund    änes  gewissen  (durch  die  ganze 
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Wiaseoscbaflallhre  wird  sich  ergeben,  alles)  Handelns  des 
meoschlichen  Geistes,  mithin  sein  reiner  Qfaarakter;  der  reine 
Charafcter  der  Tbätigkeit  an  sich-  abgesehen  von  den  beson- 
deren empirischen  Bedinguiigea  derselben. 

Also  das  Setzen  des  ich  durch  sich  seU>st  ist  die  reine 
Thätigkeit  desselben.  —  Das  Ich  letst  tich  seßitt,  tind  es 
ist,  vermclge  dieses  blossen  Setzens  durch  sich  selbst;  und 
umgekehrt:  das  Ich  ist,  und  es  setzt  sein  Seyn,  vermöge  sei- 
nes blossen  Seyns.  —  Es  ist  zugleich  das  Handelnde,  and 
das  Product  der  Handlung;  das  Thatige,  und  das,  was  durch 
die  Thätigkeit  hervorgebracht  wird;  Handlung  und  That  sind 
Eins  und  ebendasselbe;  und  daher  ist  das:  Ich  bin,  Aus- 
druck einer  Thathandlung ;  aber  auch  der  einzig  •  mfiglichen, 
wie  sich  aus  der  ganzen  Wissenschaftslehre  ergeben  muss. 

7)  Wir  betrachten  jetzt  noch  einmal  den  Satz:  Ich 
hin  Ich. 

a.  Das  Ich  ist  schlechtbin  gesetzt.  Man  nehme  an,  dass 
das  im  obigen  Satze  in  der  Stelle  des  formalen  Subjects  *) 
stehende  Ich  das  schlechthin  gesellte;  das  in  der  Stelle  des 
?r8dicats  aber  das  teyende  bedeute;  so  wird  durch  das  schlecht- 
bin gültige  Urtbeil,  dass  beide  völlig  Gins  seyen,  ausgesagt, 
oder  schlechthin  gesetzt ;  das  Ick  sey,  «teil  es  sich  ge- 
setzt habe. 

b.  Das  Ich  in  der  ersteren,  und  das  in  der  zweiten, Be- 
deutung sollen  sich  schlechthin  gleich  seyn.    Man  kann  dem- 

')  So  ist  es  aacb  allerdings  der  logischen  Ponn  jedes  Üalies  nsch.  In 
d«m  Satia:  ktssk  Ist  das  erste  A  dasjeslge,  welches  Im  Ich,  entweder 
scblechlbiD,  wie  das  Ich  selbst,  oder  aus  irgend  einem  Grunde,  wie  jedes 
besllmmle  Nicht -Ich  geselzl  wird.  In  dieaem  Gesehene  verhält  alcb  das  Ich 
sls  abaalules  Subject;  und  man  nennt  daher  das  erste  A  das  Snbjocl.  Durch 
da*  iweite  A  wird  dasjenige  bezeichnet,  welches  das  sieb  selbst  mm  Ob- 
Jecle  der  Rsfieiton  tnachende  Ich,  als  In  sich  gtuixf,  vorflndel,  weil  M 
dasselbe  erst  In  sich  gesetzt  hat.  Das  urlhetlende  Ich  priiilielrt  etwas,  BicM 
eigentlich  tou  A,  sondern  von  sich. selbst,  dass  es  nemlich  In  sich  ein  A 
vorflnde:  und  daher  heisst  das  xweiie  A  das  PrSdicat.  —  So  bezeichnet  Im 
Satze:  A^B,  A  das,  was  jetzt  gesetzt  wird;  B  dasjenige,  was  als  gesetzt 
schon  angelroften  wird.  —  Itl  drückt  den  Uebergang  des  Ich  vom  Selzeb 
lur  Bedcxian  Über  das  geseilte  ans. 
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nach  den  obigen  Satz  auch  umkehren  und  sagen:  das  Ict 
setzt  sich  selbst,  schlechthin  weil  es  ist.  Es  tetst  sich  durch 
aein  blosses  Seyn,  und  tat  durch  sein  blosses  Gesetztseyn. 

Und  dies  macht  es  denn  völlig  klar,  in  welchem  Sinne 
wir  hier  das  Wort  Ich  braocben,  und  führt  uns  auf  eine  be- 
stimmte Erklärung  des  leb,  als  absoluten  Subjects.  Da^enige, 
detten  Seyn  (Wesen)  blois  d(ain  betteht,  dasa  es  sich  selbtf 
als  seyend  tettt,  ist  das  Ich,  als  absolutes  SubjecL  So  wie 
es  sich  seist,  ist  es;  und  so  wie  es  ist,  set»t  es  sieb;  und 
das  Ich  ist  demnach  filr  das  Ich  schlechthin  und  nothwen- 
dig.    Was  fUr  sich  selbst  nicht  ist,  ist  kein  Ich. 

(Zur  Erläuterung!  Man  hört  wohl  die  Fra^e  aufwerfen: 
teaa  war  ich  wohl,  ehe  ich  zum  Selbstbewusstseyn  kam?  Die 
natürliche  Antwort  darauf  ist:  ick  war  gar  nicht;  denn  ich 
war  nicht  Ich.  Das  Ich  ist  nur  insofern,  inwiefern  es  sich 
seiner  bew^sst  ist.  —  Die  Möghchkeit  jener  Frage  grUndet 
sich  auf  eine  Verwirrung  zwischen  dem  Ich  als  Subjeet;  und 
dem  Ich  als  Object  der  Reflexion  des  absoluten  Subjects,  und 
ist  an  sich  völlig  unstatthaft.  Das  Ich  stellt  sich  selbst  vor, 
nimmt  iusofern  sich  selbst  in  die  Form  der  Vorstellung  auf 
und  ist  erst  nun  Eltcas,  ein  ,Object;  das  fiewusstseyo  be- 
kommt in  dieser  Form  ein  Substrat,  welches  ist,  auch  ohne 
wirkliches  Bewusstseyn,  und  noch  dazu  körperlich  gedacht 
wird.  Man  denkt  sich  einen  solchen  Zustand,  und  fragt:  Was 
war  damals  das  Ich;  d.  h.  was  ist  das  Substrat  des  Bewusst- 
seyns.  Aber  auch  dann  denkt  man  unvermerkt  das  absohüt 
Subjeet,  als  jenes  Substrat  anschauend,  mit  hmsu;  man  denkt 
also  unvermerkt  gerade  dasjenige  hinzu ,  wovon  man  abstra- 
hirt  zu  haben  vorgab ;  und  widerspricht  sich  selbst.  Man 
kann  gar  nichts  denken,  ohne  sein  Ich,  als  sich  seiner  selbst 
bewusst,  mit  hinzu  zu  denken;  man  kann  von  seinem  Selbst- 
bewusstseyn nie  abstrahiren:  mithin  sind  alle  Fragen  von  der 
obigen  Art  nicht  zu  beantworten;  denn  sie  sind,  wenn  man 
sich  selbst  wohl  versteht,  nicht  aufzuwerfen). 

8)  Ist  das  Ich  nur,  insofern  es  sich  setzt,  so  ist  es  auch 
nur  ßr  das  setzende,  und  setzt  nur  für  das  seyende.  —  Das 
Ich  ist  für  da»  Ich,  —  setzt  es  aber  sich  selbst,  schlechthin,  so 

Fichlc'i  a..!!.  W«rU.  I.  7 
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wi«  es  ist,  so  seist  es  sich  notliwendig  und  ist  Dolhwendig 
fllr  das  Ich.    Jeh  bin  nur  für  tUch;  aber  ßr  JKcA  bin  ick 

notkwendig,  (indem  icb  sage  ßriRch,  setze  ich  schon  mein  Seya). 

9)  Sick  selbst  ie(««fi  und  Sa/n  slad,  vom  Ich  gebraucht, 
vüllig  gleich.  Der  Satz:  Ich  bin,  weil  ich  mich  selbst  gesetzt 
habe,  kann  demnach  auch  so  ausgedribikt  werden:  Ich  bin 
tchlecbtkin,  vxil  ich  bin. 

Ferner,  das  sich  setzende  Ich,  und  das  seyende  Ich  sind 
TöUig  gleich,  Ein  und  ebendasselbe.  Das  Ich  ist  dasjenige, 
als  tPOi  es  sich  setzt;  und  es  setzt  sich  als  dotjenige^  was  es 
ist.    Also:  Ich  bin  tchleckthin,  wai  ich  bin. 

10)  Der  unmittelbare  Ausdruck  der  jetzt  entwickelten 
Thathandlung  wäre  folgende  Formel:  Ich  bin  schlechthin,  d.  L 
ich  bin  ichiechthin,  weil  ich  bin;  und  bin  schlechthin,  wu  ich 
bin;  beides  für  das  Ich, 

Denkt  man  sich  die  Erzählung  von  dieser  Tfaathandliuig 
an  die  Spitze  einer  Wissenscballslehre,  so'  mtlsste  sie  etwa 
folgendermaassen  ausgedruckt  werden:  Dat  Ich  setzt  w- 
sprüngüch  »chlechthin  letn  Hgenet  Segn*) 


Wir  sind  von  dem  Satze  AsA  ausgegangen;  nicht,  als 
ob  der  Satz:  Ich  bin,  sich  aus  ihm  erweisen  liesse,  sondern 
weil  wir  von  irgend  einem,  im  empirischen  Bewusstseyn  ge- 
gebenen geimssm,  ausgehen  mussten.  Aber  selbst  in  unserer 
Erörterung  hat  sich  ergeben,  dass  nicht  der  Satz:  AbA  den 
Satz  Ich  bin,  sondern  dass  vielmehr  der  letztere  den  ersteren 
begründe. 

Wird  im  Satze  Ich  bin  von  dem  bestimmten  Gehalte,  dem 
Ich,  abstrahirt,  und  die  blosse  Form,  welche  mit  jenem  Ge- 


*)  Dies  Anea  keisst  nun  mit  a&denn  IForlmi,  mit  dMiea  Ich  es  Miuleni 
nugedrUckt  tiabe:  leh  ist  m^wesdig  tdaDtlUft  dsi  Subtacu  vaü  Oiijoot»; 
ßuliject-ObJect;  und  die«  Ist  e«  «ctaloditbiD  obua  weitere  VermUlelnDg. 
Diea,  sage  icb,  hellst  es;  ohnerachlet  dieser  Sau  nicbt  so  lelchl  elDieseben 
und  Dach  seiner  boben,  vor  der  W.  L.  darcngBuglg  veraachläMlglea  Vicb- 
tlgteit  erwogen  iit,  als  mao  Denken  aKcble;  dahw  die  forbergehendea  Er. 
Orrerangen  desaelbea  nIcM  erlasasB  ireiden  können.     (iDn.  mr  Sien  Ausg.) 
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halte  gegeben  ist,  die  Form  der  Folgerung  eom  Oesetztseyn 
auf  das  8eyn,  Übrig  gelassen;  wie  es  zum  Behuf  der  Logik 
(S.  Begriff  d.  W.  L.  g.  6.)  geschehen  muss;  so  erhält  man  als 
Qrtmdsati  der  Logik  den  Satz  A  =  A,  der  nur  durch  die 
Wissenscbaftslehre  erwiesen  und  bestimmt  werden  kann.  Er- 
teieten:  A  ist  A,  weil  das  Ich,  welches  A  gesetzt  bat,  gleich 
ist  demjenigen,  in  welchem  es  gesetzt  ist:  bestimmt;  alles  was 
ist,  ist  nur  insofern,  als  es  im  Tch  gesetzt  ist,  und  ausser  dem 
Ich  ist  nichts.  .Kein  mögliches  A  im  obigen  Satze  (kein  Ding") 
kann  etwas  anderes  seyn,  als  ein  im  Ich  gesetztes. 

Abstrahirt  man  ferner  von  allem  Urtheilen,  als  bestimm* 
tem  Handeln,  und  sieht  bloss  auf  die  durch  Jene  Form  gegebene 
Handlungsart  des  menschlichen  Geistes  Überhaupt,  so  hat  man 
die  Kategorie  der  Bealität.  Alles,  worauf  der  Satz  A=  A 
anwendbar  ist,  hat,  intnefem  derselbe  darauf  anwendbar  ist, 
Realität.  Dasjenige,  was  durch  das  blosse  Setzen  irgend  ei- 
nes Dinges  (eines  im  Ich  gesetzten)  gesetzt  ist,  ist  in  ihm  Bea- 
lität,  ist  sein  Wesen. 

(Der  Haimonsche  Skepticisnius  gründet  sich  zuletzt  auf 
die  Frage  über  unsere  Befugniss  zur  Anwendung  der  Kategorie 
der  Realität  Diese  Befugniss  tSsst  sich  aus  keiner  anderen 
ableiten,  sondern  wir  sind  dazu  schlechthin  befugt.  Vielmehr 
müssen  aus  ihr  alle  möglichen  übrigen  abgeleitet  werden;  und 
selbst  der  Mai  mens  che  Skepticismus  setzt  sie  unvermerkt 
voraus,  indem  er  die  Richtigkeit  der  allgemeinen  Logik  aner- 
kennt. Aber  es  lässt  sich  etwas  aufzeigen,  wovon  jede  Kat- 
egorie selbst  abgeleitet  ist:  das  ich,  eis  absolutes  Subject.  Für 
alles  mif gliche  Uhrige,  worauf  sie  angewendet  werden  soll," 
muss  gezeigt  werden,  dass  aus  dem  Ich  Realität  darauf  ilber- 
tragen  werde:  —  dass  es  seyn  müsse,  wofern  das  Ich  sey). 


Auf  unseren  Satz,  als  absoluten  Grundsatz  alles  Wissens 
bat  gedeutet  Kant  in  seiner  Deduction  der  Kategorien;  er  hat 
ihn  aber  nie  alt  Grundsatz  bestimmt  aufgestellt.  Vor  ihm  hat 
Cartes  einen  Unlieben  angegeben:  cogilo,  ergo  swm,  welches 
■nicht  eben  der  Untersatz  und  die  Schlussfolge  eines  Syllogism 
7* 
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seyn  muss,  dessen  Obersatz  hiesse:  quadcunque  cogitat,  ett; 
sondern  welches  er  auch  sehr  wohl  als  unmittelbare  Tfaal- 
sache  des  Bewusstseyns  betrachtet  haben  kann.  Dann  hiesse 
es  soviel,  als  cogitans  snm,  er^o  sum  (wie  wir  sagen  würden, 
sum,  ergo  sum).  Aber  dann  ist  der  Zwsatz  cogitans  vSllig 
ilberQüssig;  man  denkt  nicht  nothwendig,  wenn  man  ist,  aber 
man  ist  nothwendig,  wenn  man  denkt.  Das  Denken  ist  gar 
nicht  das  Wesen,  sondern  nur  eine  besondere  Bestimmung 
des  Seyns;  und  es  giebt  ausser  jener  noch  manche  andere  Be- 
stimmungen unseres  Seyns.  —  Heinhold  stellt  den  Sats  der 
Vorstellung  auf,  und  in  der  Carlesischen  Form  würde  sein 
Grundsatz  heissen:  repraesenio,  ergo  tum,  oder  richtiger  re~ 
praesenftms  sum,  ergo  tum.  Er  geht  um  ein  betrgchtliches 
weiter  als  Cartes;  aber  wenn  er  nur  die  Wissenschaft  selbst 
und  nicht  etwa  bloss  die  Propädeutik  derselben  aufstellen 
will,  nicht  weit  genug;  denn  auch  das  Vorstellen  ist  nicht  das 
Wesen  des  Seyns,  sondern  eine  besondere  Bestimmung  dessel- 
ben} und  es  giebt  ausser  dieser  noch  andere  Bestimmungen 
unseres  Seyns,  ob  sie  gleich  durch  dat  Medütm  der  VorsfeUung 
hindurch  gehen  müMen,  um  sum  empiritchen  Bewuttitseyn  x» 
gelangen. 

lieber  unseren  Sats,  in  dem  angezeigten  Sinne,  hinausge- 
gangen  ist  Spinoza.  Er  läugnet  nicht  die  Einheit  des  empiri- 
schen Bewusstseyns,  aber  er  läugnet  gänzlich  das  reine  Be- 
wusstseyn.  Nach  ihm  verhält  sich  die  ganze  Reihe  der  Vor- 
steliui^en  eines  empirischen  Subjects  zum  einzigen  reinen 
Subjecte,  wie  eine  Vorstellung  zur  Reihe.  Ihm  ist  das  Ich 
(dasjenige,  was  Er  »ein  Ich  nennt,  oder  ich  mein  Ich  nenne) 
nicht  schlechthin,  Keil  es  ist;  sondern  weil  etieiu  änderet 
ist.  —  Das  Ich  ist  nach  ihm  zwar  ßr  das  Ich  —  Ich,  aber  er 
fragt,  was  es  fUr  etwas  ausser  dem  Ich  seyn  würde.  Ein  sol- 
ches, „ausser  dem  Ich"  wäre  gleichfalls  ein  Ich,  von  welefaem 
das  gesetzte  Ich  (z.  B.  man  Ich)  und  alle  mögliche  setzbare 
Ich  Modificationen  wären.  Er  trennt  das  reine,  und  das  em- 
piritche  Bewiisstseyn.  Das  erstere  setzt  er  in  Goll,  der  sei- 
ner sich  nie  ben-usst  wird,  da  das  reine  Bewusstseyn  nie 
zum  Bewusstseyn  gelangt ;  das  letzte  in  die  besonderen  Hodifi- 

L,  ,.  ;l    X.OO^lC 


14  [18]  der  getanmtm  Wissemchaflslehre.  lOt 

cetionen  der  Gottheit.  So  «uTgestellt  ist  sein  System  völlig 
coDsequent  und  unwiderlegbar,  weil  er  io  einem  Felde  sieb 
befindet,  auf  welches  die  Vernunft  ihm  nicht  weiter  folgen 
kann;  aber  es  ist  grundlos;  denn  was  berechtigte  ihn  denn 
über  das  im  empirischen  Bewusstseyn  gegebene  reine  Bewusst- 

seyn  hinaus  zu  geben? Was  ihn  auf  sein  System  trieb, 

lässt  sich  wohl  aufzeigen:  nemlich  das  nolhwendige  Streben, 
die  höchste  Einheit  in  der  menschlichen  Erkenntniss  hervorzu- 
brit^en.  Diese  Einheil  ist  in  seinem  System;  und  der  Fehler 
ist  bloss  darin,  dass  er  aus  theoretischen  VemunflgrUnden  zu 
schliessen  glaubte,  wo  er  doch  bloss  durch  ein  praktisches  Be- 
dUrftuss  gelrieben  wurde:  dass  er  etwas  wirklich  gegebenes 
aufzustellen  glaubte,  da  er  doch  bloss  ein  vorgestecktes,  aber 
nie  zu  erreichendes  Ideal  aufstellte.  Seine  höchste  Einheit 
Verden  wir  in  der  Wissenschaß^lehre  wieder  finden;  aber 
nicht  als  etwas,  das  üt,  sondern  als  etwas,  das  durch  uns  her- 
vorgebracht werden  soll,  aber  nicht  kann.  —  —  Ich  bemerke 
noch,  dass  man,  wenn  man  das  Ich  bin  Überschreitet,  notbwen- 
dig  auf  den  Spinozismus  kommen  muss  I  (dass  das  Leibnitziscbe 
System,  in  seiner  Vollendung  gedacht,  nichts  anderes  sey,  als 
Spinozismus,  zeigt  in  einer  sehr  lesenswerthen  Abhandlung: 
Ueber  die  Progressen  der  Philosophie  u.  s.  w.  Salomo  Haimon) 
und  dass  es  nur  zwei  völlig  conseqnenle  Systeme  giebl;  das 
krüUche,  welches  diese  Grenze  anerkennt,  und  das  tptno»- 
$che,  welches  sie  Überspringt. 

§.  2.  Zweiter,  seioem  Gebalte  nach  bedingter  Grundsats, 
Aus  dem  gleichen  Grunde,  aus  welchem  der  erste  Grund- 
satz nicht  bewiesen,  noch  abgeleitet  werden  konnte,  kann  es 
auch  der  zweite  nicht.  Wir  gehen  daher  auch  hier,  gerade 
wie  oben,  von  einer  Thatsache  des  empirischen  Bewusstseyns 
aus,  und  verfahren  mit  derselben  aus  der  gleichen  Befugniss 
auf  die  Reiche  Art. 

1)  Der  Satz:  —  A  nicht  ==  A,  wird  ohne  Zweifel  von  Je- 
dem für  vdUig  gewiss  und  ausgemacht  anerkannt,  und  es  ist 
kaum  zu  erwarten,  dass  Jemand  den  Beweis  desselben  fordere. 

2)  Sollte  aber  dennoch  ein  solcher  Beweis  mjigUeh  seyn, 
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so  könnte  er  in  unserem  Systeme  (dessen  Richtigkeit  an  »eh 
freihch  nocb  immer  bis  zur  Vollendung  der  Wissenschaft  proble- 
matisch ist)mcht  anders, als  aus  dem  Satze:  A>B:A,gefllhrt  werden. 

3)  Ein  solcher  Beweis  aber  ist  unmöglich.  Denn  setzet 
das  äusserste,  dass  nemlich  der  aufgestellte  Satz  dem  Sal^e : 
^  A  =  —  A,  mitbin  —  A  irgend  einem  im  Ich  gesetzten  Y  vOllig 
gleich  sey,  und  er  nun  soviel  heisse,  als:  wenn  das  Gegentheil  von 
A  gesetzt  ist,  so  ist  es  gesetzt:  So  wäre  hier  der  gleiche  Zu- 
sammenhang (=  X)  schlechthin  gesetzt,  wie  oben;  und  es  wäre 
gar  kein  vom  Salze  A  ^  A  abgeleiteter,  und  durch  ihn  be- 
wiesener Satz,  sondern  es  wäre  dieser  Satz  selbst  .  .  Und  so 
steht  denn  auch  wirklich  die  Form  dieses  Satzes,  insofeni  er 
blosser  logischer  Satz  ist,  unter  der  höchsten  Form,  der  Förm~ 
lichkeit  überhaupt,  der  Einheit  des  Bewusstseyns. 

4)  Es  bleibt  gänzlich  unberührt  die  Frage :  hl  denn, 
und  unter  welcher  Bedingung  der  Form  der  blossen  Sandlunff 
ist  denn  das  Gegentheil  von  A  gesetzt.  Diese  Bedingung  ist 
es,  die  sich  vom  Satze  A  =■  A  müsste  ableiten  lassen,  wenn 
der  oben  aufgestellte  Satz  selbst  ein  abgeleiteter  seyn  sollte. 
Aber  eine  dergleichen  Bedingung  kann  sich  aus  ihm  gar  nicht 
ergeben,  da  die  Form  des  Gegensetzens  in  der  Form  des  Sez- 
Kens  so  wenig  enthalten  wird,  dass  sie  ihr  vielmehr  selbst 
entgegengesetzt  ist.  Es  wird  demnach  ohne  alle  Bedingung 
und  schlechthin  entgegengesetzt.  —  A  ist,  als  solches,  ge- 
setzt schlechthin,  weil  es  gesetzt  ist. 

Demnach  kommt  unter  den  Handlungen  des  Ich,  so  gewiss 
der  Satz  —  A  nicht  =  A  unter  den  Thatsachen  des  empirischen 
Bewusstseyns  Vorkommt,  ein  Entgegensetzen  vor;  und  dieses 
Entgegensetzen  ist  seiner  blossen  Form  nach  eine  schlechthin 
mögliche,  unter  gar  keiner  Bedingung  stehende,  und  durch 
keinen  höheren  Grund  begründete  Handlung. 

(Die  logische  Form  des  Satzes  als  Satzes  steht,  (wenn 
der  Satz  aufgestellt  wird  —  A  >«  —  A  unter  der  Bedingung 
der  Identität  des  Subjects,  und  des  Prädicats  (d.  i.  des  t>or- 
stellenden,  und  des  als  vorstellend  vorgestellten  Ich ;  S.  96.  d. 
Anmerk.).  Aber  selbst  die  Möglichkeit  des  Gegensetzens  an 
eich  setzt  die  Identität  des  Bewusstseyns  voraus  j  und  der 
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Gang  des  io  dieser  Function  handelnden  lob  ist  eigenUicb  fol- 
gender: A  (des  schlechthin  geseUte)  b  A  (dem,  worüber  re- 
flecUrt  wird).  Diesem  A,  als  Objecto  der  Reflexion,  wird  durch 
eine  absolute  Handlung  entgegesgeselzt  —  A,  und  von  diesem 
wird  geurtheilt,  dass  es  auch  dem  schlechthin  gesetzten  A  eot- 
gegengesetzt  sey,  weil  das  erstere  dem  letzteren  gleich  ist;  wel- 
che Gleichheit  sich  (g.  1.)  auf  die  Identität  des  setzenden  und 
des  reflectirenden  Ich  gründet.  —  Ferner  wird  vorausgesetzt, 
dass  das  in  beiden  Handlungen  handelnde,  und  über  beide 
urtheileode  Ich  das  gleiche  sey.  Könnte  dieses  selbst  in  bei- 
den Handlungen  sich  entgegengesetzt  seyn,  so  würde  —  A 
seyn  ■■  A.  Mithin  ist  auch  der  Vebei^aug  vom  Setzen  zum 
Entgegensetzen  nur  durch  die  Identität  des  Ich  möglich). 

6)  Durch  diese  absolute  Handlung  nun,  und  schlechthin 
durch  sie,  wird  das  entgegengesetzte,  insofern  es  ein  entgegen^ 
gesetztes  ist  (als  blosses  Gegeniheil  überhaupt)  gesetzt.  Jedes 
Gegentbeil,  insofern  es  das  ist,  ist  scfalechthio,  kraft  einer  Hand- 
lung des  Ich,  und  aus  keinem  anderen  Grunde.  Das  Entgegen- 
geaetztseyn  Überhaupt  ist  schlechthin  durch  das  Ich  gesetzt. 

6}  Soll  irgend  ein  —  A  gesetzt  werden,  so  muss  ein  A 
gesetzt  seyn.  Demnach  ist  die  Handlung  des  Bntgegensetzens 
in  einer  anderen  Rücksicht  auch  bedingt.  Ob  Überhaupt  eine 
Handlung  mögUcb  ist,  hängt  von  einer  anderen  Handlung  ab; 
die  Handlung  ist  demnach  der  Materie  nach,  als  ein  Handeln 
tlberhaupt,  bedingt;  es  ist  ein  Handeln  in  Beziehung  auf  em 
anderes  Bandeln.  Dass  eben  «o,  und  nicht  anders  gehandelt 
wird,  ist  unbedingt;  die  Handlung  ist  ihrer  Form  nach,  (in 
Absicht  des  Wie)  unbedingt, 

(Das  Entgegensetzen  ist  nur  möglich  unter  Bedingung  der 
Einheit  des  fiewusstseyns  des  setzenden,  und  des  entgegen- 
setzenden. Hinge  das  Bewusstseyn  der  ersten  Handlung  nicht 
mit  dem  Bewusstseyn  der  zweiten  zusammen;  so  wäre  das 
zweite  Setzen  kein  C^jtotsetzen,  sondern  einsetzen  schlechthin. 
Erst  durch  Beziehung  auf  ein  Setzen  wird  es  ein  Gegensetzen). 

7)  Bis  jetzt  ist  von  der  Handlung,  als  blosser  Handlung, 
von  dor  Hmdlungsorf  geredet  worden.  Wir  gehen  über  zum 
Prodacte  derselben  ■•  —  A. 
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Wir  können  im  —  A  abermals  zweierlei  nnterscheideu; 
die  Form  desselben,  und  die  Materie.  Durch  die  Form  wird 
bestimmt,  dass  es  Überhaupt  ein  Gegentheil  sey  (von  ii^ead 
einem  X).  Ist  es  einem  bestimmten  A  eatgegengesetzl,  so  hat 
es  Materie;  es  ist  irgend  etwas  Bestimmtes  nicht. 

8)  Die  Form  von  —  A  wird  bestimmt  durch  die  Handlung 
schlechthin;  es  ist  eia  Gegentheil,  weil  es  Product  eines  Ge- 
gensetzens  ist:  die  Materie  durch  A;  es  ist  nicht,  was  A  ist; 
und  sein  ganzes  Wesen  besieht  darin,  dass  es  nicht  ist,  was 
A  ist.  —  Ich  weiss  von  —  A,  dats.  es  von  it^nd  einem  A  das 
Gegentheil  sey.  Was  aber  dasjenige  sey,  ton  welchem  ich  je- 
nes weiss,  kann  ich  nur  unter  der  Bedingung  wissen,  dass  ich 
A  kenne. 

9)  Es  ist  ursprunglich  nichts  gesetzt,  als  das  Ich;  und  die- 
ses nur  ist  schlechthin  gesetzt.  (§.  1.)  Demnach  kann  nur  dem 
Ich  schlechthin  entgegengesetzt  werden.  Aber  das  dem  Ich 
entgegengesetzte  ist  as  Nicht-Ich. 

10)  So  gewiss  das  unbedingte  Zugesteben  der  absoluten 
Gewissheil  des  Satzes;  —  A  nicht  =  A  unter  den  Thatsachen 
des  empirischen  Bewusstseyns  vorkommt :  so  gewiss  wird  dem 
Ich  schlechthin  entgegengesetzt  ein  Nicht-Ich,  Von  diesem  ur- 
sprUngUohen  Entgegensetzen  nun  ist  alles  das,  was  wir  so  eben 
vom  Entgegensetzen  Überhaupt  gesagt  haben,  abgeleitet;  und 
es  gilt  daher  von  ihm  ursprünglich:  es  ist  also  der  Form  nach 
schlechthin  unbedingt,  der  Materie  nach  aber  bedingt.  Und 
so  wäre  denn  auch  der  zweite  Grundsatz  alles  menschlichen 
Wissens  gefunden. 

11)  Von  all^m,  was  dem  Ich  zukommt,  muss  kraft  der 
blossen  Gegensetzung  dem  Nicht-Ich  das  Gegentheil  zukommen. 

(Es  ist  die  gewähnUcbe  Meinung,  dass  der  Begriff  des 
Nicht -Ich  ein  discursiver,  durch  Abstraction  von  allem  Vorge- 
stellten entstandener  Begriff  sey.  Aber  die  Seichtigkeit  dieser 
Erklärung  iässt  sich  leicht  dartbun.  So  wie  ich  irgend  etwas 
vorstellen  soll,  muss  ich  es  dem  Vorstellenden  entgegensetzen. 
Nun  kann  imd  muss  allerdings  in  dem  Objecte  der  Vorstellung 
irgend  ein  X  liegen,  wodurch  es  sich  als  ein  Vorzustellendes, 
nicht  aber  als  das  Vorstellende  entdeckt:  aber  dat»  alles,  worm  ■ 


*o  [laj  der  gesammtm  Witsenschaßslehre.  105 

dieses  X  liege,  nicht  das  Vorstellende,  sondern  ein  Vorzustel- 
lendes sey,  kann  ich  durch  keinen  Gegenstand  lernen;  viel- 
mehr giebt  es  nur  unter  Voraussetzung  jenes  Gesetzes  erst 
Überhaupt  einen  Gegenstand). 


Aus  dem  materialen  Satze:  Ich  bin,  entstand  durch  Ab- 
straction  von  seinem  Gehalte  der  bloss  formale  und  logische: 
A  =  A.  Aus  dem  im  gegenwärtigen  §.  aufgestellten  entsteht 
durch  die  gleiche  Abstraction  der  logische  Satz:  —  A  nicht 
=  A;  den  ich  den  Sats  des  Gegemetzens  nennen  würde.  Er  ist 
hier  noch  nicht  füglich  zu  bestimmen,  noch  in  einer  wörtlichen 
Formel  auszudrücken;  wovon  der  Grund  sich  im  folgenden  g. 
ergeben  wird.  Abstrahirt  man  endlich  von  der  beslimmten 
Handlung  des  Urtheilens  ganz,  und  sieht  bloss  auf  die  Form 
der  Folgerung  vom  Entgegengesetztseyn  auf  das  Nicht -Seyn, 
so  hat  man  die  Kategorie  der  Negation.  Auch  in  diese  ist  erst 
im  folgenden  g.  eine  deutliche  Einsicht  möglich. 

§.  3.  Dritter,  seiner  Form  nach  bedingter  Grundsatz. 
Mit  jedem  Schrille,  den  wir  in  unserer  Wissenschaft  vor- 
wärts thun,  nähern  wir  uns  dem  Gebiete,  in  welchem  sich  alles 
erweisen  lässt.  Im  ersten  Grundsatze  sollte  und  konnte  gar 
nichts  erwiesen  werden;  er  war  der  Form  sowohl  als  dem 
Gehalte  nach  unbedingt,  und  ohne  irgend  einen  höheren  Grund 
gewiss.  Im  zweiten  Hess  zwar  die  Handlung  des  Entgegen- 
aetsens  sich  nicht  ableiten;  wurde  aber  nur  sie  ihrer  blossen 
Form  nach  imbedtngb  gesetzt,  so  war  streng  erweislich,  dass 
das  Entgegengesetzte  =  Nicbt-lch  sein  müsste.  Der  dritte  ist 
fast  durchgängig  eines  Beweises  fähig,  weil  er  nicht,  wie  der 
zweite  dem  Gehalte,  sondern  vielmehr  der  Form  nach,  und 
nicht  wie  jener,  von  Einem,  sondern  von  Zwei  Sätzen  be- 
stimmt wird. 

Er  wird  der  Form  nach  bestimmt,  und  ist  bloss  dem  Ge- 
balte nach  unbedingt  —  heisst:  die  Aufgabe  für  die  Hand- 
bm^,  die  durch  ihn  aufgestellt  wird,  ist  bestimmt  durch  die 
vorhergehenden  zwei  Sätze  gegeben,  nicht  aber  die  Lösung 
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derselben.    Die  letztere  geschieht  unbedingt  und  schlechthin 
durch  einen  Macbtspruch  der  Vernunft. 

Wir  heben  demnach  mit  einer  Deductioo  an,  und  gehen 
mit  ihr,  so  weit  wir  können.  Die  Unmöglichkeit  sie  fortiu- 
setzen  wird  uns  ohne  Zweifel  zeigen,  wo  wir  sie  abzubrechen, 
und  uns  auf  jenen  unbedingten  Hachtspnicfa  der  Vernunft,  der 
sich  aus  der  Aufgabe  ergeben  wird,  zu  berufen  haben. 
A. 

1)  Insofern  das  Nioht-Ich  gesetzt  ist,  ist  das  loh  nicht 
gesetzt;  denn  durch  das  Nicht -Ich  wird  das  Ich  völlig 


Nun  ist  das  Nicht-Ich  tm  Ich  gesetzt:  denn  es  ist 
entgegengesetzt;  aber  alles  Entgegensetzen  setzt  die 
Identität  des  Ich,  in  welchem  gesetzt,  und  dem  gesetz- 
ten entgegengesetzt  wird,  voraus. 

Mithin  ist  das  Ich  im  Ich  nicht  gesetzt,  insofern  das 
Nicht-Ich  darin  gesetzt  ist. 

2)  Aber  das  Nicht-Ich  kann  nur  insofern  gesetzt  werden, 
inwiefern  im  Ich  (in  dem  identischen  Bewusstseyn)  ein 
Ich  gesetzt  ist,  dem  es  entgegengesetzt  werden  kann. 

Nun  soll  das  Nicht-Ich  im  identischen  Bewusstseyn 
gesetzt  werden. 

Hitbin  muss  in  demselben,  insofern  das  Nicht -Ich 
gesetzt  seyn  soll,  auch  das  Ich  gesetzt  seyn. 

3)  Beide  Schlussfolgen  sind  sich  entgegengesetzt:  beide 
sind  aus  dem  zweiten  Grundsatze  durch  eine  Analyse 
entwickelt,  und  mitbin  liegen  beide  in  ihm.  Also  ist 
der  zweite  Grundsatz  sich  selbst  entgegengesetzt,  und 
bebt  sich  selbst  auf. 

4)  Aber  er  hebt  sich  selbst  nur  insofern  auf,  inwiefern 
das  gesetzte  durch  das  entgegengesetzte  aufgehoben 
wird,  mithin,  inwiefern  er  selbst  GUlti^eit  hat.  Nun 
soll  er  durch  sich  selbst  aufgehoben  seyn,  und  keine 
Gtlltigkeit  haben. 

MiAin  hebt  er  sich  nicht  auf. 
Der  zweite  Grundsatz  hebt  sieb  auf;  und  er  heiA 
sich  auch  nicht  auf. 
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5)  Wenn  es  sieh  mit  dem  zweiten  Grundsatze  so  verhält, 
so  verhSlt  es  sich  auch  mit  dem  ersten  nicht  anders. 
Er  bebt  sich  selbst  auf,  und  hebt  sich  auch  nicht  auf. 
Denn 

Ist  Ich  aa  Ich,  so  ist  alles  gesetzt,  was  im  Ich  ge- 
setzt ist. 

Nun  soil  der  zweite  Grundsatz  im  Ich  gesetzt  seyn, 
und  auch  nicht  im  Ich  gesetzt  seyn. 

Hithin  ist  Ich  nichts  leb,  sondern  Ich  b  Nicht-Ich, 
und  Nicht -Ich  ■■  Ich. 
B.  Alle  diese  Folgerungen  sind  von  den  aufgeslellten 
Grundsätzen,  nach  den  als  gültig  vorausgesetzten  Reflexions- 
gesetzen abgeleitet;  sie  mlissen  demnach  richtig  seyn.  Sind 
sie  aber  richtig,  so  wird  die  Identität  des  Bewusstseyns,  das 
einige  absolute  Fundament  unseres  Wissens,  aufgehoben.  Hier- 
durch nun  wird  unsere  Aufgabe  bestimmt.  Es  soll  nemlich  ir- 
gend ein  X  gefunden  werden,  vermiltelst  dessen  alle  jene  Fol- 
gerungen richtig  seyn  können,  ohne  dass  die  Identität  des 
Bewusstseyns  aufgehoben  werde. 

1)  Die  Gegensätze,  weiche  vereinigt  werden  sollen,  sind  im 
Ich,  'als  Bewusstseyn.  Demnach  muss  auch  X  im  Be- 
wusstseyn  seyn. 
3)  Das  Ich  sowohl,  als  das  Nicht-Ich  sind  beides  Products 
ursprunglicher  Handlungen  des  Ich,  und  das  Bewusstseyn 
selbst  ist  ein  solches  Product  der  ersten  ursprilngUchen 
Handlung  des.  leb,  des  Setzeas  des  Ich  durch  sich  selbst. 

3)  Aber,  laut  obiger  Folgerungen,  ist  die  Handlung,  deren 
Product  das  Nicfat-Ich  ist,  das  Entgegensetzen,  gar  nicht 
möglich  ohne  X.  Mithin  muss  X  selbst  ein  Product,  und 
zwar  ein  Product  einer  ursprünglichen  Handlung  des  Ich 
seyn.  Es  giebt  demnach  eine  Handlung  des  menaohlichen 
Geistes  ■■  Y,  deren  Product  s  X  ist. 

4)  Die  Form  dieser  Handlung  ist.  durch  die  obige  Aufgabe 
vollkommen  bestimmt.  Es  sollen  durch  sie  das  entgegen- 
gesetzte Ich,  und  Nicht-Ich  vereinigt,  gleich  gesetzt  wer- 
den, ohne  dass  sie  sich  gegenseitig  aufheben.    Obige  Ge- 
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gensatze  sollen  iß  die  Identität  des  einigen  Bewusstseyns 
aufgenommea  werden. 
S)  Wie  dies  aber  gescheheD  könne,  und  auf  'welche  Art  es 
.  mO^ch  seyn  werde,  ist  dadurch  noch  gar  nicht  bestimmt; 
es  liegt  nicht  in  der  Aufgabe,  und  lässl  sich  aus  ihr  auf 
keine  Art  entwickeln.  Wir  mUssen  demnach,  wie  oben, 
ein  Eiperiment  machen,  und  uns  fragen:  wie  lassen  A 
und  —  A,  Seyn  und  Nicht-Seyn,  Realität  und  Negation 
sich  zusammendenken,  ohne  dass  sie  sich  vernichten  and 
aufheben  ? 
6) Es  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  ii^end  jemand  diese  Frage 
anders  beantworten  werde,  alsfolgendcrmaassen:  sie  wer- 
den sich  gegenseitig  dmchränktn.  Mithin  wäre,  wenn 
diese  Antwort  richtig  ist,  die  Handlung  Y  ein  Emackrän- 
ken  beider  Entgegengesetzter  durch  einander;  und  X  be- 
zeichnete die  Schranken. 

(Man  verstehe  mich  nicht  so,  als  ob  ich  behauptete, 
der  Begriff  der  Schranken  sey  ein  analytischer  Begriff, 
der  in  der  Vereinigung  der  Realität  mit  der  Negation  hege, 
und  sich  aus  ihr  entwickeln  liesse.  Zwar  sind  die  ent- 
gegengesetzten Begriffe  durch  die  zwei  ersten  Grundsälj:e 
gegeben;  die  Forderung  aber,  dass  sie  vereinigt  werden 
sollen,  im  ersten  enthalten.  Aber  die  Art,  wie  sie  verei- 
nigt werden  können,  liegt  in  ihnen  gar  nicht,  sondern  sie 
wird  durch  ein  besonderes  Gesetz  unseres  Geistes  bestimmt, 
das  durch  jenes  Experiment  zum  Bewusstseyn  hervorgeru- 
fen werden  sollte.) 

7)  Aber  im  Begriffe  der  Schranken  liegt  mehr,   als  das  ge- 
<-     suchte  X;  es  hegt  nemUch  zugleich  der  Begriff  der  Rea- 
lität und  der  Negation,  welche  vereinigt  werden,  darin. 
Wir  mUssen  demnach,  um  X  rein  zu  bekommen,  noch  eine 
Abshraction  vornehmen. 

8)  Etwas  einschränken  heisst ;  die  Realität  desselben  durch 
Negation  nicht  gämtich,  sondern  nur  zum  Theil  aufheben. 
Mithin  hegt  im  Begriffe  der  Schranken,  ausser  dem  der 
Realität  und  der  Negation,  noch  der  der  Theilb(a-heit  (der 
Quantitätsfähigheit  tiberhaupt,  nicht  eben  einer  bestimmten 

LM.=,  ,L.OO;MC 


S5  [18]  der  gesammfm  Wissenschaflskhre.  109 

Quantität).  Dieser  Begriff  ist  das  gesuchte  X  und  durch 
die  HaDijlung  Y  wird  demnach  »chUckthin  daa  Ich  »owohl 
alt  das  Nieht-Iek  theilbar  gesetat. 
9)  Ich  soKohl  ah  Nicht-Ich  tmrd  theitbar  getetzt;  denn  die 
Handlung  Y  kann  der  Handlung  des  Gegensetzens  nicht 
aaehgehen,  d.  i.  sie  kann  nicht  betrachtet  werden,  als  durch 
dieselbe  erst  möglich  gemacht;  da  laut  obigen  Beweises 
ohne  sie  das  Gegensetzen  sich  selbst  aufhebt  und  mithin 
unmöglich  ist.  Femer  kann  sie  nicht  vorhergehen;  denn 
sie  wird  bloss  vorgenommen,  um  die  Entgegensetzung 
möglich  zu  machen,  und  die  Theilbarkeit  ist  nichts,  ohne 
ein  theilbares.  Also  geht  sie  unmittelbar  in  und  mit  ihr 
vor;  beide  sind  Eins  und  eben  Dasselbe,  und  werden  nur 
in  der  Beflexion  unterschieden.  So  wie  dem  Ich  ein  Nicht- 
Icb  entgegengesetzt  wird,  wird  demnach  das  [cb,  dem  ent- 
gegengesetzt wird,  und  das  Nicht-Ich,  da»  entgegengesetzt 
wird,  theilbar  gesetzt. 
C.  Jetzt  haben  wir  bloss  noch  zu  untersuchen,  ob  durch 

die  aufgestellte  Handlung  die  Aufgabe  wirklich  gelöst,  tmd  alle 

Gegensätze  vereinigt  sind. 
l)Die  erste  Schlussfolge  ist  nunmehr  folgendermaassen  be- 
stimmt. Das  Ich  ist  im  leb  nicht  gesetzt,  insofern,  d.  i. 
nach  denjenigen  Theilen  der  Realität,  mit  welchen  das 
Nicht-Ich  gesetzt  ist.  Ein  Theil  der  Realität,  d.  i.  derjenige, 
der  dem  Nichl-lch  beigelegt  wird,  ist  im  Ich  aufgehoben. 
Diesem  Satze  widerspricht  der  zweite  nicht.  Insofern 
das  Nicht-Ich  gesetzt  ist,  muss  auch  das  Ich  gesetzt  seyn; 
nemlich  sie  sind  beide  tlberhaupt,  als  theilbar  ihrer  Reali- 
tät nach,  gesetzt. 

Erst  jetzt,  vermittelst  des  aufgestellten  Begriffes  kann 
man  von  beiden  sagen:  sie  sind  ettcat.  Das  absolute  Ich 
des  ersten  Gnindsat&s  ist  nicht  elaas  (es  hat  kein  Prä- 
dicat,  und  kann  keins  haben);  es  ist  schlechthin,  was  es 
i^t,  und  dies  lässt  sich  nicht  weiter  erklären.  Jetzt  ver- 
mittelst dieses  Begriffes  ist  im  Bewusstseyn  alle  Realität; 
und  von  dieser  kommt  dem  Nicht-Ich  diejenige  zu,  die 
dem  Ich  nicht  zukommt,  und  umgekehrt.  Beide  sind  etwas; 
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das  Nicht-Ioh  dasjenige,  was  das  Ich  nicht  ist,  und  um- 
gekehrt. Dem  absoluten  Ich  entgegengesetzt  (welchem  es 
aber  nur,  insofern  es  vwgestellt  wird,  nicht  insofern  es 
an  sieh  ist,  entgegengesetzt  werden  kann;  wie  sich  zu  sei- 
ner Zeit  zeigen  wird),  ist  das  Nicht-Ich  tchleckthin  NkMs; 
d«n  einscbrSnkbaren  Ich  entgegengesetzt  ist  es  eine  nega- 
ftee  Grötse. 
8)  Das  Ich  soll  sich  selbst  gleich,  und  dennoch  sich  selbst 
entgegengesetzt  seyn.  Aber  es  ist  sich  gleich  in  Absicht 
des  Bewusstseyns,  das  fiewusstseyn  ist  einig:  aber  in  die- 
sem Bewussteeyn  ist  gesetzt  das  absolute  Ich,  als  untheil- 
bar;  das  Ich  hingegen,  welchem  das  Nicht-Ich  entgegen- 
gesetzt wird,  als  theilbar.  Mithin  ist  das  Ich,  insofern  ihm 
ein  Nicht-Ich  entgegengesetzt  wird,  selbst  entgegenge- 
setzt dem  absoluten  Ich. 

Und  so  sind  denn  alle  Gegensätze  vereinigt,  unbescha- 
det der  Einheit  des  Bewusstseyns;  und  dies  ist  gleichsam 
die  Probe,  dass  der  aufgestellte  Begriff  der  richtige  war. 
D.  Da  unserer  erst  durch  Vollendung  einer  Wisseugchafts- 
lehre  erweisbaren   Voraussetzung    nach   nicht    mehr   als   £iii 
schlechthin  unbedingter.  Ein  dem  Gehalte  nach  bedingter,  und 
Ein  der  Form  nach  bedingter  Grundsatz  möglich  ist;  so  kann 
es  ausser  den  aufgestellten  weiter  keinen  geben.     Die  Masse 
dessen,  was  unbedingt  und  schlechtbin  gewiss    ist,  ist  nun- 
mehr erscbtipfl;  und  ich  wUrde  sie  etwa  in  folgender  Formel 
lusdrUcken:  Ich  tefae  im  Ich  dem  theilbaren  Ich  ein  thtilbaret 
Nicht  ~  Ich  entgegm. 

lieber  diese  Erk^intniss  hinaus  geht  keine  Philosophie; 
aber  bis  zu  ihr  zurückgehen  soll  jede  grtindÜcbo  Philosophie; 
and  so  wie  sie  es  thut,  wird  sie  Wissenschaflslehre,  Alles 
was  VCD  nun  an  im  Systeme  des  menschlichen  Geistes  vor- 
kommen soll,  muss  sich  aus  dem  Aufgestellten  ableiten  lassen. 


1)  Wir  haben  die  entgegengesetzten  Ich  und  Nicht -Ich 'verei- 
nigt durch  den  Begriff  der  Theilbarkeit.  Wird  von  dem  be- 
stimmten Gehalte,  dem  Ich  und  Nicht-Ich,  abslrahirt,  und 
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die  blot$e  Form  der  Vereimgtmg  entgegengetetzter  4ureh  dm 
Begriff' der  TheHbarkeit  Übrig  gelassen,  so  haben  wir  den 
logischen  Satz,  den  man  bisher  den  des  Onatdet  nannte: 
A  zum  Theil  =  —  A  und  umgekehrt.  Jedes  Entgegengesetzte 
ist  seinem  Entgegengesetzten  in  Einem  Merkmale  »  X  gleich; 
und:  jedes  Gleiche  ist  seinem  Gleichem  in  Einem  Merkmale 
^X  entgegengesetzt.  Ein  solches  Merkmal  ^X  heisst  der 
Grund,  im  ersten  Falle  der  Beäehungt-  üa  zweiten  der  ün~ 
teneheidvngt  ~  Grund :  denn  Entgegengesetzte  gleidisetzen 
oder  vei^leichen  nennt  man  besühen;  Gleichgesetzte  ent- 
gegensetzen heisst  sie  vnlertchtiden.  Dieser  logische  Sat^ 
wird  betneK»  und  bestimmt  durch  unseren  aufgestellten 
materialeo  Gnmdsatz. 
Beulen:  denn 

a.  Alles  entgegengesetzte  » — a  ist  entgegengesetzt  einem 
A;  und  dieses  A  ist  gesetzt. 

Durch  das  Setzen  eines  —  A  wird  A  aufgehoben,  und 
doch  auch  nicht  aufgehoben. 

Hithin  wird  es  nur  zum  Theil  aufgehoben;  und  statt 
des  X  in  A,  welches  nicht  aufgehoben  wird,  ist  in  —  A 
nicht  —  X,  sondern  X  selbst  gesetzt:  imd  also  ist  A"  — 
A  in  X.    Welches  das  ei*ste  war. 

b.  Alles  gleichgesetzte  (wAssB)    ist  sich   selbst   gleich, 
kraft  seines  Geselztseyns  im  Ich.    A  «  A    B  «i  B. 

Nun  wird  gesetzt  BmA,  mithin  ist  B  durch  A  nicht 
gesetzt;  denn  wSire  es  dadurch  gesetzt,  so  würe  esnA 
und  nicht  bB.  (Es  wSren  nicht  Zwei  gesetzte,  sondern 
nur  Ein  gesetztes  vorhanden). 

Ist  aber  B  durch  das  Setzen  des  A  nicht  gesetzt,  so 
ist  es  insofern»— A;  imd  durch  das  Gleichsetzen  beider 
wird  weder  A  noch  B,  sondern  irgend  ein  X  gesetzt, 
welches  m  X  nnd  *■  A  und  m  B  ist.  Welches  das 
zweite  war. 

Hie«-aua  ergiebt  sich,  wie  der  Satz  AkB  gültig  seyn 
k&nne,  der  an  sich  dem  Satze  AbsA  widerspricht.  X^^t 
AbX,  B«X;  mithin  AöB,  insofern  beides  ist=iX:  aber 
A™ — B,  insofern  beides  ist« — X. 
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Nur  in  Ekiem  Theile  sind  Gleiche  enigegengesetzt,  und 
Entgegengesetzte  gleich.  Denn  wenn  sie  sich  in  mehre- 
ren Theilen  entgegengesetzt  waren,  d.  i,  wenn  in  den 
Entgegengesetzten  selbst  entgegengesetzte  Merkmale  wä- 
ren, so  gehörte  Eins  von  beiden  zu  dem,  worin  die  ver- 
glichenen gleich  sind,  und  sie  wären  mithin  nicht  entge- 
gengesetzt; und  umgekehrt.  Jedes  begründete  Urtheil  hat 
demnach  nur  Einen  Beziehungs-  und  nur  Einen  Unler- 
scheidungsgrund.  Hat  es  mehrere,  so  ist  es  nicht  Ein 
Urtheil,  sondern  mehrere  Urtheile. 

2)  Der  logische  Satz  des  Grundes  wird  durch  den   obigen  ma- 
'   terialen  Grundsatz  bestimmt,  d.  i.  seine  Gültigkeit  wird  seihst 

eingeschränkt;   er    gilt   nur    für    einen    Theil    unserer   Br- 
kenntniss. 

Nur  unter  der  Bedingung,  dass  überhaupt  verschiedene 
Dinge  gleich,  oder  entgegengesetzt  werden,  werden 'sie  in 
irgend  einem  Merkmale  entgegengesetzt,  oder  gleichgesetzt. 
Dadurch  aber  wird  gar  nicht  ausgesagt,  dass  schlechthin  und 
ohne  alle  Bedingung  alles,  was  in  unserem  Bewusstseyn  vor- 
kommen könne,  irgend  einem  anderen  gleich,  und  einem  drit- 
ten entgegengesetzt  werden  müsse.  Ein  Urtheil  über  das- 
jenige, dem  nichts  gleich,  und  nichts  entgegengesetzt  wer- 
den kann,  steht  gar  nicht  unter  dem  Satze  des  Grundes, 
denn  es  steht  nicht  unier  der  Bedingung  seiner  Gültigkeil; 
es  wird  nicht  begründet,  sondern  es  begründet  selbst  alle 
möglichen  Urtheile;  es  hat  keinen  Grund,  sondern  es  giebt 
selbst  den  Grund  alles  Begründeten  an.  Der  Gegenstand 
solcher  Urtheile  ist  das  absolute  loh,  und  alle  Urtheile,  de- 
ren Subjecl  dasselbe  ist,  gelten  schlechthin  und  ohne  allen 
Grund;  worüber  unten  ein  mehreres. 

3)  Die  Handlung,  da  man  im  Verglichenen  das  Merkmal  auf- 
sucht, worin  sie  enlgegengeielat  sind,  heisst  das  antithetische 
Verfahren;  gewöhnlich  das  analytische,   welcher  Ausdruck 

,  aber  weniger  bequem  ist,  theils  weil  er  die  Meinung  übrig 
lässt,  dass  man  etwa  aus  einem  Begriffe  etwas   entwickeln 

■  könne,  was  man  nicht  erst  durch  eine  Synthesis  hineinge- 
legt, theils  weil  durch  die  erste  Benennung  deutlicher  be- 


31  [3B]  der  gesammten  Wissense^aftslehre.  113 

zeichnet  wird,  dass  dieses  Verrahren  das  Gegentheil  Vom  sya- 
thetischen  sey.  Das  synthetische  Verfahren  nemüch  besteht 
darin,  dass  maQ  im  Entgogeageselzten  dasjenige  Merkmal  aitf- 
suche,  worin  sie  gleich  sind.  Der  blossen  logischen  Form 
nach,  welche  von  allem  Inhalte  der  Erkenntniss,  sowie  von 
der  Art,  wie  man  dazu  komme,  vQllig  abstrahirt,  heissen  auf 
die  erstere  Art  hervorgebrachte  Urtheile ,  antithetische  oder 
verneinende,  auf  die  letztere  Art  hervorgebrachte  syntheti- 
sche oder  bejahende  Urtheile. 
4)  Sind  die  logischen  Regeln,  unter  denen  alle  Antithesis  und 
Synthegis  steht,  von  dem  dritten  Grundsatze  der  Wissen- 
s.chanslehre  abgeleitet,  so  ist  Überhaupt  die  Befugniss  aller 
Antithesis  und  Synthesis  von  ihm  abgeleitet.  Aber  wü-  ha- 
ben in  der  Darstellung  jenes  Grundsalzes  gesehen,  dass  die 
ursprüngliche  Handlung,  die  er  ausdrückt,  die  des  Verbin- 
dens  Entgegengesetzter  in  einem  Dritten,  nicht  möglich  war 
ohne  die  Handlung  des  Bntgegenselzens;  und  dass  diese 
gleichfalls  nicht  möglich  war,  ohne  die  Handlung  des  Ver- 
bindens:  dass  also  beide  in,  der  Tbat  unzertrennlich  verbun- 
den und  nur  in  der  Reflexion  zu  unterscheiden  sind.  Hier- 
aus folgt;  dass  die  logischen  Handlungen,  die  auf  jene  ur- 
sprünglichen sich  gründen,  imd  eigentlich  nur  besondere, 
nähere  Bestimmungen  derselben  sind,  gleichfalls  nicht,  eine 
ohne  die  andere,  möglich  seyn  werden.  Keine  Antithesis 
ist  möglich  ohne  eine  Synthesis;  denn  die  Antithesis  besieht 
ja  darin,  dass  in  Gleichen  das  entgegengesetzte  Merkmal  auf- 
gesucht wird;  aber  die  Gleichen  wären  nicht  gleich,  wenn 
sie  nicht  erst  durch  eine  synthetische  Handlung  gleichgesetzt 
wären.  In  der  blossen  Antithesis  wird  davon  abslrahirl,  dass 
sie  erst  durch  eine  solche  Handlung  gleichgesetzt  werden: 
sie  werden  schlechthin  als  gleich,  ununtersucht  woher,  an- 
genommen; bloss  auf  das  entgegengesetzte  in  ihnen  wird 
die  Reflexion  gerichtet,  und  dieses  dadurch  zum  deutlichen 
und  klaren  Bewusstseyn  erhoben.  —  So  ist  auch  umgekehrt 
keine  Synthesis  möglich  ohne  eine  Antithesis.  Entgegenge- 
setzte sollen  vereiniget  werden:  sie  wären  aber  nicht  ent- 
gegengesetzt, wenn  sie  es  nicht  durch  eine  Handlung  des 
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Ich  warön,  von  welcher  in  der  Synthesis 'abstrahirt  wird,  um 
bloss  den  Beziehungsgruud  durch  BeQexioa  zum  Bewusst- 
seyn  zu  erheben.  —  Es  giebt  demnach  Überhaupt  dem  Ge- 
halte nach  gar  keine  bloss  analytischen  Urtheile;  und  man 
kömmt  bloss  dm-ch  sie  nicht  nur  nicht  weit,  wie  Kant  sagt, 
sondern  mau  kömmt  gar  nicht  von  der  Stelle. 

5) Die  berühmte  Frage,  welche  Kant  an  die  Spitze  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  stellte:  wie  sind  synthetische  Urtheile 
3  priori  möglich?  —  ist  jetzt  auf  die  allgemeinste  und  be- 
friedigendste Art  beantwortet.  Wir  haben  im  dritten  Grund- 
satze eine  Synthesis  zwischen  dem  entgegengesetzten  Ich 
und  Nicht-Ich,  vermittelst  der  gesetzten  Theilbarkeit  beider, 
vorgenommen,  über  deren  Möglichkeit  sich  nicht  weiter  fra- 
gen, noch  ein  Grund  derselben  sich  anführen  lasst;  sie  ist 
schlechthin  möglich,  man  ist  zu  ihr  ohne  allen  weiteren  Grund 
befugt.  Alle  übrigen  Synthesen,  welche  gültig  seyn  sollen, 
müssen  in  dieser  liegen;  sie  müssen  zugleich  in  und  mit  ihr 
vorgenommen  worden  seyn:  imd  so,  wie  dies  bewiesen  wird, 
wird  der  überzeugendste  Beweis  geliefert,  dass  sie  gültig 
sind,  wie  jene, 

6)  Sie  mü$tm  alle  in  ihr  enthalten  seyn:  und  dies  zeichnet  uns 
denn  zugleich  auf  das  bestimmteste  den  Weg  vor,  den  wir 
in  unserer  Wissenschaft  weiter  zu  gehen  haben.  —  Synthe- 
sen sollen  es  seyn,  mithin  wird  unser  ganzes  Verfahren  von 
nun  au  (wenigstens  im  theoretischen  Theile  der  Wissen- 
schaftslehre, denn  im  praktischen  ist  es  umgekehrt,  wie  sich 
zu  seiner  Zeit  zeigen  wird)  synthetisch  seyn;  Jeder  Salz  wird 
eine  Synthesis  enthalten.  —  Aber  keine  Synthesis  ist  mög- 
lich ohne  eine  vorhergegangene  Antithesis,  von  welcher  wir 
aber,  insofern  sie  Handlung  ist,  abstrahiren,  und  bloss  das 
Product  derselben,  das  Entgegengesetzte,  aufsuchen.  Wir 
.  müssen  demnach  bei  jedem  Satze  von  Aufzeigung  Entgegen- 
gesetzter, welche  vereinigt  werden  sollen,  ausgehen,  —  Alle 
aufgestellten  Synthesen  sollen  in  der  höchsten  Synthesis,  die 
wir  eben  vorgenommen  haben,  liegen,  und  sich  aus  ihr  ent-_ 
wickebi  lassen.  Wir  haben  demnach  in  den  durch  sie  ver- 
Ijundenen  Ich  und  Nicht-lub,  insofern  sie  durch  dieselbe 
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verbunden  sind,  Übriggebliebene  entgegengesetzte  Merkmale 
aufzusuchen,  und  sie  durch  einen  neuen  Beziehungsgrund, 
der  wieder  in  dem  höchsten  aller  Beziehung^ründe  enthal- 
ten 5eyn  muss,  zu  verblöden:  in  den  durch  diese  erste  Syn- 
tbesis  verbundenen  Entgegengesetzten  abermals  neue  Entge- 
gengesetzte zu  suchen,  diese  durch  einen  neuen,  in  dem  erst 
abgeleiteten  enthaltenen  Beziehungsgrund  zu  verbinden;  und 
dies  fortzusetzen,  so  lange  wir  können;  bis  wü-  auf  Botge- 
gengesetzte  kommen,  die  sich  nicht  weiter  vollkommen  ver- 
binden lassen,  und  dadurch  in  das  Gebiet  des  praktischen 
Theils  ilbergehen.  Und  so  ist  denn  unser  Gang  fest  und 
sicher  uijd  durch  die  Sache  selbst  vorgeschrieben,  und  wir 
können  im  voraus  wissen,  dass  wir  bei  gehöriger  Aubaerk- 
samkeit  auf  unserem  "Wege  gar  nicht  irren  können. 
7)  So  wenig  Anlithesis  ohne  Synthesis,  oder  Synthesis  ohne 
Antithesis  möglich  ist;  ebenso  wenig  sind  beide  möglich 
ohne  Thesis:  ohne  ein  Setzen  schlechthin,  durch  welches 
ein  A  (das  Ich)  keinem  anderen  gleich  und  keinem  anderen 
entgegengesetzt,  sondern  bloss  schlechthin  gesetzt  wird.  Auf 
imser  System  bezogen  giebt  diese  dem  Ganzen  Haltbarkeit 
und  Vollendung;  es  muss  ein  System  und  Ein  System  seyn; 
das  Entgegengesetzte  muss  verbunden  werden,  so  lange  noch 
etwas  Entgegengesetztes  ist,  bis  die  absolute  Emheit  hervorge- 
bracht sey;  welche  freihch,  wie  sich  zu  seinerzeit  zeigen  wird, 
nur  durch  eine  geendete  Annäherung  zum  Unendlichen  hervor- 
gebracht werden  könnte,  welche  an  sich  unmöglich  ist.  —  Die 
Nothwendigkeit,  auf  die  bestimmte  Art  entgegenzusetzen  und 
zu  verbinden,  beruht  unmittelbar  auf  dem  dritten  Grundsatze: 
die  Nothwendigkeit;  Überhaupt  zu  verbinden,  auf  dem  ersten, 
höchsten,  schlechthin  unbedingten.  Die  Form  des  Systems 
gründet  sich  auf  die  höchste  Synthesis;  dass  überhaupt 
ein  System  seyn  solle,  auf  die  absolute  Thesis.  —  Soviel 
zur  Anwendung  der  gemachten  Bemerkung  auf  unser  System 
überhaupt;  aber  noch  giebt  es  eine  andere  noch  wichtigere 
Anwendung  derselben  auf  die  Form  der  Urtheile,  die  aus 
mehreren  Gründen  hier  nicht  Übergangen  werden  darf.  Nem- 
lich,  sowie  es  antithetische  und  synthetische  Urtheile  gab, 
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'  dürfte  der  Analogie  nach,  es  auch  wohl  tbetische  Urtheile 
geben,  welche  in  irgend  einer  Bestimmung  den  ersteren  ge- 
rade eotgegengeselzt  seyn  wurden.  Nemlich  die  Richtigkeit 
der  beiden  ersten  Arten  setzt  einen  Grund,  und  zwar  ei- 
nen doppelten  Grund,  einen  der  Beziehung,  und  einen 
der  Unterscheidung  voraus,  welche  beide  aufgezeigt  wer- 
den können,  und  wenn  das  Urtheil  bewiesen  werden 
soll,  aufgezeigt  werden  müssen.  (Z.  B.  der  Vogel  ist 
ein  Thier:  hier  ist  der  Beziehungsgrund,  auf  welchen  re- 
flectirt  wird,  der  bestimmte  Begriff  des  Thieres,  dass  es  aus 
Materie,  aus  organisirter  Materie,  aus  animaUsch  belebter 
Materie  bestehe;  der  Unterscheidungsgrund  aber,  von  wel- 
chem abstrahirt  wird,  die  specifische  Differenz  der  verschiede- 
nen Thicrarten;  ob  sie  zwei  oder  vier  Filsse,  Federn,  Schup- 
pen oder  eine  behaarte  Haut  haben.  Oder:  eine  Pflanze  ist 
kein  Thier:  hier  ist  der  Unterscheidungsgriind,  auf  welchen 
reflectirt  wird,  die  specifische  Differenz  zwischen  der  Pflanze 
und  dem  Thiere;  der  Beziehungsgrund  aber,  von  welchem 
abstrahirt  wird,  ist  die  Organisation  Überhaupt).  Ein  theti- 
sches  Urtheil  aber  würde  ein  solches  seyn,  in  welchem  et- 
was keinem  anderen  gleich-  und  keinem  anderen  entgegenge- 
setzt, sondern  bloss  sich  selbst  gleich  gesetzt  wUrde:  es 
kannte  mithin  gar  keinen  Beziehungs-  oder  Unterscheidungs- 
grund voraussetzen:  sondern  das  Dritte,  das  es  der  logischen 
Form  nach  doch  voraussetzen  muss,  wäre  bloss  eine  Auf- 
gabe fUr  einen  Grund.  Das  ursprungliche  hcicbste  Urtheil 
dieser  Art  ist  das:  Ich  bin,  in  welchem  vom  Ich  gar  nichts 
ausgesagt  wird,  sondern  die  Stelle  des  Prädicats  für  die 
mögliche  Bestimmung  des  Ich  ins  Unendliche  leer  gelassen 
wird.  Alle  Urtheile,  die  unter  diesem,  das  ist,  unter  dem 
absoluten  Setzen  des  Ich  enthalten  sind,  sind  von  der  Art; 
(wenn  sie  auch  nicht  allemal  wirklich  das  Ich  zum  logischen 
Subj'ect  hatten.)  Z.  B.  der  Mensch  ist  frei.  Entweder  be- 
trachtet man  dieses  Urtheil  als   ein   positives  (in  welchem 

■  Falle  es  heissen  wUrde:  der  Mensch  gehört  unter  die  Klasse 

■  der  freien  Wesen),  so  sollte  ein  Beziehungsgrund  angegeben 
.  werden  zwischen  ihm  und  den  freien  Wesen,  der  als  Grund 
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.  der  Freiheit  in  detD  Begriffe  der  freien  Wesen  Uberiiaupt 
und  dem  des  Henschon  iasbeaondere  enthalten  wäre;  aber 
weit  entfernt,  dass  sich  ein  solcher  Gruad  sollte  angeben 
lassen,  lässt  sich  nicht  einmal  eine  Klasse  freier  Wesen  auf- 
zeigen. Oder  man  betrachtet  es  als  ein  negatives,  so  wird 
dadurch  der  Mensch  allen  Wesen,  die  unter  dem  Gesetze 
der  Natumolhwendigkeit  stehen,  entgegengesetzt;  aber  dann 
mitsste  sich  der  Unteracheidungsgrund  zwischeii  nothwendig 
und  nicht  nothwendig  angeben,  und  es  milsste  sich  zeigen 
lassen,  dass  der  letztere  in  dem  Begriffe  des  Menschen  nicht, 
aber  wohl  in  dem  der  entgegengesetzten  Wesen  läge;  und 
zugleich  mUsste  sich  ein  Merkmal  zeigen  lassen,  in  welchem 
beide  übereinkämen.  Aber  der  Mensch,  insofern  das  Prä- 
dicat  der  Freiheit  von  ihm  gelten  kann,  d.  i. 'insofern  er  ab- 
solut und  nicht  vorgestelltes  noch  vorstellbares  Subject  ist, 
hat  mit  den  Naturwesen  gar  nichts  gemein,  und  ist  ihnen  also 
auch  nicht  entgegengesetzt.  Dennoch  sollen  laut  der  1<^- 
schen  Form  des  Urlheils,  welche  positiv  ist,  beide  Begriffe 
vereinigt  werden;  sie  sind  aber  in  gar  keinem  Begriffe  zu 
vereinigen,  sondern  bloss  in  der  Idee  eines  Ich,  dessen  Be- 
wusstseyn  durch  gar  nichts  ausser  ihm  bestimmt  würde,  son- 
dem  vielmehr  selbst  alles  ausser  ihm  durch  sein  blosses  Be- 
wusstseyn  bestimmte:  welche  Idee  aber  selbst  nicht  denk- 
bar ist,  indem  sie  für  uns  einen  Widerspruch  enthält.  Den- 
noch aber  ist  sie  uns  zum  höchsten  praktischen  Ziele  auf- 
gestellt  Der  Mensch  soll  sich  der  an  sich  unerreichbaren 
Freiheit  ins  Unendliche  immer  mehr  nähern.  —  So  ist  das 
Geschmacksurtheil :  Ä  ist  schön,  (soviel  als  in  A  ist  ein  Merk- 
mal, das  im  Ideal  des  Schönen  auch  ist)  ein  Ihetisches  UrUieQ; 
denn  ich  kann  jenes  Merkmal  nicht  mit  dem  Ideale  verglei- 
chen, da  ich  das  Ideal  nicht  kenne.  Es  ist  vielmehr  eine 
Au(f5abe  meines  Geistes,  die  aus  dem  absoluten  Setzen  des- 
selben herkommt,  es  zu  finden,  welche  aber  nur  nach  einer 
vollendeten  Annäherung  zum  Unendlichen  gelöset  werden 
könnte.  —  Kant  und  seine  Nachfolger  haben  daher  diese  Ur- 
lheile sehr  richtig  tmentlliche  genannt,  obgleich  keiner,  soviel 
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mir  bewusst  ist,  sie  aiif  eine  deutliefae  und  bestiiamte  Art 
erklärt  hat. 
8)tMr  irgend  ein  bestimmtes  (hetisches  Urtlieil  lägst  sich  also 
kein  Grund  anftlhrea;  aber  das  Verfahren  des  menschlichen 
Geistes  bei  thetischen  Urtheilen  'Überhaupt  ist  anf  das  Setzen 
des  Ich  schlechthin  durch  sich  selbst  gegründet.  Es  ist 
nützlich,  und  giebt  die  klarste  und  bestimmteste  Einsicht  in 
den  eigenthUmlichen  Charakter  des  kritischen  Systems,  wenn 
man  diese  Begründung  der  tbetischen  Urtheile  überhaupt  mit 
der  der  antithetischen  und  synthetischen  vergleicht. 

Alk  in  ii^end  einem  Begriffe,  der  ihren  Unterscheidungs- 
^rund  ausdrückt,  Entgegengesetzte  kommen  in  einem  höheren 
(allgemeineren,  umfassenderen)  Begriffe  tiberein,  den  man 
den  Gattungsbegriff  nennt:  d.  i.  es  wird  eine  Syothesis 
vorausgesetzt,  in  welcher  beide  ehlhalten,  und  zwar  inso- 
fern sie  sich  gleichen,  enthalten  sind.  Z.  B.  Gold  und  Sil- 
ber sind  als  gleich  enthalten  in  dem  Begriffe  des  Metalls, 
welcher  den  Begriff,  worin  beide  entgegengesetzt  werden, 
als  etwa  hier  die  bestünmte  Farbe,  nicht  enthält.  Daher  die 
Ic^sche  Regel  der  Definition,  dass  sie  den  Gattungsbegriff, 
der  den  Beziehungsgruod,  und  die  specifisohe  Differenz,  die 
den  Unterscbeidungsgrund  enthält,  angeben  müsse.  —  Hin- 
wiederum alle  Gleichgesetzten  sind  in  einem  federen  Be- 
griffe, der  irgend  eine  besondere  Bestimmung  ausdrückt, 
von  welcher  in  dem  Beziefaungsurtheile  abstrahirt  wird,  ent- 
gegengesetzt, d.  i.  alle  Synlhesis  setzt  eine  vorhergegangene 
Antitbesis  voraus.  Z.  B.  In  dem  Begriffe  Körper  wird  ab- 
strahirt von  der  Verschiedenheit  der  Farben,  der  bestimm- 
ten Schwere,  des  Geschmacks,  des  Geruchs  u.  s.  w.  und 
nun  kann  alles,  was  den  Raum  füllt,  undurchdringlich  ist 
und  irgend  eine  Schwere  hat,  em  Körper  seyn,  so  entge- 
gengesetzt es  auch  in  Absicht  jener  Moi^male  unter  sich 
seynmSge.  — fWcfcÄe  Bestimmungen  allgemeinere  oder  spe- 
cicUere,  und  mithin  welche  Begriffe  höhere  oder  niedere 
seyen,  wird  durch  die  Wissenschaftslehre  bestimmt.  Durch 
je  weniger  Mittelbegriffe  Überhaupt  ein  Begriff  von  dem 
höchsten,  dem  der  Realität,  abgeleitet  ist,  desto  höher;  durch 
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je  mehrere,  desto  niederer  ist  er.  Bestimmt  ist  Y  eki  nie- 
derer Begriff  als  X,  wenn  in  der  Reihe  seiner  AliWhjng' 
vom  häcbslen  Begriffe  X  vorkommt:  und  so  auch  umgekehrl). 

Hit  dem  schlecliibiii  gesetzten,  dem  Ich,  verhält  es  sich 
ganz  anders.  Es  wird  däDselben  ein  Nicbt-Ich  gleichge- 
setzt, zugleich,  indem  es  ihm  entgegengesetzt  wird,  aber 
nicht  in  einem  Höheren  Begriffe  (der  etwa  beide  in  sich 
enthielte  und  eine  höhere  Synthesis  oder  wenigstens  The- 
sis  voraussetzen  würde),  wie  es  sich  bei  allen  Übrigen  Ver- 
gleichungen  verhält,  sondern  in  einem  rüederm.  Das  Ich 
würd  selbst  in  einen  niederen  Begriff,  den  der  Theilbarkeil, 
herabgesetet,  damit  es  dem  Nicht-Ich  gleichgesetzt  werden 
könne;  und  in  demselben  Begriffe  wird  es  ihm  auch  entge- 
gengesetzt. Hier  ist  also  gar  kein  Aerau/steigen,  wie  sonst 
bei  jeder  Synthesis,  sondern  ein  /feraAsteigen.  Ich  und 
Nicht-Ich,  sowie  sie  durch  den  Begriff  der  gegenseitigen 
Einschränkbarkeit  gleich-  und  entgegengesetzt  werden,  sind 
selbst  beide  etwas  (Accidenzen)  im  Ich,  als  theilbarer  Sub- 
stanz; gesetzt  durch  das  Ich,  als  absolut«s  unbeschränkba- 
res Sobject,  dem  nichts  gleich  ist,  und  nichts  entgegenge- 
setzt ist.  —  Darum  mUssen  alle  Urtheile,  deren  logisches 
Subject  das  einschränkbare  oder  bestimmbare  lob,  oder  et- 
was das  Ich  bestimmendes  ist,  durch  etwas  höheres  be- 
schränkt oder  bestimmt  seyn:  aber  alle  Urtheile,  deren  lo- 
gisches Subject  das  absolut-  unbestimmbare  Ich  ist,  können 
durch  nichts  büheres  bestimmt  werden,  weil  das  absolute 
Ich  durch  nichts  höheres  bestimmt  wird;  sondern  sie  sind 
schlechthin  durch  sich  selbst  begründet  und  bestimmt. 

Darin  besteht  nun  das  Wesen  der  AritücA«»  Philosophie, 
dass  ein  absolutes  Ich  als  schlechthin  unbedingt  und  durch 
nichts  höheres  bestimmbar  aufgestellt  werde,  und  wenn 
diese  Philosophie  aus  diesem  Grundsatze  consequent  folgert, 
so  wird  sie  Wissenschaftslehre.  Im  Gegentheil  ist  diejenige 
Philosophie  dotrinafwiiA,  die  dem  Ich  an  sich  etwas  gleich- 
und  entgegensetzt;  und  dieses  geschiebt  in  dem  höher  seyn- 
sollenden  Begriffe  des  Dinges  (Ens),  der  zugleich  völlig  will- 
kürlich als   der  schlechthin  liöchst«  aufgestellt  wird.    Im 
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kritiachen  Systeme  ist  das  Ding  das  im  Ich  geselzte;  im  dog- 
matiscbeii  dasjenige,  worin  das  lok  selbst  gesetzt  ist:  der 
Kriticism  ist  daruni  mmaamt,  weil  er  alles  in  das  Ich  setzt; 
der  Dogmatism  trantcendent  ^  weil  er  noch  über  das  Ich 
hinausgeht.  Insofern  der  Dogmatism  consequent  seyn  kann, 
ist  der  Spinozism  das  consequenteste  Product  desselben. 
Verfährt  man  nun  mit  dem  Dogmatism  nach  seinen  eigenen 
Grundsätzen,  wie  man  aUerdings  soll,  so  fragt  man  ihn,  war- 
um er  doch  sein  Ding  an  sich  ohne  einen  höheren  Grund 
annehme,  da  er  bei  dem  Ich  nach  einem  höheren  Grunde 
fragte;  warum  denn  dies  als  absolut  gelte,  da  das  Ich  nicht 
absolut  seyn  sollte.  DafUr  kann  er  nun  k^e  Befugniss. 
aufweisen,  und  wir  verlangen  demnach  mit  Kecht,  dass  er 
nach  seinem  eigenen  Grundsätze,  nichts  ohne  Grund  anzu- 
nehmen, wieder  einen  höheren  Gattungsbegriff  ßlr  den  Be- 
griff des  Dinges  an  sich  anführe  und  wieder  einen  höheren 
fUr  diesen  und  so  ins  Unendliche  fort.  Ein  durchgeführter 
Dogmatism  läugnet  demnach  entweder,  dass  unser  Wissen 
Überhaupt  einen  Grund  habe,  dass  Überhaupt  ein  System  im 
menschhchen  Geiste  sey;  oder  er  widerspricht  sich  selbst. 
Durchgeführter  Dogmatism  ist  ein  Skepticism,  welcher  bezwei- 
felt, dass  er  zweifelt;  denn  er  muss  die  Einheit  des  Be- 
wusstseyns  und  mit  ihr  die  ganze  Logik  aufheben :  er  ist 
mithin  keiti  Dogmatism,  und  widerspricht  sich  selbst,  indem 
er  einer  zu  seyn  vorgiebt  •), 

*)  Et  glebt  Dor  iwel  Systsm«,  dai  kriUiobe  nnd  du  dogtnMiicba.  Der 
SkepUciant,  bo  wie  er  oben  bestimmt  wird,  würde  gar  kelo  Sjaten  aeTii: 
denn  er  Ifiugnet  Ja  die  HagHcHkeit  eiaes  S;Blenu  ttberbeapt.  Aber  diese 
kuiD  er  doch  nur  syBiemsliBcb  läugaea,  milhia   widerspricht  er  sich  selbst 

UQd  IBI  ganz  rernanttwldrlg.  Es  lat  darcta  die  Matur  des  meascblichen  Gei- 
stes schon  dardr  gesorgt,  dass  er  sncb  unmöglich  ist.  Noch  nie  war  Je- 
niind  im  Ernste  ein  solcher  Skeptiker.  Elwas  anderes  ist  der  kritische 
Skepticism,  dei  des  Hume,  des  Haimon,  des  jteneBldemaa,  der  die  üniu- 
llDBliclUult  der  blsherlgeo  Grllnde  anfdeckt,  nud  eben  dadurch  andeutet,  wo 
baitbarere  iq  finden  sind.  Dorcb  Ihn  gewinnt  die  Wissenachan  allemal,  wenn 
■och  nicht  immer  an  (iehalle,  doch  sicher  In  der  Form  —  und  man  könnt 
die  Vorihelle  der  Wissenschaft  schlecht,  wenn  msn  dem  scbarEBlnnlgec  Sk«p> 
tiker  die  gebllhrende- Achiung  versagt. 
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(So  setzt  Spinoza  den  Grund  der  Einheit  des  Bewusst- 
seyas  in  eine  Substanz,  in  welcher  es  sowohl  der  Materie 
(der  bestimmten  Reihe  der  Vorstellung)  nach,  als  auch  der 
Form  der  Einheit  nach  nothwendig  bestimmt  isL  Aber  ich 
frage  ihn,  was  denn  dasjenige  sey,  was  wiederum  den  Grund 
der  Notiiwendigkeit  dieser  Substanz  enthalte,  sowohl  ihrer 
Materie  (den  verschiedenen  in  ihr  enthaltenen  Vorstellungs- 
reihen)  als  ihrer  Form  nach  (nach  welcher  in  ihr  alle  mög- 
Kcke  Vorstellungsreihen  erschöpft  seyn  und  ein  vollständi- 
ges Ganzes  ausmachen  sollen).  FUr  diese  NothwendigiLeit 
nun  giebt  er  mir  Weiter  keinen  Grund  an,  sondern  sagt:  es 
sey  schlechthin  so;  und  er  sagt  das,  weil  er  gezwungen  ist, 
etwas  absolut- erstes,  eine  höchste  Einheit,  anzunehmen: 
aber  wenn  er  das  will,  so  hätte  er  ja  gleich  bei  der  ihm 
im  Bewusstseyn  gegebenen  Einheit  stehen  bleiben  sollen, 
und  hätte  nicht  nölbig  gehabt,  eine  noch  höhere  zu  erdich- 
ten, wozu  nichts  ihn  trieb.) 

Es  AvUrde  sich  schlechterdings  nicht  eritlären  lassen,  wie 
jemals  ein  Denker  entweder  über  das  Ich  habe  hinausgehen 
können,  oder  wie  er,  nachdem  er  einmal  darüber  hinausge- 
gangen, irgendwo  habe  stille  stehen  können,  wenn  wir  nicht 
ein  praktisches  Datum  als  vollkommenen  Erklärungsgruud 
dieser  Erscheinung  anträfen.  Ein  praktisches  Datum  war 
es,  nicht  aber  ein  theoretisches,  wie  man  zu  glauben  schien, 
das  den  Dogmaliker  über  das  Ich  hinaustrieb;  nemUch  das 
Gefühl  der  Abhängigkeit  unseres  Ich,  ins<rfeni  es  praktisch 
ist,  von  einem  schlechterdings  nicht  unter  unserer  Gesetz- 
gebung stehenden  und  insofern  fi-eien  Nicht-Ich:  ein  prakti- 
sches Datum  nöthigte  ihn  aber  wiederum  irgendwo  stille 
zu  stehen;  neuüich  das  GefUhl  einer  nothwendigen  Unter- 
ordnimg und  Einheit  alles  Nicht-Ich  unter  die  praktischen 
Ciesetze  des  Ich;  welche  aber  gar  nicht  etwa  als  Gegen- 
stand eines  Begriffes  etwas  ist,  das  da  ist,  sondern  als  Ge- 
genstand einer  Idee,  etwas  das  da  seyn  3oU  und  durch  uns 
hervorgebracht  werden  soll,  wie  sich  zu  seiner  Zeit  zei- 
gen wird. 

Und  hieraus  erhellet  denn  zuletzt,  dass  Überhaupt  _der 
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Dof^naUsm  gar  Dicht  ist,  was  er  zu  seyn  vorgiebl,  dass  wir 
ihm  durch  obige  Folgerungen  unrecht  gelhan  haben  und 
dass  er  sich  selbst  unrecht  thut,  wenn  er  dieselben  sich 
zozieht.  Seine  höchste  Einheit  ist  wiriüich  keine  andere, 
als  die  des  Bewusstseyns,  und  kann  keine  andere  seyn,  und 
sein  Ding  ist  das  Substrat  der  Theilbarkeit  überhaupt  oder 
die  höchste  Substanz,  worin  beide,  das  Ich  und  das  Nicht- 
Ich  (Spinoza's  Intelligenz  und  Ausdehnung)  gesetzt  sind. 
Bis  zum  reinen  absoluten  Ich,  weit  entfernt  darüber  hinaus- 
zugehen, erhebt  er  sich  gar  nicht:  er  gebt,  wo  er  am  wei- 
testen geht,  wie  in  Spinoza's  System,  bis  zu  unserem  zwei- 
ten und  dritten  Grundsatze,  aber  uioht  bis  zum  ersten 
scblechthm  unbedingten;  gewShnUcb  erbebt  er  bei  weitem 
so  hoch  sich  nicht.  Der  kriIJschen  Philosophie  war  es  auf- 
behaiten,  diesen  letzten  Schritt  zu  ihun,  und  die  Wissen- 
schaft dadurch  zu  vollenden.  Der  theoretische  Theil  unse- 
rer Wissenschaftslehre,  der  auch  nur  aue  den  beiden  letz- 
ten Grundsätzen  entwickelt  wird,  indem  hier  der  erste  bloss 
eine  regulative  Gültigkeit  hat,  ist  wirklich,  wie  sich  zu  sei- 
ner Zeit  zeigen  vrird,  der  systematische  Spiaozismus;  nur 
dass  eines  Jeden  Ich  selbst  die  einzige  höchste  Substanz 
ist:  aber  unser  System  fllgt  einen  praktischen  Theil  hinzu, 
der  den  ersten  begründet  und  bestimmt,  die  ganze  Wbsen- 
sohaft  dadurch  vollendet,  alles,  was  ün  menschlichen  Geiste 
angetroffen  wird,  erschöpft,  und  dadurch  den  gemeinen 
Menschenverstand,  der  durch  alle  Vor-Eantische  Philosophie 
beleidigt,  durch  unser  theoretisches  System  aber  ohne  jema- 
lige  Hofibung  der  Versöhnung,  wie  es  scheint,  mit  der  Phi- 
losophie entzweit  wird,  vollkommen  mit  derselben  wieder 
aussöhnt. 
9)  Wenn  von  der  bestimmten  Form  des  Urlbeils,  dass  es  ein 
entgegensetzendes,  oder  vergleicheniiei ,  auf  eüien  ünter- 
aoheidungs-  oder  Beaiehungsgrand  gebautes  ist,  völlig  ab- 
strahirt,  und  bloss  das  allgemeine  der  Handlungsart  —  das, 
eins  durch  das  andere  zu  begrenzen,  —  übriggelassen  wird, 
haben  wir  die  Kategorie  der  Bestimmung  (Begrenzung,  bei 
Kant  Limitation).    Nemlioh  ein  Setzen  der  Quantiljjt  über- 
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baupt,  sey  es  nxin  Quantität  der  Realität  oder  der  Negatjon, 
heisst  Bestimmung. 


Zweiter  Theil. 

Grondlage  des  tbeoretischen  Wissens. 


§.  4.    Erster  Lehrfiatz. 

Ehe  wir  unseren  Weg  antreten,  eine  kurze  Reflexion  über 
denselben!  —  Wir  haben  nun  drei  logische  Grundsätze;  den 
der  Identität,  welcher  alle  übrigen  begründet;  und  dann  die 
beiden,  welche  sich  selbst  gegenseitig  m  jenem  begründen, 
den  des  Gegetuetisetu,  und  den  des  Grunde»  aufgestellt.  Die 
beiden  letzteren  machen  das  synthetische  Verfahren  überhaupt 
erst  möglich;  stellen  auf  und  begründen  die  Form  desselben. 
Wir  bedürfen  demnach,  um  der  formalen  Gültigkeit  unseres 
Verfahrens  in  der  Reflexion  sicher  zu  seyn,  nichts  weiter.  — 
Ebenso  ist  in  der  ersten  synthetischen  Handlung,  der  Grund- 
synthesis  (der  des  Ich  und  Nicht-Ich),  ein  Gehalt  für  alle  mSg- 
hche  künftige  Synthesen  aufgestellt,  und  wir  bedürfen  auch 
von  dieser  Seite  nichts  weiter.  Aus  jener  Grundsynlhesis 
muss  alles  sich  entwickeln  lassen,  was  in  das  Gebiet  der 
Wissenschaftslehre  gehören  solL 

Soll  sich  aber  etwas  aus  ihr  entwickeln  lassen,  so  müssen 
in  den  durch  sie  vereinigten  BegriS'en  noch  andere  enthalten 
liegen,  die  bis  jetzt  nicht  aufgestellt  sind;  und  unsere  Aufgäbe 
ist  die,  sie  zu  finden.  Dabei  verfährt  man  nun  auf  folgende 
Art.  —  Nach  §.  3.  entstehen  alle  synthetische  Begriffe 
durch  Vereinigung  entgegengesetzter.  Hau  mUsste  denmach 
zuvörderst  solche  entgegengesetzte  Merkmale  der  aufgestellten  ' 
Begriffe  (hier  des  Ich  und  des  Nicht-Ich,  insofern  sie  als  sich 
gegenseitig  bestimmend  gesetzt  sind)  aufsuchen;  und  dies  ge- 
schieht durch  Reflexion,  die  eine  willkürliche  Handlung  unse- 
res Geistes  ist,  —  Aufsuchen,  sagte  ich;  es  wird  demnach  vor- 
ausgesetzt, dass  sie  schon  vorhanden  süid,  und  nicht  etwa 
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durch  unsere  Reflexion  erst  gemacht  und  erkünstelt  werden 
(welches  Überhaupt  die  Iteflezion  gar  nicht  vermag),  d.  h.  es 
wird  eine  ursprünglich  notbwendige  antitbetische.Handlun^  des 
Ich  vorausgesetzt 

Die  Reflexion  hat  diese  antithetische  Handlung  auTzustel- 
len:  und  sie  ist  insofern  zuvörderst  analytisch.  Nemlich  ent- 
gegengesetzte Merkmale,  die  in  einem  bestimmten  Begriffe  ^ 
A  enthalten  sind,  als  entgegengesetzt  durch  Reflexion  zum  deut- 
lichen Bewusstseyn  erheben,  heisst:  den  Begriff  A  analysiren. 
Hier  aber  ist  insbesondere  zu  bemerken,  dass  unsere  Reflexion 
einen  Begriff  analysirt,  der  ihr  noch  gar  nicht  gegeben  ist,  son- 
dern erst  durch  die  Analyse  gefunden  werden  soll;  der  ana- 
lysirte  Begriff  ist  bis  zur  Vollendung  der  Analyse  =  X.  Es  entsteht 
die  Frage:  wie  kann  ein  unbekannter  Begriff  analysirt  werdend 

Keine  antithetische  Handlung,  dergleichen  doch  fUr  die 
Höglicbkeit  der  Analyse  überhaupt  vorausgesetzt  wird,  ist  mög 
lieh  ohne  eine  synthetische;  und  zwar  keine  bestimmte  anti- 
thetische ohne  ihre  bestimmte  synthetische.  (§.  3.)  Sie  sind 
beide  innig  vereinigt,  eine  und  ebendieselbe  Handlung,  und 
werden  bloss  in  der  Reflexion  unterschieden.  Mithin  lässt  von 
der  Antithesis  sich  auf  die  Syntbesis  schliessen;  das  dritte, 
worin  die  beiden  entgegengesetzten  vereinigt  sind,  lässt  sich 
gleichfalls  aufstellen :  nicht  als  Product  der  Reflexion,  sondern  als 
ihr  Fund:  aber  als  Product  jener  ursprilngUchen  synthetischen 
Handlung  des  Ich;  die  darum,  als  Handlung,  nicht  eben  zum 
empirischen  .Bewusstseyn  gelangen  muss,  ebensowenig,  als 
die  bisher  aufgestellten  Handlungen.  Wir  treffen  also  von  jetzt 
an  auf  lauter  synthetische  Handlungen,  die  aber  nicht  schlecht- 
hin unbedingte  Handlungen  sind,  wie  die  ersteren.  Durch  un- 
sere Deduction  aber  wird  bewiesen,  dass  es  Handlungen,  und 
Handlungen  des  Ich  sind.  Nemlich,  sie  sind  es  so  gewiss,  so 
gewiss  die  erste  Synlhesis,  aus  der  sie  entwickelt  werden,  und 
mit  der  sie  Eins  und  dasselbe  ausmachen,  eine  ist;  und  diese 
iet  eine,  so  gewiss  als  die  hächste  Thathandlung  des  Ich,  durch 
die  es  sich  selbst  setzt,  eine  ist  -:-  Die  Handlungen,  welche 
au%esteUt  werden,  sind  synthetisch;  die  Reflexion  aber,  welche 
sie  aufteilt,  ist  anali/fisch. 
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Jene  Antithesen  aber,  die  für  die  Möglichkeit  einer  Ana 
lyse  durch  Reflexion  vorausgesetzt  worden,  müssen,  als  vor- 
hergegangen, d.  i.  als  solche  ..gedacht  werden,  von  welchen 
die  Möglichkeit  der  aurzuzeigenden  synthetischen  Begriffe  ab- 
'  hängig  ist.  Keine  Aotithesis  aber  ist  möglich  ohne  Synlhesis. 
Mithin  wird  eine  hähore  Synthesis  als  schon  geschehen  voraus-' 
gesetzt;  und  unser  erstes  Geschäft  muss  seyn,  diese  aufzusu- 
chen, und  sie  bestimmt  aufzustellen.  Nun  muss  zwar  eigent- 
lich dieselbe  schon  im  vorigen  §.  aufgestellt  seyn.  Es  könnte 
sich  aber  doch  finden,  dass  wegen  des  üeberganges  in  emen 
ganz  neuen  Theil  der  Wissenschaft  doch  noch  etwas  besonde- 
res dabei  zu  erinnern  wäre. 

A.  Bestimmung  des  zu  analysirenden  synthetischen 
Satzes. 

Das  Ich  sowohl  als  das  Nicht-Ich  sind,  beide  durch  das 
leb  und  im  Ich,  gesetzt  als  darcbdnander  gegenseitig  beschränk- 
bar, d.  i.  so,  dass  die  Realit<it  des  Einen  die  Bealitfit  des  An- 
deren aufbebe,  und  umgekehrt.  (§.  3.) 

In  diesem  Satze  liegen  folgende  zwei: 

/)  Das  Ich  setzt  das  Nickt -Ich  ah  beschränkt  dta^ch  das 
Ich.  Ton  diesem  Satze,  der  in  der  Zukunft,  und  zwar  im 
praktischen  Theile  unserer  Wissenschaft  eine  grosse  Rolle  spie- 
len wird,  lässt,  wie  es  wenigstens  scheint,  vor  der  Hand  sich 
noch  gar  kein  Gebrauch  machen.  Denn  bis  jetzt  ist  das  Nicht- 
Ich  Nichts;  es  hat  keine  Realität,  und  es  lässt  demnach  sich 
gar  nicht  denken,  wie  in  ihm  durch  das  Ich  eine  Realität  auf- 
gehoben werden  könne,  die  es  nicht  hat;  wie  es  eingeschränkt 
werden  könne,  da  es  nichts  ist.  Also  scheint  dieser  Satz  we- 
nigstens so  lange,  bis  dem  Nicht-Ich  auf  irgend  eine  Weise 
Realität  beigemessen  werden  kann',  völlig  unbrauchbar.  Der 
Satz,  unter  welchem  er  enthalten  ist,  der :  das  Ich  und  Nicht- 
Ich  schränken  sich  gegenseitig  ein,  ist  zwar  gesetzt;  aber  ob 
auch  der  eben  jetzt  aufgestellte  durch  ihn  gesetzt  und  in  ihm  ent- 
halten sey,  ist  völlig  problematisch.  Das  Ich  kann  auch  bloss 
und  lediglich  in  der  Rücksicht  vom  Nicht-Ich  eingeschränkt  wer- 
den, als  es  dasselbe  erst  selbst  eingeschränkt  hat;  als  das 
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Eiaschränkeü  erst  vom  Ich  ausgegangen  ist.  Vielleicht  schrünLt 
das  Nicht-Ich  gar  nicht  das  Ich  an  sich,  soudern  nur  das  Ein- 
schränken des  Ich  ein;  und  sg  bliebe  der  obige  Salz  doch 
wahr  and  richtig,  ohne  dass  dem  Nicht-Ich  eine  absolute  Reali- 
tät zugeschrieben  werden  milsste,  und  ohne  dass  der  oben 
problematisch  aufgestellte  Satz  in  ihm  enthalten  wäre. 

2)  Liegt  in  jenem  Satze  folgender:  das  Ich  setal  aich  selbst, 
alt  beschränkt  durch  das  Nicht-Ich.  Von  diesem  ISsst  sich  ein 
Gebrauch  machen;  und  er  muss  angCDommen  werden  als  ge- 
wiss,  denn  er   lUsst  sich  aus  dem  oben   aufgestellten  Satze 


Das  Ich  ist  gesetzt  zuvörderst  als  absolute,  und  dann  als 
einschränkbare,  einer  Quantität  fähige  Realität,  und  zwar  als 
einschrankbar  durch  das  Nicht-Ich,  Alles  dies  aber  ist  gesetzt 
durch  das  Ich ;  und  dieses  sind  denn  die  Momente  unseres  Satzes. 

(Es  wird  sich  zeigen, 

1)  dass  der  letztere  Salz  den  theoretischen  Thetl  der  Wis- 
senschaftslehre begründe  —  jedoch  erst  nach  Vollendung 
desselben,  wie  das  beim  synthetischen  Vortrage  nicht  an- 
ders seyn  kann. 

2)  Dass  der  erstere,  bis  jetzt  problematische  Satz  den  prak- 
tischen Theil  der  Wissenschaft  begrUnde.  Aber  da  er 
selbst  problematisch  ist,  so  bleibt  die  Möglichkeit  eines 
solchen  praktischen  Theils  gleichfalls  problematisch.  Hier- 
aus geht  nun 

3)  hervor,  warum  die  Reflexion  vom  theoretischen'  Tbeile 
ausgehen  müsse;  ohngeachtet  sich  im  Verfolg  zeigen  wird, 
dass  nicht  etwa  das  theoretische  Vermögen  das  praktische, 
sondern  dass  umgekehrt  das  praktische  Vermögen  erst  das 
theoretische  möglich  mache,  (dass  die  Vernunft  an  sich 
bloss  praktisch  scy,  und  dass  sie  erst  in  der  Anwendung 
ihrer  Gesetze  auf  ein  sie  einschräokeades  Nicht-Ich  theore- 
tisch werde).  —  Sie  ist  es  darum,  weit  die  Denkbarkeit 
des  praktischen  Grundsatzes  sich  auf  die  Denkbarkeit  des 
theoretischen  Grundsatzes  gründet.  Aber  von  der  Denk- 
barkeit ist  ja  doch  bei  der  Reflexion  die  Rede. 

4)  Geht  daraus  hervor,    dass  die  Bintheilung  der  Wissen- 
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Schaftslehre  in  die  tfaeorelisohe  und  praktische,  die  wir 
hier  gemacht  haben,  bloss  problematisch  ist;  (aus  welchem 
Grunde  wir  sie  denn  auch  nur  so  im  Vorbeigehen  machen 
musslen,  und  die  scharfe  Grenzlinie,  die  noch  nicht  als 
solche  bekannt  ist,  nicht  ziehen  konnten).  Wir  wissen  noch 
gar  nicht,  ob  wir  den  theoretischen  Theil  vollenden,  oder 
ob  wir  nicht  vielleicht  auf  einen  "Widerspruch  stossen  wer- 
den, der  schlechthin  unauflösbar  ist;  um  soviel  wenige 
können  wir  wissen,  ob  wir  von  dem  theoretischen  Theile 
aus  in  einen  besonderen  praktischen  werden  getrieben 
werden). 

B.  Synthcsis  der  in  dem  aufgestellten  Satze  enthal- 
tenen Gegensätze  Überhaupt,  und  im  allgemeinen. 

Der  Satz :  das  Ich  set^st  sich,  als  bestimmt  durch  das  Nicht- 
Ich,  ist  so  eben  vom  dritten  Grundsätze  abgeleitet  worden; 
soll  jener  gelten,  so  muss  auch  Er  gelten;  aber  jener  muss 
gelten,  so  gewiss  die  Einheit  des  Bewusstjeyns  nicht  aufgeho- 
ben werden,  imd  das  Ich  nicht  aufhOrea  soll,  Ich  zu  seyn. 
(§.  3.)  Er  selbst  muss  demnach  so  gewiss  gelten,  als  die  Ein- 
heit des  Bewusstseyns  nicht  aufgehoben  werden  soll. 

Wir  haben  ihn  zuvörderst  zu  analysiren,  d.  i.  zu  sehen,  ob, 
und  was  für  Gegensätze  in  ihm  enthalten  seyen, 

Das  Ich  setzt  sich,  als  bestimmt  durch  das  Nickt-Jch. 
Also  das  Ich  soll  nicht  bestimmen,  sondern  es  soll  bestimmt 
werden;  das  Nicht-Ich  aber  soll  bestimmen;  der  Realität  des 
Ich  Grenzen  setzen.  Demnach  liegt  in  unserem  aufgestellten 
Satze  zuvörderst  folgender: 

Das  Nicht-Ich  bestimmt  (thälig)  das  Ich  (welches  insofern 
leidend  ist).  Das  Ich  setzt  sich  als  bestinunt,  durch  absolute 
Thatigkeit.  Alle  Thäligkeit  muss,  soviel  -mr  wenigstens  bis 
jetzt  einsehen,  vom  Ich  ausgehen.  Das  Ich  hat  sich  selbst, 
CS  hat  das  Nicht-Ich,  es  hat  beide  in  die  Quantität  gesetzt. 
Aber  das  Ich  setzt  sich  als  bestunmt,  heisst  offenbar  soviel,  als 
das  Ick  bestimmt  sich.  Demnach  hegt  in  dem  aufgestellten 
Satze  auch  folgender: 

Das  Ich  bestimmt  sieh  s^bst  (durch  ajisolute  Thäligkeii). 
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Wir  abslrahiren  vor  der  HaDd  noch  'gSnzlich  davon,  ob 
etwa  jeder  von  beiden  Sätzeo  sich  selbst  widerspreche,  einen 
inneren  Widerspruch  enthalte,  und  demnach  sich  selbst  aulhebe. 
Aber  soviel  ist  sogleich  einleuchtend,  dass  beide  einander  ge- 
genseitig vridersprechen ;  dass  das  Ich  nicht  thätig  sein  könne^ 
wenn  es  leidend  seyn  soll,  und  umgekehrt. 

(Die  Begriffe  der  Thäiigkeit  und  des  Leidem  sind  freilich 
noch  nicht,  als  entgegengesetzte,  abgeleitet  und  entwickelt; 
es  soll  aber  auch  weiter  uiebls  aus  diesen  Begriffen  als  ent- 
gegengesetzten gefolgert  werden;  man  hat  sich  dieser  Worte 
hier  bloss  bedient,  um  sich  deutlich  zu  machen.  Soviel  ist 
offenbar,  dass  in  dem  einen  der  entwickelten  Sätze  bejahet 
werde,  was  der  andere  verneinet,  und  umgekehrt;  und  so  et- 
was ist  doch  wohl  ein  Widerspruch). 

Zwei  Sätze,  die  in  einem  und  ebendemselben  Satze  ent- 
halten sind,  widersprechen  einander,  sie  beben  sich  demnach 
auf;  und  der  Satz,  in  dem  sie  enthalten  sind,  hebt  sich  selbst 
auf.  Hit  dem  oben  aufgestellten  Satze  ist  es  so  beschaffen. 
Er  bebt  demnach  sich  selbst  auf. 

Aber  er  darf  sich  nicht  aufheben,  wenn  die  Einheit  des 
Bewusstseyns  nicht  aufgehoben  werden  soll;  wir  müssen  dem- 
nach suchen,  die  angezeigten  Gegensätze  zu  vereinigen;  (d.  h, 
nach  dem  obigen  nicht:  wir  sollen  in  unserem  Gesch^e  der 
Reflexion  durch  eine  Künstelei  einen  Vereinigungspunct  für 
sie  erdichten;  sondern,  da  die  Einheit  des  Bewusstseyns,  zu- 
gleich aber  jener  Satz,  der  sie  aufzuheben  droht,  gesetzt  ist, 
so  muss  der  Vereinigungspunct  schon  in  unserem  Bewusstseyn 
vorhanden  seyn,  und  wir  haben  durch  Reflexion  ihn  nur  zu 
suchen.  Wir  haben  so  eben  einen  synthetischen  Begriff  =  X, 
der  wirklich  da  ist,  analysirt;  und  aus  den  durch  die  Analyse 
gefundenen  Gegensätzen  sollen  wir  schliessen,  was  für  ein  Be  • 
griff  das  unbekannte  X  sey). 

Wir  gehen  an  die  Lösung  unserer  Aufgabe. 

Es  wird  in  demeinenSatze  bejahet,  was  in  dem  anderen  ver- 
neinet wird,  Realitätund  Negation  sind  es  demnach,  die  sich  aufhe- 
ben, und  die  sich  nicht  aufheben,  sondern  vereinigt  werden  sollen, 
und  dieses  geschieh^  (§.  3.)  durch  Einschränkung  oder  Bestünmung. 
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Insofern  gesagt  wird:  das  loh  bestimmt  sich  selbst,  ■wird 
dem  Ich  absolute  TolaUtät  der  ftealität  zugeschrieben.  Das 
Ich  kann  sich  nur  als  Realität  bestimmen,  denn  es  ist  gesetzt 
als  Realität  schlechthin  (g.  1.),  und  es  ist  in  ihm  gar  keine  Ne- 
gation gesetzt.  Dennoch  sollte  es  durch  sich  selbst  bestimmt 
seyn:  das  kann  nicht  heissen,  es  hebt  eine  Realität  in  sich  auf; 
denn  dadurch  würde  es  unmittelbar  in  Widerspruch  mit  «ich 
selbst  versetzt;  sondern  es  muss  heissen:  das  Ich  bestimmt  di« 
Realität  und  vermittelst  derselben  sich  selbst  Es  setzt  alle 
Realität  als  em  absolutes  Quantum.  Ausser  dieser  ReaLlJtt 
giebt  es  gar  keine.  Diese  Realität  ist  gesetzt  ins  leb.  Das  Ich 
ist  demnach  bestirnrntj  insofern  die  Realität  bestinunt  ist. 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass  dies  ein  absoluter  Akt  dea 
Ich  ist;  ebenderselbe,  der  §.  3.  vorkommt,  wo  das  Ich  sieb 
selbst  als  Quantität  setzt;  und  der  hier,  um  der  Folgen  willen, 
deutlich  und  klar  aufgestellt  werden  musste. 

Das  Nicht-Ich  ist  dem  Ich  entgegengesetzt;  und  in  ihm  ist 
Negation,  wie  im  Ich  Realität  Ist  in  das  Ich  absolute  TotaU- 
tät  der  Realität  gesetzt;  so  muss  in  das  Nicht-Ich  nothwendig 
absolute  TotaUtät  der  Negation  gesetzt  werden;  und  die  Nega^ 
tion  selbst  muss  als  absolute  Totalität  gesetzt  werden. 

Beides,  die  absolute  Totalität  der  Realität  im  Ich,  und  die 
absolute  Totalität  der  Negation  im  Nicht-Ich,  sollen  vereinigt 
werden  durch  Bestimmung.  Denmach  bettimmt  sich  das  Ich 
Nim  Tkeil,  und  es  toird  bestimmt  etit»  TheU. 

Aber  beides  soll  gedacht  werden,  als  Eins  und  eben  Das- 
selbe, ä.  h.  in  eben  der  Rücksiebt,  in  der  das  Ich  bestimmt 
wird,  soll  es  sich  bestimmen,  und  in  eben  der  Rücksicht,'  in 
der  es  sich  bestimmt,  soll  es  bestimmt  werden. 

Das  Ich  wird  bestimmt,  heisst:  es  wird  Realität  in  ihm 
aufgehoben.  Wenn  demnach  das  Ich  nur  eüten  Tbäl  von  der 
absoluten  Totalität  der  Realität  in  sich  setzt,  so  hebt  es  dadurch 
den  Rest  jener  Totalität  in  sich  auf:  und  setzt  den  der  aufge- 
hobenen Realität  gleichen  Theil  der  ReaUtät  vermöge  des  Ge- 
gensetzens ($.  2.)  und  der  Gleichheit  der  Quantität  mit  sich 
selbst  in  das  Nicht-Ich  (g.  3.)-  Ein  Grad  ist  immer  ein  Grad; 
es  sey  ein  Grad  der  Realität,  oder  der  Negation.  (Theilet  z.  B. 
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die  Totalilfil  der  Realität  in  10  (Reiche  Theile;  setzt  deren  5  in 
das  Ich>  so  sind  Qothwendlg  S  Theile  der  Negation  in  das  Ich 
gesetzt). 

So  viele  Theile  der  Negation  das  Ich  in  sich  setzt,  so  viele 
Theile  der  Realität  setzt  es  in  das  Nicht-Ich;  welche  Realität 
in  dem  entgegenge8etzt«n  die  Realität  in  ihm  «ben  auihefot. 
(Sind  z.  B.  5  Theile  der  Negation  in  das  Ich  gesetzt,  so  sind 
5  Theile  Realität  in  das  Nicht-Ich  gesetzt). 

Demnach  setzt  das  Ich  Negation  in  sich,  insofern  es  Re- 
alität in  das  Nicht-Ich  setzt,  und  Realität  in  sich,  insofern  es 
Negation  in  das  Nicht-Ich  setzt;  es  setzt  sich  demnach  »ich 
(«itümnenrf,  insofern  es  bestimmt  tnrd;  und  bestinunt  tcerdend, 
insofern  es  sich  bettimmt:  und  die  Aufgabe  ist,  insofern  sie 
oben  aufgegeben  war,  gelöst. 

(Insofern  sie  aufgegeben  war;  denn  noch  immer  bleibt  die 
Frage  unbeantwort«t,  wie  das  Ich  Negation  in  sich,  oder  Reali- 
tät in  das  NichL-Ich  setzen  könne ;  und  es  ist  soviel  als  nichts  ge- 
schehen, wenn  diese  Fragen  sich  nicht  beantworten  lassen. 
Dies  wird  darum  erinnert,  damit  niemand  sich  an  die  anschei- 
nende Nichtigkeit  und  Unzulänglichkeit  unserer  Aullüsuug 
stosse). 

Wir  haben  soeben  eine  neue  Synthesis  vorgenommen. 
Der  Begriff,  der  in  derselben  aufgestellt  wird,  ist  enthalten  un- 
ter dem  höheren  Gattungsbegriffe  der  Bestwtmung ;  denn  es 
wird  durch  ihn  Quantität  gesetzt.  Aber  wenn  es  wirklich  ein 
anderer  Begriff,  und  die  durch  ihn  bezeichnete  Synthesis  wirk- 
lich eine  neue  Synthesis  seyn  soll,  so  muss  sich  die  specifi- 
sche  Differenz  desselben  vom  Begriffe  der  Bestimmung  über- 
haupt; es  muss  sich  der  Unterscheidungsgrund  beider  Begriffe 
aufzeigen  lassen.  —  Durch  Bestimmuag  überhaupt  wird  bloss 
Quantität  festgesetzt;  ununtersucbt  wie,  und  auf  Welche  Art: 
durch  unseren  eben  jetzt  aufgestellten  synthetischen  Begriff 
wird  die  Quantität  de»  Einen  dwch  die  seme»  Entgegengeieti- 
ten  gesetzt;  und  umgekehrt.  Durch  die  Bestimmung  der  Reali- 
tät oder  Negation  des  Ich  wird  zugleich  die  Negation  oder 
Realität  des  Nicht-Ich  bestimmt;  und  umgekehrt.  Ich  kann 
ausgehen,  von  welchem  der  Entgegengesetzten  ich  nur  will 
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und  habe  jedesmal  durch  eine  Handlimg  des  Bestimmens  zu- 
gleich das  andere  bestimmt.  Diese  bestimmlere  Bestimmung 
Icönnte  man  fiiglich  Weckselbeilimmtmg  (nach  der  Analogie  von 
Wechselwirkung)  nennen.  Es  ist  das  gleiche,  waa  bei  Kant 
B«lation  heisst. 

C.  Synthesis  durch  Wechsclbestimmung  der  in  dem 
ersten  der  entgegengesetzten  Sätze  selbst   enthalte- 
nen Gegensätze. 

Es  wird  sich  bald  zeigen,  dass  durch  die  Synthesis  ver^ 
mittelst  der  Wechselbeslimmung  filr  die  Lösung  der  Haupt- 
schwierigkeit an  sich  nichts  beträchtliches  gewonnen  ist  Aber 
für  die  Methode  haben  wir  festen  Fuss  gewonnen. 

Sind  in  dem  zu  Anfange  des  §.  aufgestellten  Hauptsatze 
alle  Gegensätze  enthalten,  welche  hier  vereinigt  werden  sol- 
len'; und  sie  sollen  darin  enthalten  seyn,  laut  der  oben  gemach- 
ten Erinnerung  über  die  Methode;  sind  sie  ferner  im  Allge- 
meinen zu  vereinigen  gewesen  durch  den  Begriff  der  Wech^ 
selbe  Stimmung;  so  milssen  nothwendig  die  Gegensätze,  die  in 
den  schon  vereinigten  allgemeinen  Sätzen  liegen,  schon  mittel- 
bar durch  Wechselbestimmung  vereinigt  seyn.  So  wie  die  be- 
sonderen Gegensätze  enthalten  sind  unter  den  aufgestelllen  all- 
gemeinen; so  muss  auch  der  synthetische  Begriff,  der  sie  ver- 
einigt, enthalten  seyn  unter  dem  allgemeinen  Begriffe  der  Wech- 
seHse Stimmung.  Wir  haben  demnach  mit  diesem  Begriffe  ge- 
rade so  zu  verfahren,  wie  wir  eben  mit  dem  Begriffe  der  Be- 
afimmung  .Überhaupt  verfuhren.  Wir  bestimmten  ihn  selbst, 
d.  h.  wir  schränkten  die  Sphäre  seines  Umfangs  ein  auf  eine 
geringere  Quantität  durch  die  hinzugefügte  Bedingung,  dass 
die  Quantität  des  Einen  durch  sein  entgegengesetztes  bestimmt 
werden  solle,  und  lungekehrt;  und  so  erhielten  wir  den  Be- 
griff der  Wechselbe  Stimmung.  Laut  des  soeben  geführten  Be- 
weises haben  wir  von  nun  an  diesen  Begriff  selbst  näher  zu 
bestimmen,  d.  i.  seine  Sphäre  durch  eine  besondere  hinzuge- 
fügte Bedingung  einzuschränken;  und  so  bekommen  wir  syn- 
thetische Begriffe,  die  unter  dem  höheren  Begriff  der  Wech- 
selbestimmung enthalten  sind. 

9' 
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Wir  werdeD  dadurch  in  den  ^tand  gesetzt,  diese  Begriffe 
durch  ihre  scharfe  GreBzlinien  zu  bestimmen,  ao  dass  die 
Möglichkeit,  sie  zu  verwechsein,  und  aus  dem  Gebiet  des  ei- 
nen in  das  Gebiet  des  anderen  Uberzuschweifen,  schlechthin 
abgeschnitten  werde.  Jeder  Fehler  entdeckt  sich  sogleich 
durch  den  Hangel  an  scharfer  Bestimmung, 

Daa  Jticht-Ich  9oU  beiimmen  das  Ich,  d.  h.  es  soll  Rea- 
lität in  demselben  aufheben.  Das  aber  ist  nur  unter  der  Be- 
dingung möglich,  dass  es  in  sich  selbst  denjenigen  Theil  der 
Realität  habe,  den  es  im  Ich  aufheben  soll.  Also  —  das  Nickt- 
Ick  hat  in  'tick  selbst  Realität. 

Aber  alle  Realität  itt  in  das  Ich  gesetzt,  das  Nicht-Ich 
aber  ist  dem  Ich  entgegengesetzt;  mithin  ist  in  dasselbe  gar 
keine  Beatitfit,  sondern  lauter  Negation  gesetzt.  Alles  Nicht- 
Ich  ist  Negation;  und  es  hat  mithin  gar  keine  Reaktät  in  sich. 

Beide  Sätze  heben  einander  gegenseitig  auf.  Beide  sind 
enthalten  In  dem  Satze:  das  Nicht- Ich  bestimmt  das  Ich.  Je- 
ner Sats  hebt  demnach  sich  selbst  auf. 

Aber  jener  Satz  ist  enthalten  in  dem  eben  aufgestellten 
Hauptsatze;  und  dieser  in  dem  Satze  der  Einheit  des  Be- 
Moisslseyns;  wird  er  aufgehoben,  so  wird  der  Uauptsatz,  in 
dem  er  enthalten  ist,  und  die  Einheit  des  Bewusstseyns,  in 
welcher  dieser  enthalten  ist,  aufgehoben.  Er  kann  sich  dem- 
nach nicht  aulheben,  sondern  die  Gegensätze,  die  in  ihm  lie- 
gen, müssen  sich  vereinigen  lassen. 

1)  Der  Widerspruch  ist  nicht  etwa  schon  durch  den  Be- 
griff der  Wechselbestimm ung  aufgelöst.  Setzen  wir  die  abso- 
lute Totalität  der  Realität  als  eintheilbar;  d.  i.  als  eine  sol- 
che, die  vermehrt  oder  vermindert  werden  kann  (und  selbst 
dieBefiigniss  dieses  zu  thun,  ist  noch  nicht  deducirt);  so  kön- 
nen wir  freilieh  willkürlich  Theile  derseibcn  abziehen,  und 
müssen  sie  unter  dieser  Bedingung  nothwendig  in  das  Nicht- 
Ich  «elzen;  soviel  ist  durch  den  Begriff  der  Wechselbestim- 
mung gewonnen.  Aber  ine  kommen  wir  denn  da9u,  TkeUe 
vom  der  Realität  des  Ich  abwsi^en?  Das  ist  die  noch  nicht 
berührte  Frage  —  die  Beflexion  setzt  freilich  laut  des  Gesetzes 
der  Wechselbestimmung,  die  in  Einem  aufgehobene  Realität 
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in  das  eulgcgengesetzte,  und  umgekehrt;  wenn  sie  erst  irgend- 
wo Realität  aufgehoben   hat.     Aber   was   ist  denn  dasjenige,  i 
das  sie  berechtigt  oder  nölhtgt,  Überhaupt  eine  'Wechselbe- 
stimmung vorzunehmen? 

Wir  erklären  uns  bestimmter!  —  Es  ist  in  das  Ich  schlecht- 
bin Realität  gesetzt.  Im  dritten  Grundsatze,  und  soeben  ganz 
bestimmt  wurde  das  Nicht- Ich  als  ein  Quantum  gesetzt:-  aber 
jedes  Quantum  ist  Ettcas,  mithin  auch  Realität,  Demnach 
soll  das  Nicht-Ich  Negation;  —  also  gleichsam  eine  reale  Ne- 
gation, (eine  negative  Grösse)  seyn. 

Nach  dem  Regrilfe  der  blossen  Relation  nun  ist  es  völlig 
gleichgültig,  welchem  von  beiden  entgegengesetzten  man  Rea' 
lität,  und  welchem  man  Negation  zuschreiben  wolle.  Es  hängt 
davon  ab,  von  welchem  der  beiden  Ofojecte  die  Reflexion  aus- 
geht So  ist  es  wirklich  in  der  Mathematik,  die  von  aller 
Qualität  völlig  abstrabirt  und  ledighch  auf  die  Quantität  sieht. 
Ob  ich  Schritte  rückwärts  oder  Schritte  vorwärts  positive 
Grössen  nennen  wolle,  ist  an  sich  völlig  gleichgültig;  und  es 
hängt  lediglich  davon  ab,  ob  ich  die  Summe  dererster^n,  oder 
die  der  letzteren  als  endliches  Resultat  aufstellen  will.  So  in 
der  Wissenschaftslehre.  Was  im  Ich  Negation  ist,  ist  imNicht- 
Icfa  Realität,  und  tungekefart;  so  viel,  weiter  aber  auch  nichts, 
wird  durch  den  Begriff  der  Wechselbestimmung  vorgeschrie- 
ben. Ob  ich  nun  das  im  Ich  Realität  oder  Negation  nennen 
wolle,  bleibt  ganz  meiner  Willkür  überlassen:  es  ist  bloss  vot» 
relativer  *)  Realität  die  Rede. 

Es  zeigt  sich  demnach  eine  Zweideutigkeit  in  dem  Be^ifle 
der  Realität  selbst,  welche  eben  durch  den  Begriff  der  Wech- 
aelbeslimmung  herbeigeführt  wird.  Lässt  diese  Zweideutigkeit 
eich  nicht  heben,  so  ist  die  Einheit  des  Bewusstseyns  aufge- 
hoben: das  Ich  ist  Realität,  und  das  Nicht-Ich  ist  gleichfalls 


']  Es  ist  merkwürdig,  iass  Im  gemeinen  Spracbgebrauche  das  Worl 
relativ  slela  richtig,  stets  von  dem  gebraudit  worden,  was  bloM  durch  die 
Qusmiiilt  unlerscbieden  ial,  und  durch  weiter  nichts  unterschiede»  werden 
kann ;  und  dass  matt  dennoch  gar  keinen  be»tlmmtea  Beerifl  mit  dem  Worte 
RtUtlait,  von  welchem  jenes  abslamml,  verbunden. 
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Healitfit;  und  beide  sind  nicht  mehr  entgegengesetzt,  und  das 
Ich  ist  nicht  n  Ich,  sondern  *  Nichl-lch. 

2)  Soll  der  aufgezeigte  Widerspruch  befriedigend  gelöst 
werden,  so  muss  vor  allen  Dingen  jene  Zweideutigkeit  geho- 
ben werden,  hinter  welcher  er  etwa  versteckt  seyn  und  kein 
wahrer,  sondern  nur  ein  scheinbarer  Widerspruch  seyn  kannte. 

AHer  Realität  Quelle  ist  das  Ich.  Erst  durch  und  mit  dem 
Ich  ist  der  Begriff  der  Realität  gegeben.  Aber  das  Ich  ist, 
weil  es  »ich  letzt ,  und  »etzt  sich,  weQ  es  ist.  Demnach  sind 
sich  setzen,  und  Seyn  Eins  und  ebendasselbe.  Aber  der  Be- 
griff des  Sichsetzens  und  der  Thätigkeit  Überhaupt  sind  wie- 
der Eins  und  ebendasselbe.  Also  —  alle  Realität  ist  thätig; 
und  alles  tbättge  ist  Realität.  Thätigkeit  ist  positive  (im  Ge- 
gensatz gegen  bloss  relative)  Realität. 

(Es  ist  sehr  nöthig,  den  Begriff  der  Thätigkeit  sich  hier 
ganz  rein  zu  denken.  Es  kann  durch  denselben  nichts  be- 
zeichnet werden,  was  nicht  in  dem  absoluten  Setzen  des  Ich 
durch  sich  selbst  enthalten  ist;  nichts,  was  nicht  unmittelbar 
im  Satze:  Ich  bttt,  liegt.  Es  ist  demnach  klar,  dass  nicht  nur 
von  allen  Zettbedmgungea ,  sondern  auch  von  allem  Objecte 
der  Thätigkeit  vSUig  zu  abslrahiren  ist.  Die  Thathandlung  des 
Ich,  indem  es  sein  eigenes  Seyn  setzt,  geht  gar  nicht  auf  ein 
Objecl,  sondern  sie  geht  in  sich  selbst  zurück.  Erst  dann, 
wenn  das  Ich  sich  selbst  vorstellt,  wird  es  Object.  —  Die  Ein- 
bildungskraft kann  sich  schwerlich  enthalten,  das  letztere 
Merkmal,  das  des  Objects,  in  den  reinen  Begriff  der  Thätig- 
keit mit  einzumischen:  es  ist  aber  genug,  dass  man  vor  der 
Täuschung  derselben  gewarnt  ist,  damit  man  wenigstens  in 
den  Folgerungen  von  allem,  was  von  einer  solchen  Einmi- 
schung herstammen  k&nnte,  abstrahire). 

3)  Das  Ich  soll  bestimmt  seyn,  d.  h.  Realität  oder,  wie 
dieser  Begriff  soeben  bestimmt  worden,  Thätigkeit  soll  in  ihm 
aufgehoben  seyn.  Mithin  ist  in  ihm  das  Gegentheil  der  TAdf- 
tigkät  gesetzt.  Das  Gegentheil  der  Thätigkeit  aber  heisst 
Leiden.  Le'den  ist  positiee  Negation,  und  ist  insofern  der 
bloss  relativen  entgegengesetzt. 

(Es  wäre  zu  wünschen,  dass  das  Wort  Leiden  weniger  Ne- 
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benbedeutungen  hätte.  Dass  hier  nicht  an  schmerzhafte  Bm- 
pfindung  zu  denken  sey,  braucht  wohl  nicht  erinnert  zu  wer- 
den. Vielleicht  aber  das,  dass  von  allen  Zeilbedmgvngen,  fer- 
ner bis  jetzt  noch  von  aller  das  Leiden  verursachenden  Thä~ 
ligkeit  in  dem  entgegengesetzten  zu  abstrahiren  sey.  Leiden 
ist  die  blosse  Negation  des  soeben  aufgestellten  reinen  Be- 
griffs der  Thätigkeii;  und  zwar  die  qwmtitatäe,  da  er  selbst 
quantitativ  ist;  denn  die  blosse  Negation  der  Thätigkeit,  von 
der  Quantität  derselben  absirahirt  _  0,  wäre  Ruhe.  Alles  im 
Ich,  was  nicht  unmittelbar  im:  Ich  bin  liegt;  nicht  unmittelbar 
durch  das  Setzen  des'  Ich  durch  sich  selbst  gesetzt  ist,  ist  fDr 
dasselbe  Leiden  (Äffection  überhaupt). 

4)  Soll,  wenn  das  Ich  im  Zustande  des  Leidens  ist,  die 
absolute  Totalität  der  Realität  beibehalten  werden,  so  muss 
noüiwendig,  vermäge  des  Gesetzes  der  Wechselbesthnmung, 
ein  gleicher  Grad  der  Thätigkeit  in  das  Nicht-Ich  llbertragen 
werden, 

Und  so  ist  denn  der  obige  Widerspruch  gelöst.  Das 
Nicbt-ich  hat,  als  solches,  an  sich  kerne  Realität;  aber  et 
hat  Realität,  insofern  datjck  leidet;  vermöge  des  Gesetzes 
der  Wech Seibestimmung.  Dieser  Satz:  das  Nicht-tch  hat, 
soviel  wir  wenigstens  bis  jetzt  einsehenj  für  das  Ich  nur  in- 
sofern Realität,  iasofem  das  Ich  c^iärt  ist;  imd  amer  der 
Bedingung  einer  Äffection  des  Ick  hat  es  gar  ieine,  ist  tun  der 
Folgen  willen  sehr  wichtig. 

6)  Der  jetzt  abgeleitete  synthetische  Begriff  ist  enthalten 
unter. dem  höheren  Begriffe  der  Wechselbestimmung;  denn  es 
wird  in  ihm  die  Quanlitjlt  des  Einen,  des  Nicht-Ich,  bestimmt 
durch  die,  Quantität  seines  entgegei^esetzten,  des  Ich.  Aber 
er  ist  von  ihm  auch  specifiscfa  verschieden.  Nemlich  im  Be- 
griffe der  Wechselbestimmung  war  es  völlig  gleichgUlÜg,  wei- 
ches der  beiden  entgegengesetzten  durch  das  andere  bestimmt 
wurde:  welchem  von  beiden  die  Realität,  und  welchem  die 
Negation  zugesdiirieben  wurde.  Es  wurde  die  Quantität,  — 
aber  weiter  auch  nichts,  als  die  blosse  Quantität  bestimmt  — 
In  der  gegenwärtigen  Synthesis  aber  ist  die  Verwechselung 
nicht  gleichgültig;  sondern  es  ist  bestimmt,  welchem  von  den 
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beiden  Gliedern  des  Gegensalzes  Realität,  und  nicht  Negation, 
und  welchem  Negation,  und  nicht  Realität,  zuzuschreiben  sey. 
Es  wird  demnach  durch  die  gegenwärtige  Synthesis  gesetzt 
^tätigkeil,  und  zwar  der  gleiche  Grad  der  Thätigkeit' in  das 
Eine,  sowie  Leiden  in  sein  entgegengesetztes  gesetzt  wird, 
und  umgekehrt. 

Diese  Synthesis  wird  genannt  die  Synthesis  der  Wirk- 
*aiRA«if(CaDsalitat).  Dasjenige,  welchem  rAöfi^iett  zugeschrie- 
ben wird,  und  insofern  mc&f  Läden,  beisst  die  ürtacke  (Ur- 
Realität, positive  schlechthin  gesetzte  Realität,  welches  durch 
Jenes  Wort  treffend  ausgedruckt  wird):  dasjenige,  dem  Leidem 
zugeschrieben  wird,  und  insofern  mcht  Thätigkeit,  heiast  das 
bewirkte,  (der  Effect,  mithin  von  einer  anderen  abhängende 
und  keine  Ur-Realität.)  Beides  in  Verbindung  gedacht  heisst 
«jw  Wirkimg.    Das  bewirkte  sollte  man  nie  Wirkung  nennen. 

(In  dem  Begriffe  der  Wirksamkeit,  wie  er  soeben  dedu- 
cirt  worden,  ist  vüllig  zu  abstrahiren  von  den  empirischen 
ZeitbefRngaHgen;  und  er  lässt  auch  ohne  sie  sich  recht  wohl 
denken.  Theils  ist  die  Zeit  noch  nicht  deducirt,  und  Wir  ha- 
ben hier  noch  gar  nicht  das  Rechl,  uns  ihres  Be^iffs  zu  be- 
dienen;'theils  ist  es  überhaupt  gar  nicht  wahr,  dass  man  sich 
die  Ursache,  al$  solche,  d.  i.  insoforn  sie  in  der  bestimmten 
Wirkung  thätig  ist,  als  dem  bewirkten  in  der  Zeit  vorhei^- 
hend  denken  mtlsse,  wie  sich  einst  beim  Schemalismus  zei- 
gen wird.  Ursache  und  bewirktes  sollen  ja  vermdge  der  syn- 
ttietiscben  Einheit  als  Eins  und  ebendasselbe  gedacht  werden. 
Nicht  die  Ursache  als  solche,  aber  die  Substanz,  welcher  die 
Wirksamkeit  zugeschrieben  wird,  geht  der  Zeit  nach  der  Wü-- 
kung  vorher,  aus  GrUnden,  die  sich  zeigen  werden.,  Aber  in 
dieser  Rücksicht  geht  auch  die  Substanz,  auf  welche  gewirkt 
wird,  dem  in  ihr  bewirkten  der  Zeit  nach  vorher). 

D.    Synthesis  durch  Wechselbestimmung  der  iu  dem 

zweiten  der  entgegengesetzten  Sätze  enthaltenen 

Gegensätze. 

Der  als  in  unserem  Hauptsatze  enthalten  aufgestellte  zweite 

Salz:  das  Ich  setzt  sich  als  bestimmt,  d.  i.  es  .bestimmt  sich, 
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enthält  selbst  Gegensätze;  uod  hebt  sich  demnach  auf.  Da  er 
aber  sich  nicht  aufbeben  kann,  ohne  dass  mittelbar  auch  die 
Einheit  des  Bewusstseyns  ausgehoben  werde,  haben  wir  durch 
eine  neue  Synthesis  die  Gegensätze  in  ihm  zu  vereinigen. 

3.  Das  Ich  bestimmt  sich;  es  ist  das  bestimmaide,  und 
demnach  Ihätig. 

b.  Es  bestimmt  sich;  es  ist  das  bettimmt  tcerdaide,  und 
demnach  leidend.  Also  ist  das  Ich  in  einer  und  ebendersel- 
ben Handhing  Uiätig  und  leidend  zugleich;  es  wird  ihm  Bea- 
litSt  und  Negation  zugleich  zugeschrieben,  welches  ohne  Zwei- 
fel ein  Widerspruch  ist. 

Dieser  Widerspruch  ist  zu  lösen  durch  den  BegriJT  der 
Wechselbeslimmung;  und  er  würde  allerdings  vollkommen  ge- 
löst seyn,  wenn  statt  der  obigen  Sätze  sich  folgender  denken 
liesse:  das  Ich  bestimmt  durch  Tkätigkeit  sein  Leiden;  oder 
durch  Läden  seine  Thäligkeil.  Dann  wäre  es  in  einem  und 
ebendemselben  Zustande  thätig  und  leidend  zugleich:  Es  ist 
nur  die  Frage:  ob,  und  me  obiger  Satz  sich  deuten  lasse? 

Für  die  Möglichkeit  aller  Bestimmung  überhaupt  (alles 
Hessens)  muss  ein  Haassstab  festgesetzt  seyn.  Dieser  Maass- 
stab aber  könnte  kein  anderer  seyn,  als  das  Ich  selbst,  weil 
ursprUngHch  nur  das  Ich  schleehtbin  gesetzt  ist. 

Aber  in  das  Ich  ist  Realität  gesetzt.  Hithin  muss  das  Ich 
als  absolute  Totaütät  (mithin  als  ein  Quantum,  in  weichem 
alle  Quanta  enthalten  sind,  und  welches  ein  Haass  für  alle 
seyn  kann)  der  Realität  gesetzt  seyn;  und  zwar  ursprünglich 
und  schlechthin;  wenn  die  soeben  problematisch  aufgeslfllte 
Synthesis  möglich  seyn,  und  der  Widerspruch  befriedigend,  ge- 
löst werden  soll.    Also: 

1)  Das  Ich  setzt  schlechthin,  ohne  irgend  einen  Grund, 
und  unter  keiner  möglichen  Bedingung  absolute  Totalität  der 
BeaUtät,  als  ein  Quantum,  über  welches  schlechthin  kraft 
dieses  Setzens  kein  grösseres  möglich  ist;  und  dieses  abs(>- 
lute  Uaximum  dgr  Realität  setzt  es  tn  sich  selbst.  —  Alles, 
was  im  Ich  gesetzt  ist,  ist  Realität:  und  alle  Realität,  welche 
ist,  ist  im  Ich  gesetzt  (§.  1).    Aber  diese  Realität   im  Ich  ist 
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ein  Quantum,    und    zwar    em    schlechthin    gesetztes    Quan- 
tum (§.  3). 

2)  Durch  und  an  diesem  schlechthin  gesetzten  Haassstabe 
soll  die  Quantität  eines  Mangels  der  Realität  (eines  Leidens) 
bestimmt  werden.  Aber  der  Mangel  ist  nichts ;  und  das  Han- 
gehide  ist  nichts*).  Mithin  kann  derselbe  nur  dadurch  be- 
stimmt werden,  dass  da»  üebrige  der  ReaUtät  bestiomit  werde. 
Also,  das  Ich  luinn  nur  die  eingeschränkte  Quantität  seiner 
BeaUlät  bestimmen;  und  durch  deren  Bestimmung  ist  denn 
auch  zugleich  die  Quantität  der  Negation  bestimmt  (vermittelst 
des  Begriffs  der  Wechselbestimmung). 

(Wir  abstrabiren  hier  noch  gänzlich  von  der  Bestimmung 
der  Negation  als  Gegensatzes  der  Reaktät  (ui  sich  im  Ich: 
und  richten  unsere  Aufmerksamkeit  bloss  auf  Bestimmung  ei- 
nes Quantums  der  ReaUtät,  das  kleiner  ist,  als  die  TotaUtät). 

3)  £in  der  Totalität  nicht  gleiches  Quantum  Realität,  ist 
selbst  Negation,  nemlich  Negation  der  Totalität.  Es  ist  als 
beschränkte  Quantität  der  Totalität  entgegengesetzt;  alles  ent- 
gegengesetzte aber  ist  Negation  dessen,  dem  es  entgegenge- 
setzt ist.    Jede  bestimmte  Quantität  ist  Nicht-Totalität. 

4)  Soll  aber  ein  solches  Quantum  der  Totalität  entgegen- 
gesetzt, mithin  mit  ihr  tierglichen  (nach  den  Hegeln  aller  Syn- 
thesis  und  Antilhesis)  wwden  kännen,  so  muss  ein  Bezie- 
hungsgrund zwischen  beiden  vorhanden  seyn;  und  dieser  ist 
denn  der  Begnff  der  Thnlbarkät  (§.  3).  In  der  absoluten 
Totalität  sind  keine  Theile;  aber  sie  kann  mit  Theilen  ver- 
glichen, und  von  ihnen  unterschieden  werden:  und  hierdurch 
lässt  denn  der  obige  Widerspruch  sich  befriedigend  losen. 

■  S)  Um  dies  recht  deutlich  einzusehen,  reflectiren  wir  auf 
den  Begriff  der  Realität.  Der  Begriff  der  Realität  ist  gleich 
dem  Begriffe  der  Thätigkeit.  Alle  Realität  ist  in  das  Ich  ge- 
setzt, heisst:  alle  Thätigkeit  ist  in  dasselbe  gesetzt,  und  um- 
gekehrt; alles  im  Ich  ist  Realität,  heisst:  das  Ich  ist  nur  thä- 
tig;  es  ist  bloss  Ich,  inwiefern  es  thätig  ist;  und  inwiefern  es 
nicht  thätig  ist,  ist  es  Nicht^Ich. 

*)  Da»  Nlchtiejn  \Ut\  sicli  iii«hi  wsUrnehmeii.     (Zuaalz  der  3.  Ausg.) 
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Alles  Leiden  ist  Nicht-Thätigkeit.  Das  Leiden  lässt  dem- 
nach gar  nicht  anders  sich  bestimmen,  als  dadurch,  dass  es 
auf  die  Thätigkeit  bezogen  wird. 

Das  entspricht  nun  allerdings  unserer  Aufgabe,  nach  wel- 
cher vermittelst  der  Thätigkeit,  durch  eine  Wechselbesüm- 
mung,  ein  Leiden  bestimmt  werden  soll. 

6)  Leiden  kann  nicht  auf  Thätigkeit  bezogen  werden, 
ausser  unter  der  Bedingung,  dass  es  einen  Beziehungsgruud 
mit  demselben  habe.  Das  aber  kann  kein  anderer  seyn,  als 
der  allgemeine  Beziehungsgrund  der  Realität  und  Negation, 
der  ^ev  Quantität.  Leiden  ist  durch  Quantität  beziehbar  auf 
Thätigkeit,  heisst:  Leiden  ist  ein  Quantum  Tkäligkeit. 

7)  Um  sich  ein  Quantum  Thätigkeit  denken  zu  können, 
muss  man  einen  Maassstab  der  Thätigkeit  haben:  d.  i.  Thätig- 
keil  überhaupt,  (was  oben  absolute  Totalität  der  Realität  hiess). 
Das  Quantum  liberbaupt  ist  das  Maass. 

8)  Wenn  in  das  Ich  Überhaupt  alle  Thätigkeit  gesetzt  ist, 
so  ist  das  Setzen  eines  Quantums  der  Thätigkeit  Verringerung 
derselben-,  und  ein  solches- Quantum  ist,  insofern  es  nicht 
alle  Thätigkeit  ist,  ein  Leiden;  ob  es  an  sich  gleich  Thätig- 
keit ist. 

9)  Demnach  wird  dufch  das  Setzen  dnes  Quantums  der 
Thätigkeit,  durch  Entgegensetzung  desselben  gegen  die  Thä 
tigkeil  nicht  insofern  sie  Thätigkeit  überhaupt,  sondern  inso- 
fern sie  aile  Thäti^eit  ist,  ein  Leiden  gesetzt;  d.  i.  jenes 
Quantum  Thätigkeit  ah  solches  wird  selbst  als  Leiden  gesetzt; 
imd  als  solches  bestimmt, 

(Bestinmit,  sage  ich.  Alles  Leiden  ist  Negation  der  Thä- 
tigkeit; durch  ein  Quantum  Thätigkeit  wird  die  Totahlät  der 
Thätigkeit  negirt.  Und  insofern  das  geschieht,  gehört  das 
Quantum  unter  die  Sphäre  des  Leidens.  —  Wird  es  überhaupt 
als  Thätigkeit  hetracht«t;  so  gehört  es  nicht  unter  die  Sphäre 
des  Leidens,  sondern  ist  von  ihr  ausgeschlossen). 

10)  Es  ist  jetzt  ein  X  aufgezeigt  worden ,  welches  Reali- 
tät und  Negation,  Thätigkeit  und  Leiden  zugleich  isL 

a.  X  ist  Thätigheit,  insofern  es  auf  das  Nicht-Ich  bezogen 
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wird,  weil  es  gesetzt  ist  in  das  Ich,  und  in  das  setzende, 
handelnde  Ich. 
b.  X  ist  Leiden,  insofern  es  auf  die  Totalität  des  Handelns 
bezogen  wird.  Es  ist  nicht  das  Handeln  überhaupt,  son- 
dern es  ist  ein  bettimmte$  Handeln:  eine  unter  der  Sphäre 
des   Handelns  Überhaupt  enthaltene  besondere  Handels- 

(Ziehet  eine  Cirkellinie  v  A,  so  ist  die  'ganze  durch  sie 
eingeschlossene  Fläche  «  X  entgegengesettt  der  unendUcfaen 
Flüche  im  unendlichen  Räume,  welche  ausgeschlossen  ist. 
Ziehet  innerhalb  des  Umkreises  von  A  eine  andere  Cirkellinie 
^  B,  so  ist  die  durch  dieselbe  eingeschlossene  Fläche  >k  Y 
zuvörderst  in  dem  Umkreise  von  A  eingeschlossen,  und  zu- 
gleich mit  ihm  entgegengesetzt  der  unendlichen,  durch  A  aus- 
geschlossenen Fläche;  und  insofern  der  Fläche  X  völlig  gleich. 
Insofern  ihr  sie  aber  betrachtet  als  eingeschlossen  durch  B, 
ist  sie  der  ausgeschlosseuea  unendlichen  Fläche,  mithin  auch 
deayenigen  Theile  der  Fläche  X,  der  nicht  in  ihr  liegt,  ent- 
gegengesetzt. Also,  der  Baum  Y  ist  sich  selbst  entgegenge- 
setzt; er  ist  nemlich  entweder  ein  Theil  der  Fläche  X  oder 
er  ist  die  für  sich  selbst  bestehende  Fläche  Y). 

Ein  Beispiel:  •)  Ich  denke,  ist  zitvörderst  ein  Ausdruck  der 
Thätigkeit;  das  Ich  ist  denkatd,  und  insofern  handelnd  gesetzt. 
Es  ist  femer  ein  Ausdruck  der  Negation,  der  Einschränkung, 
des  Leidens;  denn  denken  ist  eine  besondere  Bestimmung  des 
Seyns:  und  im  Begriffe  desselben  werden  alle  Übrige  Arten 
des  Seyns  ausgeschlossen.  Der  Begrifif  des  Denkens  ist  dem- 
nach sich  selbst  entgegengesetzt;  er  bezeichnet  eiUe  ThStig- 
keit,  wenn  er  bezogen  wird  auf  den  gedachten  Gegenstand: 
er  bezeichnet  ein  Leiden,  wenn  er  bezogen  wird  auf  das 
Seyn  überhaupt:  denn  das  Seyn  muss  eingeschränkt  werden, 
wenn  das  Denken  mÖgUch  seyn  soll. 

Jedes  mögliche  Prädicat  des  Ich  bezeichnet  eine  Ein- 
schränkung desselben.    Des  Subject:  Ich,  ist  das  schlechthin 


*)  Zusatz  der  Sien  1u»b. 
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thätige,  oder  seyende.  Durch  das  Prüdlcat  (z.  B,  ich  stelle 
vor,  ich  strebe  u.  s.  f.)  wird  diese  Thätigkeit  in  eine  begrenzte 
Sphäre  eingeschlossen.  (Wie  und  wodurch  dieses  geschehe, 
davon  ist  hier  noch  nicht  die  Frage). 

11)  Jetzt  lässt   sich   vollkommen   emsehen,    wie   das   Ich 
durch  und  vermittelst   seiner   Thätigkeit  sein   Leiden  bestim- 
men, und  wie  es  thätig  und  leidend  zugleich  seyn  könne.   Es  / 
ist  bestimmend,  insofern  es  durch  absolute  Spontaneität  sich  ' 
unter  allen,   in  der  absoluten  Totalität  seiner  Realitäten  ent-  i 
halteneQ  Sphären  in  eine  bestimmte  setzt;  und  insofern  bloss 
auf  dieses   absolute   Setzen  reflectirt,    von   der    Grenze    der 
Sphäre  aber  abstrahirt  wird.     Es  ist  bestimmt,  insofern  es, 
als  in  dieser  bestimmten  Sphäre  gesettt,  betrachtet,  und  von 
der  Spontaneität  des  Setzens  abstrahirt  wird. 

12)  Wir  haben  die  ursprünglich  synthetische  Handlung 
des  Ich,  wodurch  der  aufgestellte  Widerspruch  gelöst  wird, 
und  dadurch  einen  neuen  synthetischen  Begriff  gefunden,  den 
wir  noch  etwas  genauer  zu  untersuchen  haben. 

Er  ist,  ebenso  wie  der  vorige,  der  der  Wirksamkeit,  eine 
näher  bestimmte  Weohselbestimmung;  imd  wir  werden  in 
l>eide  die  vollkommenste  Einsicht  erhalten,  wenn  wir  sie  mit 
jener,  so  wie  unter  sich  seihst,  vergleichen. 

Nach  den  Regeln  der   Bestimmung  überhaupt  müssen  a) 
beide  der  Wechselbestimmung  gleich,  b)  derselben  entgegen- 
gesetzt, c)  einander  gleich,  insofern  sie  jener  entgegengesetzt 
sind,  d)  einer  dem  anderen  entgegengesetzt  seyn. 
a.Sie   sind  der  Wechselbestimmung   darin  gleich,   dass  in 
beiden,  so  wie  in  jener,  bestimmt  wird  Thätigkeit  durch 
Leiden,  oder  Reahiät  durch  Negation  (welches  eben  das 
ist)  und  umgekehrt, 
b.  Sie  sind  beide  ihr  entgegengesetzt.    Denn  in  der  Wech- 
selbestimmung wird  nur  überhaupt  ein  Wechsel  gesetzt; 
aber  nicht  bestimmt    Es  ist  völUg  frei  gelassen,  ob  man 
von  der  Realität  zur  Negation,  oder  von  dieser  zu  jener 
ilbei^ehen  wolle.    In  den  beiden  zuletzt  abgeleiteten  Syn- 
thesen aber  ist  die  Ordnung  des  Wechsels  festgesetzt 
und  bestimmt 
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c.  Eben  darin,  dass  in  beiden  die  Ordnung  festgesetzt  ist, 
sind  sie  sich  gleich. 

d.  In  Absicht  der  Ordnung  des  Wechsels  sind  sie  sich  beide 
entgegengesetzt.  Im  Begriffe  der  Causaütät  wird  die 
Thätigkeit  durch  Leiden;  in  dem  soeben  abgeleiteten  wird 
das  Leiden  durch  ThStigkeit  bestimmt. 

13)  Insofern  das  Ich  betrachtet  wird,  als  den  ganzen,  schlecht- 
bin bestimmten  Umkreis  aller  Bealitäten  umfassend,  ist  es 
Sahtiam.  Inwiefern  es  in  eine  nicht  schlechthin  bestimmte 
Sphäre  (wie  und  wodurch  sie  bestiomit  werde,  bleibt  vor  der 
Hand  ununtersucht,)  dieses  Umkreises  gesetzt  wird,  insofern 
ist  es  accidentell;  oder  es  ist  m  ihm  ein  Accideru.  Die  Grenze, 
welche  diese  besondere  Sphäre  von  dem  ganzen  Umfange  ab- 
schneidei,  ist  es,  welche  das  Accidens  zum  Accidens  macht. 
Sie  ist  der  Unterscheidungsgrund  zwischen  Substanz  und  Ac- 
cidens. Sie  ist  im  Umfange;  daher  ist  das  Accidens  in,  und 
an  der  Substanz:  sie  schliesst  etwas  vom  ganzen  Umfange 
aus;  daher  ist  das  Accidens  nicht  Substanz. 

14)  Keine  Substanz  ist  denkbar  ohne  Beziehung  auf  ein 
Accidens:  denn  erst  durch  das  Setzen  möglicher  Sphären  in 
den  absoluten  Umkreis  wird  das  Ich  Substanz;  erst  durch 
mö^che  Accidenzen  entstehen  ReaUtäten;  da  ausserdem  alle 
Realität  schlechthin  Eins  seyn  würde.  Die  Bealitäten  des  Ich 
sind  aeine  Handlungsweisen:  es  ist  Substanz,  inwiefern  alle 
möglichen  Handlungsweisen  (Arten  zu  seyn),  darin  gesetzt 
werden. 
-  Kein  Accidens  ist  denkbar  ohne  Substanz;  denn  um  zu 
erkennen,  dass  etwas  eine  bestimmte  Realität  sey,  muss  ich 
es  auf  die  Realität  überhaupt  beziehen. 

Die  Substanz  ist  aller  Wechsel,  im  allgemeinen  gedacht: 
das  Accidens  ist  ein  bestvnmtes,  das  mit  änem  anderen  wech- 
selnden ioechselt. 

Gs  ist  ursprünglich  nur  Eine  Substanz;  das  leb.  In  dieser 
Einen  Substanz  sind  alle  mögliche  Accidenzen,  also  allp  mög- 
liche Realitäten  gesetzt.  —  Wie  mehrere  m  irgend  «nem  Merk- 
male gleiche  Accidenzen  der  einigen  Substanz  zusammen  be- 
griffen und  selbst   als    Substanzen  gedacht  werden  können, 
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deren  Accidenzen   dwch  die   Vertehiedenkmt  jener   Merkmale 
unter   sich,    die   neben   der    Gleichheit^  stattfindet,    bestimmt 
werden,  werden  wir  zu   seiner  Zeit  sehen. 
Anmerkung.    Ununtersucht  und  völlig  im  Dunkeln  ist  ge- 
blieben theils  diejenige  Thätigkßit  des  Ich,  durch  welche 
es  sich  selbst  als   Substanz  und  Accidens  unterscheidet, 
und  vei^eicbt;  theils  dasjenige,  was  d^is  Ich  veranlasst, 
diese  Handlung  vorzunehmen;  welches  letztere,  soviel  wir 
aus  der  ersten  Synthesis  vermuUien  können,  wohl  eine 
Wu-kung  des  Nicht -Ich  seyn  ditrfte. 

Es  ist  demnach,  wie  das  bei  jeder  Synthesis  zu  ge- 
schehen pflegt,  in  der  Hitte  alles  richtig  vereinigt  und 
verknüpft;  nicht  aber  die  beiden  äussersten  Enden. 

Diese  Bemerkung  zeigt  uns  von  einer  neuen  Seite  das 
Geschäft  der  Wissenschaftslehre.  Sie  wird  immer  fort- 
fahren, Mittelglieder  zwischen  die  Entgegengesetzten  ein- 
zuschieben; dadurch  aber  wird  der  Widerspruch  nicht 
vollkommen  gelöst,  sondern  nur  weiler  hinausgesetzt. 
Wird  zwischen  die  vereinigten  Glieder,  von  denen  sich 
bei  näherer  Untersuchung  ßndet,  dass  sie  dennoch  nicht 
vollkommen  veremigtsind,  ein  neues  Mittelglied  eingescho- 
ben, so  fSlit  freilich  der  zuletzt  aufgezeigte  Widerspruch 
weg;  aber  um  ihn  zu  lösen,  musste  man  neue  Endpuncte 
annehmen,  welche  abermals  entgegengesetzt  sind,  und  von 
neuem  vereinigt  werden  müssen. 

Die  eigentliche,  höchste,  alle  andere  Aufgaben  unter 
sich  enthaltende  Aufgabe  ist  die:  wie  das  Ich  auf  das 
Nicht-Ic^,  oder  das  Nicht-Ich  auf  das  Ich  unmittelbar 
einwirken  könne,  da  sie  beide  einander  vöUig  entgegen- 
gesetzt seyn  sollen.  Hau  schiebt  zwischen  beide  hinein 
it^end  ein  X,  auf  welches  beide  wirken,  wodurch  sie 
denn  auch  zugleich  mittelbar  auf  einander  selbst  wirken. 
Bald  aber  entdeckt  man,  dass  in  diesem  X  doch  auch 
wieder  irgend  ein  Punct  seyn  mUsse,  in  welchem  Ich 
und  Nicht-Ich  unmittelbar  zusammentreffen.  Um  dieses 
zu  verhindern,  schiebt  man, zwischen  und  statt  der  schar- 
fen Grenze  ein  neues  Mittelglied  =  T  ein.     Aber  es  zeigt 
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sich  bald,  dass  io  diesem  ebenso  vne  in  X  eio  Punct 
seyn  müsse,  Jn  welchem  die  heidea  entgegengesetzten 
sich  unmittelbar  berühren.  Und  so  würde  es  ins  unend- 
llche  fortgehen,  wenn  nicht  dm-ch  einen  absoluten  Macht- 
spnich  der  Vernunft,  den  nicht  etwa  der  Philosoph  thut, 
sondern  den  er  nur  aufzeigt  —  durch  den:  es  soll,  da 
das  Nieht-lch  mit  dem  Ich  auf  keine  Art  sich  vereinigen 
lässt,  überhaupt  kein  Nicht-Ich  seyn,  der  Knoten  zwar 
nicht  geldst,  aber  zerschnitten  würde. 

Man  kann  die  Sache  noch  von  einer  anderen  Seite  an- 
sehen. —  Insofern  das  Ich  durch  das  Nicht-Ich  einge- 
schränkt wird,  ist  es  endlich;  an  sich  aber,  so  wie  es 
durch  seine  eigene  absolute  Thätigkeit  gesetzt  wird,  ist 
es  unendlich.  Dieses  beide  in  ihm,  die  UnendUchkeit, 
und  die  EndUchkeit  schien  vereinigt  werden.  Aber  eine 
solche  Vereinigung  ist  an  sich  unmöglich  Lange  zwar 
wird  der  Streit  durch  Vermittelung  geschlichtet;  das  un- 
endliche begrenzt  das  endliche.  Zuletzt  aber,  da  die  völ- 
lige Unmöglichkeit  der  gesuchten  Vereinigung  sich  zeigt, 
muss  die  Endlichkeit  Überhaupt  aufgehoben  werden;  alle 
Schranken  müssen  verschwinden,  das  unendliche  Ich  muss, 
als  Eins  und  als  Alles,  allein  übrig  bleiben. 

Setzei  in  dem  fortlaufenden  Räume  A  im  Puncle  m 
Licht,  und  im  Puncte  n  Finstemits:  so  muss  nothwendig, 
da  der  Raum  stetig,  und  zwischen  m  und  n  kein  hiatu3 
ist,  zwischen  beiden  Puncten  ii^endwo  ein  Punct  0  seyn, 
welcher  Licht  und  Finsteruiss  zugleich  ist,  waches  sich 
widerspricht.  —  Ihr  setzet  zwischen  beide  ein  Mittelglied, 
DämmoTmg.  Sie  gehe  von  p  bis  q,  so  wird  in  p  die 
Dämmenmg  mit  dem  Lichte,  und  in  q  mit  der  Finstemiss 
grenzen.  Aber  dadurch  habt  ihr  bloss  Au&chub  gewon- 
nen; den  Widerspruch  aber  nicht  befriedigend  gelöst.  Die 
Dämmerung  ist  Mischung  des  Lichte  mit  Finsterniss.  Nun 
kann  in  p  das  helle  Licht  mit  der  Dämmerung  nur  da- 
durch grenzen,  dass  der  Punct  p  Licht  und  Dämmerung, 
zugleich  sey;  und  da  die  DSmmerung  nur  dadurch  vom 
Lichte  unterschieden  ist,  dass  sie  auch  Finstemiss.  ist;  — 
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dass  er  Licht  und  FinsterDiss  zugleich  sey.  Ebenso  im 
Pimcte  q.  —  Mithin  ist  der  Widerspruch  gar  nicht  anders 
außculösen,  als  dadurch:  Licht  und  Pinsterniss  sind  Über- 
haupt nicht  entgegengesetzt,  sondern  nur  den  Graden  nach 
zu  unterscheiden.  Finslemtss  ist  bloss  eine  sehr  geringe 
Quantität  Licht.  —  Gerade  so  verhält  es  sich  zwischen 
dem  leb,  tmd  dem  Nicht -Ich. 


E.    Synthetische  Vereinigung  des  zwischen  den  bei- 
den   aufgestellten    Arten    der    WecbselbestimmuDg 
stattfindenden  Gegensatzes. 

Doi  Ich  seist  sich,  als  bestinmit  durch  da»  Nicht- Ich, 
war  der  Hauptsatz,  von  welchem  wir  ausgingen;  welcher 
nicht  aufgehoben  werden  konnte,  ohne  dass  die  Einheit  des 
Bewusstseyns  zugleich  aufgehoben  wurde.  Aber  es  lagen  in 
ihm  Widersprüche,  die  wir  zu  lösen  halten.  Zuvörderst  ent- 
stand die  Frage:  wie  kann  das  Ich  bestimmen,  und  bestmml 
werden  zugleich?  —  welche  so  beantwortet  wurde:  bestimmen 
und  bestimmt  werden  sind  vermittelst  des  Begriffs  der  Wech- 
selbestimmung eins  und  ebendasselbe;  so  wie  demnach  das 
Ich  ein  bestimmtes  Quantum  der  Negation  in  sich  setzt,  setzt 
es  zugleich  ein  bestünmtes  Quantum  der  Bealität  in  das  Nicht- 
Ich,  und  umgekehrt.  Hier  bheb  zu  fragen  Übrig:  wohin  soll 
denn  die  Realität  gesetzt  werden,  in  das  Ich,  oder  in  das 
Nicht-Ich?  —  welches  vermittelst  des  Begriffs  der  Wirksam- 
keil 30  beantwortet  wurde :  in  das  Ich  soll  Negation  oder  Lei- 
den, und,  nach  der  Regel  der  Wechselbesthnmung  Überhaupt, 
das  gleiche  Quantum  Realität  oder  Thätigkeil  in  das  Nicht- 
Ich  gesetzt  werden.  —  Aber  wie  kann  doch  ein  Leiden  in 
das  Ich  gesetzt  werden?  —  wurde  weiter  gefragt,  und  es 
wurde  hierauf  vermittelst  des  Begriffs  der  Substantialität  ge- 
antwortet: Leideil  und  Thätigkeit  im  Ich  sind  eins  und  eben- 
dasselbe, denn  Leiden  ist  bloss  ein  geringeres  Quantum  der 
Thätigkeit. 

Aber  durch  diese  Antworten  haben  wir  uns  in  einen 
riebt.'»  •xbbii.  w-Hfc«  I.  10 
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Cirkel  verflocbten.  Wemt  das  Ich  einen  kleineren  Grad  der 
Thätigkeit  in  sich  setzt, '  so  setzt  es  dadurch  freilich  ein  Lei- 
den in  sich,  und  eine  Thätigkeit  in  das  Nicht-ich,  Aber  das 
Ich  kann  kein  Vermögen  haben,  schlechthin  einen  niederen 
Qtsd  der  Thätigkeit  in  sich  zu  setzen;  denn  es  setzt,  laut  des 
Ztegriffs  der  Substantialität,  atle  Thätigkeit  in  sich;  nnd  es  setzt 
nichts  in  sich  als  Thätigkeit.  Mithin  mUsste  dem  Setzen  des 
niederen  Grades  der  Thätigkeit  im  Ich  eine  Thätigkeit  des 
Nicht-Ich  vorhergehen;  diese  mUsste  erst  wirklich  einen  Tbeil 
der  Thätigkeit  des  ich  vernichtet  haben,  ehe  das  Ich  einen 
kleineren  Theil  derselben  in  sich  setzen  könnte.  Aber  dieses 
ist  ebenso  unmögHch,  da  vermöge  des  Begriffs  der  Wirksam- 
keit dem  Nicht-Ich  nur  insofern  eine  Thätigkeit  zugeschrieben 
werden  kamt,  inwiefern  in  das  Ich  ein  Leiden  gesetzt  ist. 

Wir  erklären  uns,  vor  der  Hand  nicht  eben  in  schulge- 
rechter  Form,  noch  deutlicher  ilber  den  Hauptpunct,  der  in 
cKe  Frage  kommt.  Man  erlaube  mir  indess  den  Begriff  der 
Zeit  als  bekannt  vorauszusetzen.  —  Setzet,  als  den  ersten  Fall 
nach  dem  blossen  Begriffe  der  Wirksamkeit,  dass  die  Ein- 
sehrifnkung  des  Ich  einzig  und  allein  von  der  Thätigkeit  des 
Nicht-Ich  herkomme.  Denkt  euch,  dass  im  Zeitpuncte  A  das 
Tficht-Ich  nicht  auf  das  Ich  einwirke,  so  ist  im  Ich  alle  Bea- 
fität,  nnd  gar  keine  Negation;  und  es  ist  mithin,  nach  dem 
obigen,  keine  Realität  in  das  Nicht-Ich  gesetzt.  Denkt  euch 
femer,  dass  im  Zeitpuncte  B  das  Nicht-Ich  mit  3  Graden  der 
Thätigkeit  auf  das  Ich  einwirke,  so  sind,  vermöge  des  BegriK 
d^r  WeehselbestimmHug,  allerdings  3  Grade  der  Beahtät  im 
Iteb  aufgehoben,  und  statt  deren  3  Grade  Negation  gesetzt. 
Aber  dabei  verhftit  das  Ich  sich  bloss  leidend;  die  Grade  der 
Negation  sind  in  ihm  freilieb  gesetzt;  aber  sie  sincf  auch  bloss 
gesetzt,  —  ßr  irgend  ein  itttetliffentes  Wesen  ausser  dem  Ich, 
■Welches  Ich  und  Nicht -Ich  in  jener  Wirkung  beobachtet  «nd 
nach  der  Regel  der  Wechselbestimmung  beurtheiil,  nicht  aber 
ßr  äoä  leh  aelbtt.  Dazu  würde  erfordert,"  dass  es  setaen 
Zustand  im  Momente  A  mit  dem  im  Momente  B  vergleichen, 
und  die  verschiedenen  Quanta  seiner  Thätigkeit  in  beiden  ISo- 
menten  unterscheiden  ktinnte:  und  wie  dieses  mö^ich  sey, 
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ist  noch  nicht  gezeigt  wordeo.  Das  Ich  vrSre  im  aBgenomme- 
nen  Falle  allerdings  eingeschränkt,  aber  es  wäre  seiner  Ein- 
schrSnkuDg  sieb  nicht  bewusst.  Das  Ich  wSre,  um  es  in  den 
Worten  unseres  Satzes  zu  sagen,  allerdings  besfmmf;  aber  iü 
»etute  sich  nicht  als  bestimmt,  sondern  irgend  ein  Wesen  aus- 
ser am  könnte  es  als  bestimmt  setzen-. 

Oder  setzet  als  den  zweiten  Fall  nach  dem  blossen  Be* 
griffe  der  Substantialität,  dass  das  Ich  schlechthin  und  unab- 
hängig TOD  aller  Einwirkung  des  Nicht -Ich  ein  Vermögen 
habe,  willkürUch  ein  vermindertes  Quantum  der  Aealititt  in 
sich  zu  setzen;  die  Voraussetzung  des  Iranscendentalen  Idea- 
lismas, und  namentlich  der  prästabih'rten  Harmonie,  welche 
ein  solcher  Idealismus  ist.  Davon,  dass  diese  Voraussetzung 
schon  dem  absolut-ersten  Grundsatze  widerspreche,  wird  hier 
gänzlich  abstrahirt.  Gebt  ihm  auch  noch  das  Vermögen,  diese 
verminderte  Quantität  mit  der  absoluten  Totalitat  zu  verglei- 
chen, und  an  ihr  zu  messen.  Setzet  unter  dieser  Voraus- 
setzung das  Ich  im  Momente  A  mit  2  Grad  verringerter  Thä- 
tigkeit,  im  Momente  B  mit  3  Grad;  so  lässt  sich  recht  wohl 
verstehen,  wie  das  Ich  in  beiden  Momenten  Sich  als  einge- 
schränkt, und  zwar  im  Momente  B  als  mehr  eingeschränkt, 
denn  im  Momente  A  beurtheilen  känne;  aber  es  lässt  sich 
gar  nicht  einseben,  wie  es  diese  Einschränkung  auf  Etwas 
im  Nicht-Ich,  als  die  Ursache  derselben,  beziehen  könne. 
Vielmehr  müsste  es  sich  selbst  als  die  Ursache  derselben  be- 
trachten. Mit  den  Worten  unseres  Satzes:  das  Ich  setzte 
denn  allerdings  sich  als  bestimmt,  aber  nicht  als  bestimmt 
dwcÄ  das  Nicbf~Ich.  (Die  Befiigniss  jener  Beziehung  auf  ein 
Nicht-Ich  ISugnet  allerdings  der  Idealist,  und  er  ist  insofern 
consequent:  aber  die  Thatsache  des  Beaiehens  kann  er  nicht 
lüngnen,  und  noch  ist  es  keinem  eingefallen,  sie  zu  litngnen.* 
Aber  dann  hat  er  diese  zugestandene  Thatsache,  abstrahirf 
von  der  Befugniss  derselben,  doch  wenigstens  zu  erUlären. 
Das  aber  vermag  er  aus  seiner  Voraussetzung  nicht,  und^sein« 
I%ilosophle  ist  demnach  unvollständig.  Nünmt  er  etwa  gar 
das  Daseyn  der  Dinge  ausser  uns  noch  daneben  an,  wie  es  in 
10» 
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der  prästabilirtea  Harmonie  {{esohieht,  so  ist  er  überdies  io* 
cODSequent.) 

Beide  Synlhesen,  abgesondert  gebraucht,  erlüären  demnacb 
mcht,  was  sie  erklären  sollen,  und  der  oben  gerügte  Wider- 
spruch bleibt:  setzt  das  Ich  sich  als  bestimmt,  so  wird  es 
nicht  bestimmt  durch  das  Nicht-Ich;  wird  es  bestimmt  durch 
das  Nicht -Ich,  so  setet  es  sich  nicht  als  bestimmt. 


Wir  stellen  jetzt  diesen  Widerspruch  ganz  bestimmt  auf. 
Das  Ich  kann  kein  Leiden  in  sich  setzen,  ohne  Thätigkeit 
in  das  Nicht-Ich  zu  setzen;  aber  es  kann  keine  Tbätigkeit  in 
das  Nicht-Ich  setzen,  ohne  ein  Leiden  in  sich  zu  setzen:  es 
kann  keines  ohne  das  andere;  es  kann  keins  schlechthin,  es 
kann  demnach  ketns  von  beiden.    Also 
1)  Das  Ich  setzt  nicht  Leiden  in  sich,  insofern  es  ThäUgkeit 
in  das  Nicht-Ich  setzt,  noch  Thätigkeit  in  das  Nicht-Ich, 
insofern  es  Leiden  in  sich  setzt:  es  setzt  Überhaupt  nicht: 
(nicht  die  Bedingung  wird  geläugnet,  sondern  das  Bedingte, 
welches  wohl  zu  merken  ist;  nicht  die  Regel  der  Wech- 
selbestimmung überhaupt,  als   solche;  aber   die  Anwen- 
dung  derselben   Überhaupt    auf   den   gegenwärtigen   Fall 
wird   in  Anspruch  genommen).     Wie   so  eben  bewiesen 
worden. 
3)  Aber  das  Ich   soll  Leiden   in   sich  setzen,    und  insofern 
Tbätigkeit  in  das  Nicht-Ich,  und   umgekehrt:  Jaut  Folge- 
rung aus  den  oben  schlechthin  gesetzten  Sätzen. 

II. 

Im  ersten  Satze  wird  geläugnet,  was  im  zweiten  behaup- 
tet wird. 

*.-  Beide  verhalten  sich  demnach,  wie  Negation  und  Realität. 
Negation  und  Realität  aber  werden  vereinigt  durch  Quantität. 
Beide  Sätze  müssen  gelten;  aber  sie  müssen  beide  nursw» 
Theil  gelten.    Sie  müssen  so  gedacht  werden:  " 

'   1)  Das  Ich  setzt  zum  Tkeil  Leiden  in  sich,  msofem  es  Tbä- 
tigkeit in  das  Nicht-Ich  setzt;  aber  es  setzt  lam  Theil 
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nicht  Leiden  in  sich,  msofem  es  TbEitigkeit  ia  das  Nicht- 
Ich  setzt:  und  umgekehrt. 
S)Das  Ich  setzt  nur  eum  Thal  Leiden  in  das  Nicht -Ich,  in- 
sofern es  Thätigkeit  in  das  Ich,  und  sum  Thdl  nicht  Lei- 
den in  das  Nicht-Ich,  insofern  es  Thätigkeit  in  das  Ich 
setzt.  (DaswUrdeaufgestelltermaassenbeissen:  Es  wird  eine 
Thätigkeit  in  das  Ich  gesetzt,  der  garkeinLeiden  im  Nicht-Ich 
entgegengesetzt  -wird,  und  eine  Thätigkeit  in  das  Nicht-Ich, 
der  gar  kein  Leiden  im  Ich  entgegengesetzt  wird.  Wir  wollen 
diese  Art  der  Thätigkeit  vor  der  Hand  unabhängige  Thätig- 
keit nennen,  bis  wir  sie  näher  kennen  lernen). 

III. 

Aber   eine   solche   unabhängige    Thätigkeit   im    Ich     und 
Nicht-Ich    widerspricht    dem    Gesetze    des    Entgegensetzens, 
welches  jetzt  durch  das  Gesetz  der  Wechselbestimmung   nä- 
her bestimmt  ist;  sie  widerspricht  also  insbesondere  dem  Be- 
griffe der  Wechselbestimmung,  der  in  unserer  gegenwärtigen 
Untersuchung  herrschend  ist. 
Alle  Thätigkeit  im  Ich  bestimmt  ein  Lßiden  im  Nicht-Ich, 
und   umgekehrt:   laut    des    Begriffs    der   Wechselbestim- 
mung. —  Jetzt  eben  aber  ist  der  Satz  aufgestellt: 
Eine  gewisse  Thätigkeit   im  Ich   bestimmt   kein  Leiden  im 
Nicht-Ich;  und  eine  gewisse  Thätigkeit  im  Nicbt-Ich  be- 
stimmt kein  Leiden  im  Ich: 
Welcher  sich  zu  dem  obigen  verhält,  wie  Negation  zur  Rea- 
-    lität.     Demnach  sind  beide  zu  vereinigen  durch  Bestim- 
mung, d.  i.  beide  können  nur  zum  Theil  gelten. 
Der  obenstehende  Satz,   dem  widersprochen  wird,  ist  der 
Satz  der  Wechselbestimmung.    Dieser  soll  nur  zum  Theil 
gelten,  d.  i.  er  soll  selbst  bestimmt,  seine  Gültigkeit  soll 
durch  eine  Regel  in  einen  gewissen  Umfang  eingeschlos- 
sen werden. 
Oder,  um  uns  auf  eine  andere  Art  auszudrücken,  die  unab- 
hängige Thätigkeit  des  Ich  und  des  Nicht-Ich   ist  nur  t« 
mnem  gewitsen  Smne  unabhängig.   Dies  wird  sogleich  klar 
werden.  Denn 
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IV. 

Es  soll  im  Ich  eine  Thätigkett  eeyn,  die  ein  Leiden  im 
Nicht>Ich  bestimmt,  und  durch  dasselbe  bestimEat  wird;  und 
umgekehrt,  eine  Thätigkeit  im  Nicht -ich,  die  ein  Leiden  im 
ich  bestimmt,  und  durch  dasselbe  bestimmt  wird;  laut  des 
ob^en.  Au(  diese  TbSÜgkeit  und  Leiden  ist  der  Begriff  der 
Wetjtselbestinamuog  anwendbar. 

Es  S(dl  zugleich  in  beiden  eine  TbSUgkeit  seyn,  die  durch 
kein  Leiden  des  anderen  besünunt  wird;  wie  so  eben  po- 
slulirt  worden,  um  den  sich  zeigenden  Widerspruch  lösen 
zu  können. 

Beide  Sätze  sollen  bei  einander  bestehen  können;  sie  müs- 
sen demnach  durch  einen  synthetischen  Begriff,  als  in  ei- 
ner und  ebenderselben  Handlung  vereinigt,  gedacht  wer- 
den können.  Dieser  Begriff  aber  kann  kein  anderer  seyn, 
als  der  der  Wechselbeslimmung.  Der  Satz,  in  welchen 
beide  vereinigt  gedacht  wilrden,  wäre  folgender: 

Dttreh  Weduel-Thun  imd  Leiden  (das  durch  Wecfaselbe- 
stimmuag  sich  gegenseitig  bestimmende  Thun  und  Leiden) 
wä-d  die  unabhättgige  Thäiigkeit;  tmd  durch  die  unablUat- 
gige  Tkätigkeit  wird  umgehehrt  Wechtel-Thun  tmd  Lei- 
den bettimmt. 

Wenn  dieser  Satz  sich  behaupten  sollte,  so  wäre  klar: 

l)In  welchem  Sinne  die  unabhängige  Thätigkeit  des  Ich, 
und  die  des  Nicht-Ich  sich  gegenseitig  bestimmten;  und 
in  welchem  nicht.  Sie  be^immen  sich  nicht  unmittelbar; 
aber  sie  bestimmen  sich  mittelbar,  durch  ihr  im  Wech- 
sel begriffenes  Thun  und  Leiden. 

2)  Wie  der  Satz  der  Wechselbestimmuog  zugleich  gültig 
seyn  könne,  und  auch  nicht  gtütig  seyn  könne.  Er  ist 
anwendbar  auf  Wechsel  und  unabhängige  Thäiigkeit;  aber 
er  ist  nicht  anwendbar  auf  unabhängige  Thätigkeit  und 
unabhängige  Thätigkeit  an  sich.  Wechsel  und  unab- 
hängige Thätigkeit  stehen  unter  ihm,  nicht  aber  unab- 
hängige Thätigkeit  und  unabhängige  Thätigkeit  an  sich. 

Wir  reSectiren  jetzt  Über  den  Sinn  des  oben  aufgestellten 
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£6  liegen  in  ihm  folgende  drei: 

1)  Durch  Wechscl-Thun  und  Leiden  wird  eine  unabhängige 
Thätigkeit  bestimmt. 

2)  Durch  eine  unabhängige  Thätigkeit  wird  ein  Wechsel- 
Thun  und  Leiden  bestimmt. 

3)  Beide  werden  gegenseitig  durcheinander  bestimmt,  und 
es  ist  gleichgültig,  ob  man  von  Wechsel-Thun  und  Lei- 
den zur  unabhängigen  Thäligkeit,  oder  ob  man  umge- 
kehrt von  der  unabhängigen  Thätigkeit  zu  Wecb«el-Thun 
und  Leiden  Übergehe. 

I. 

Den  ersten  Satz  betreffend  haben  wir  zuvörderst  zu  un- 
tersuch«!,  was  es  überhaupt  heisst:  eine  unabhängige  Thätig- 
keit.wird  durch  ein  Wet^sel-Thun  bestimmt;  dann  haben  wir 
ihn  auf  die  vorUegenden  Fälle  anzuwenden, 
i)  Durch  Wechsel -Thon  und  Leiden  wird  überhaupt  eine 
unabhängige  Thätigkeit  bestimmt.  —  Es  ist  erinnert,  dass 
wir  damit  umgehen,  den  Begriff  der  Wechselbeslimmung 
selbst  zu  bestimmen,  d.  i.  den  Umfang  seiner  Gültigkeit 
durch  eine  Regel  zu  beschränken.  BatmmiMg  aber  ge- 
schieht durch  Aufeeigung  des  Grundes.  Sowie  der  Grund 
der  Anwendung  dieses  Satzes  angegeben  wird,  würd  die- 
selbe  zugleich  beschränkt. 
Nendich  nach  dem  Satz  der  Wechselbestimmuog  wird  un- 
miUelbar,  durch  das  Setzen  einer  Thätigkeit  in  dem  ei- 
nen, Leiden  in  seinem  entgegengesetzten  gesetzt;  und  um- 
gekehrt. Nun  ist  aus  dem  Satze  des  GegenaetzenG  zwar 
klar,  dass,  trenn  überhaupt  ein  Leiden  gesetzt  werden  ' 
soll,  dasselbe  in  das  entgeg«ngesetzte  des  IhStigen  ge- 
setzt werden  müsse:  aber  die  Frage,  Kortaa  überkaapt 
ein  Leiden  gesetzt  werden  soll,  und  es  nicht  bei  der 
Thätigkeit  in  dem  einen  sein  Bewenden  haben  könne,  d. 
i.  warum  überhaupt  eine  Wechselbestimmuog  vwgehen 
solle,  isi  dadurch  noch  nicht  beantwortet.  —  Leiden  und 
Thätigkeit,  alt  solche,  sind  entgegengesetzt;  doch  boU  un- 
mittelbar durch  Thäligkeit  Leiden,  und  umgekehrt,  gesetzt 
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werden;  mithin  milssen  sie,  laut  des  Satzes  der  BesUm- 
muQg,  in  eiDem  dritten  «X  auch  gleich  seyn,  (welches 
dritte  den  Uebergang  vom  Leiden  zur  Thätigkeit,  und  um- 
gekehrt, möglich  machte,  ohne  dass  die  Einheit  des  Be- 
wusstseyns  unterbrochen  werde,  noch  in  ihr,  dass  ich  so 
sage,  ein  hiattu  entstehe).  Dieses  dritte  ist  der  Bewe- 
huHgtgnmd  zwischen  Thun  und  Leiden  im  Wechsel.  (§.  3.) 

Dieser  Beziehungsgrund  ist  nicht  abhängig  von  der  Wech- 
selbestimmung, sondern  sie  ist  von  ihm  abhSngig;  er  wird 
nicht  möglich  durch  sie,  aber  sie  wird  erst  durch  ihn 
möglich.  Er  wird  demnach  in  der  Reflexion  zwar  gesetzt 
durch  die  Wechselbestimmung,  aber  als  von  ihr,  und  dem, 
was  vermittelst  ihrer  wechselt,  unabhäogig. 

Er  wird  femer  in  der  Reflexion  durch  den  Wechsel  be- 
stimmff  d.  i.  wenn  die  Wechselbestimmung  gesetzt  ist,  so 
wird  er  in  diejetaige  Sphäre  gesetzt,  welche  die  Sphäre 
der  Wechselbestimmung  in  sich  fasst;  es  wird  gleichsam 
durch  ihn  ein  grösserer  Umkreis  um  den  der  Wechselbe- 
stimmung gezogen,  um  ihn  durch  denselben  sicher  zu 
stellen.  Er  füllt  die  Sphäre  der'  Bestimmung  Überhaupt, 
die  Wechselbestimmung  aber  nur  einen  Theii  derselben; 
wie  schon  aus  dem  obigen  klar  ist,  hier  aber  zum  Behuf 
der  BeOexion  in  Erinnerung  gebracht  werden  muss. 

Dieser  Grund  ist  eine  Bealität;  oder,  wenn  die  Wechselbe- 
stimmung als  Handlung  gedacht  wird,  eine  Thätigkeit.  — 
So  wird  durch  Wechselbestimmung  Überhaupt  eine  unab- 
hängige Thätigkeit  bestimmt. 

(Es  ist  aus  dem  obigen  gleichfalls  bekannt,  dass  der 
Grund  aller  Wechselbestimmung  die  absolute  Totalität 
der  Realität  ist.  Diese  darf  überhaupt  nicht  aufgehoben 
werden,  und  darum  muss  dasjenige  Quantum  derselben, 
das  in  einem  aufgehoben  wird,  in  sein  entgegengesetztes 
gesetzt  werden). 

2)  Wir  wenden  diesen  allgemeinen  Satz  an  auf  die  besonde- 
ren unter  ihm  enüialtenen  und  gegenwärtig  vorkommen- 
den Fälle. 
a.  Vermittetet  des  Wechselbegriffs  der  WMiumkeit  wird 
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durch  ein  Leiden  des  Ich  gesetzt  eine  Thätigkeit  des 
Nicht- Ich.  Dieses  ist  eine  von  den  angezeigten  Arten 
des  Wechsels:  durch  sie  soll  eine  unabhängige  Thätig- 
keit  gesetzt  und  bestimmt  seyn. 

Die  WechselbestimtnuDg  geht  aus  vom  Leiden.  Das 
Leiden  i$t  gesetzt;  durch  und  vermittelst  des  Lei- 
dens wird  die  Thätigkeit  gesetzt.  Das  Leiden  ist  in 
dat  Ich  gesetzt.  Es  ist  im  Begriffe  der  Wechselbestim- 
mung vollkommen  gegründet,  dass,  wenn  diesem  Leiden 
eine  Thätigkeit  entgegengesetzt  werden  solle,  dieselbe 
in  das  entgegengesetzte  des  Icfa,  in  das  Nicht>Ich,  ge- 
setzt werden  mUsse.  —  In  diesem  Uebergange  giebt  es 
allerdings  auch,  und  muss  es  geben,  ein  Glied  des  Zu- 
*  sanuneuhaags;  oder  einen  Grund,  der  hier  ein  Bezie- 
hungsgrund ist.  Dieser  ist  bekaontermaassen  die  Quan- 
tität, die  ihr  selbst  hu  Ich  und  Nicht-Ich,  —  in  Leiden 
und  Thätigkeit  gleich  ist,  Sie  ist  der  Belationsgrund, 
den  wir  aber  schicklich  den  tdeofen  Grund  nennen 
können.  Also  das  Leiden  im  Ich  ist  der  ideale  Grund 
der  ThäLigkeit  des  Nicht -Ich.  —  Das  jetzt  geprUlle  Ver. 
fahren  war  durch  die  Begel  der  WechselbesUmmuog 
voUkoowien  berechtigt. 

Eine  schwierigere  Frage  ist  folgende:  soll  denn  auch, 
und  warum  soll  denn  tlberhaupt  die  Begel  der  Wech- 
selbestimmung hier  angewendet  werden?  Dass  die  Thä- 
tigkeit  in  das  Nicht-Ich  gesetzt  werde,  wird  ohne  Be- 
denken zugestanden,  aber  warum  wird  denn  überhaupt 
Thäti^eil  gesetzt?  Diese  Frage  muss  nicht  wieder  durch 
den  Satz  der  Wechselbestimmung,  sondern  durch  den 
höheren  Satz  des  Grundes  beantwortet  werden. 

Es  i$t  in  das  Ich  ein  Leiden  getetst,  d.  i.  ein  Quan- 
tum seiner  Thätigkeit  ist  aufgehoben. 

Dieses  Leiden  oder  diese  Verminderung  der  Thätig- 
keit muss  einen  Grtmd  haben:  denn  das  au^ehobene 
soll  ein  Quantmn  seyn;  jedes  Quantum  aber  wird  durch 
ein  anderes  Quantum  bestimmt,  vermOge  dessen  es  we- 
der ein  kleineres  >  noch  ein  griJsseres,  sondern  gerade 
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dieses  Quantum  ist;  laut  des  Satzes  d^  fiesUmmung. 
(§■3). 

Im  Ich  kann  der  (^und  dieser  Verminderung  nicht 
liegen;  denn  das  Ich  seist  in  sich  nur  Thäli^eit,  und 
nicht  Leid^i;  es  setzt  sich  bloss  als  seyend,  nicht  aber 
als  nicht  seyeod  (§.  !.)>  Im  Ich  liegt  der  Grund  nicht; 
dieser  Satz  ist  kraft  des  Gegeoselzens ,  nach  welchem 
dem  Nicht- Ich  zukommt,  was  dem  Ich  nicht  zukommt 
(§■  2.),  (^eit^geltend  mit  folgendem:  Im  Nicht-Ich  liegt 
der  Grund  der  Venninderung. 

Hier  ist  nicht  mehr  von  der  blossen  Omntitäl  die 
Bede,  sondern  von  der  Qtalität;  das  Leiden  wird  dem 
Wesen  des  Ich,  insofern  es  im  Seyn  besteht,  entgegen- 
gesetzt, und  nur  inst^ern  konnte  der  Grtmd  desselben 
nicht  in  das  Ich,  sondern- musste  in  das  Nicht-Ich  ge- 
setzt werden.  Das  Leiden  wird  gesetzt  als  der  Reali- 
tät entgegengesetzte  Qualität,  als  Negation  (nicht  bloss 
als  ein  geringeres  Quantum  der  Thätigkeit:  siebe  B.  in 
unserem  §.).  Der  Grund  einer  Qualität  aber  heisst 
Real-Grtmd.  Eine  votu  Wechsel  unabhängige,  fUr  die 
Möglichkeit  desselben  schon  vorausgesetzte  Thätigkeit 
des  Nicht-Ich  ist  Heal-Grund  des  Leidens;  und  diese 
wird  gesetzt,  damit  wir  einen  Real-Grund  desselben 
haben.  —  Es  wird  also  durch  den  obigen  Wechsel  ge- 
setzt eine  vom  Wechsel  unabbifngige ,  durch  ihn  vor- 
ausgesetzte Thätigkeit  des  Nicht- Ich. 

(The ils  weil  wir  hier  auf  einem  der  Hebten  Puncle  ange- 
kommen sind,  von  welchen  aus  man  das  ganze  System 
sehr  bequem  übersehen  kann;  theils  auch,  um  dem 
dogmatischen  Realismus  auch  auf  die  kurze  Zeit  nicht 
eine  Bestätigung  zu  lassen,  die  er  aus  dem  obigen  Satze 
ziehen  könnte,  machen  wir  nochmals  ausdrücklich  be- 
merkbar, dass  der  Schluss  auf  einen  Heai-Orund  im 
Nicbt-lch  sieb  darauf  gründe,  dass  das  Leiden  im  Ich 
etwas  qiMlitati9e$  sey  (welches  man  in  der  Reflexion 
auf  den  blossen  Satz  der  Wirksamkeit  allerdings  anneh- 
men muss);  dass  er  demnach  nieht  welter  gelte,    als 
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jene  Voraussetzimg  gelten  kann.  —  So  wie  wir  dea 
zweiten  Wecbselbegriff,  den  der  Substantialität,  unter- 
,  suchen  werden,  wird  sich  zeigen,  dass  in  der  Heflezion 
über  ibn  das  Leiden  gar  nicht  als  etwas  quaütaticetj 
sondern  bloss  als  etwas  quaatitativei  gedacht  werden 
könne,  als  blosse  Verminderung  der  Thätigkeit;  dass 
deionach  in  dieser  Reflexion,  wo  der  Grund  wegräUt, 
auch  das  begründete  wegfällt,  und  das  Nicht-Ich  wie- 
der bloss  idealer  Grund  wird.  —  Dass  ich  es  kurz 
sage:  geht  die  Erklärung  der  Vorstellung,  d.  i.  die  ge- 
sammte  speculativs  Philosophie  davon  aus,  dass  das 
Nicht-Ich  als  Ursache  der  Vorstellung,  sie  als  sein  Ef- 
fect gesetzt  wird;  so  ist  dasselbe  Real-Grund  von  Al- 
lem; es  ist  schlechthin,  weil  es  ist,  und  was  es  ist  (das 
Spinozisebe  Fatum);  das  Ich  selbst  ist  bloss  ein  Acci- 
dens  desselben,  und  gar  nicht  Substanz;  und  wir  be- 
kommen den  materialen  Spinozism,  der  ein  dogmati- 
scher Realismus  ist,  ein  System,  das  den  Hangel  der 
hQchslen  möglichen  Abslraction,  der  vom  Nicht -Ich, 
voraussetzt,  und,  da  es  nicht  den  letzten  Grund  auf- 
stellt, völlig  ungegrUndet  ist.  —  Geht  im  Gegenlheil  die 
Erklärung  der  Vorstellung  davon  aus,  dass  das  leb  die 
Substanz  derselben,  sie  aber  sein  Accidens  sey,  so  ist 
das  Nicht-Ich  gar  nicht  Real-,  sondern  bloss  Ideal 
Grund  derselben:  es  hat  demnach  gar  keine  Realität 
ausser  der  Vorstellung;  es  ist  nicht  Substanz,  nichts  für 
sich  bestehendes,  schlechthin  gesetztesi  sondern  ein 
blosses  Accidens  des  Ich.  In  diesem  Systeme  liesse 
sich  nir  die  Einschräßkusg.dffr  Realität  im  Ich  (fUr  die 
Affection,  wodurch  eine  Vorstellung  entsteht),  gar  kein 
Grund  angeben.  Die  Untersuchung  Über  denselben  ist 
hier  völh'g  abgeschnitten.  Ein  solches  System  wäre  ein 
dogmatischer  Idealismus,  welcher  allerdings  die  höch- 
ste Abstraction  voi^enonunen  hat,  and  daher  vollkom- 
men begründet  ist.  Dagegen  aber  ist  er  unvollständig, 
weil  er  nicht  alles  erklärt,  was  erklärt  werden  soll. 
Demnach  ist  die  wahre  Streitfrage  des  Realismus  und 
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des  Idealismas  die:  welchen  Weg  man  in  ErklSnii^ 
der  VorsteUung  nehmen  solle.  Es  wird  sich  zeigen, 
dass  im  theoretischen  Theile  unserer  Wissenschaflslehre 
diese  Frage  völlig  unbeantwortet  bleibt,  H.  i.  sie  wird 
dahin  beantwortet:  beide  Wege  sind  richtig;  man  ist 
unter  einer  gewissen  Bedingung  genöthigt,  den  einen, 
and  unter  der  entgegengesetzten  Bedingung  den  anderen 
zu  gehen;  und  dadurch  wird  denn  die  menschUche, 
d.  h.  alle  endliche  Vernunft  in  Widerspruch  mit  sich 
selbst  versetzt,  und  ist  in  einem  Cirkel  befongen.  Ein 
System,  in  welchem  dieses  gezeigt  wird,  ist  ein  Icriti- 
scher  Idealismus,  welchen  Kant  am  consequenteslen 
und  voUständigsten  aufgestellt  hat.  Jener  Widerstreit 
der  Vernunft  mit  sich  selbst  muss  gelöst  werden,  wenn 
es  auch  nicht  eben  in  der  theoretischen  Wiss^ischalls-  ' 
lehre  mö^ich  wäre:  und  da  das  absolute  Seyn  des  Ich 
nicht  aufgegeben  werden  kann,  so  muss  der  Streit  zum 
Vortheile  der  letzten  Polgerungsart  entschieden  wer- 
den, ebenso  wie  im  dogmatischen  Idealismus  (nur  mit 
dem  Unterschiede,  dass  unser  Idealismus  nicht  dogma- 
tisch, sondern  praktisch  ist;  nicht  bestimmt,  was  ist, 
sondern  was  seyn  aolle).  Dies  muss  aber  auf  eine 
solche  Art  geschehen,  dass  erklärt  werde,  was  erklärt 
werden  soll;  welches  der  Dogmatism  nicht  vermochte. 
Die  verminderte  Thätigkeit  des  Ich  muss  aus  dem  Ich 
selbst  erklärt  werden;  der  letzte  Grund  derselben  muss 
in  das  Ich  gesetzt  werden.  Dies  geschieht  dadurch, 
dass  das  Ich,  welches  in  dieser  Rücksicht  praktisch  ist, 
gesetzt  wird  als  ein  solches,  welches  den  Grund  der 
Existenz  des  Nicht-Ich,  das  die  Thfltigkeit  des  intelli- 
genten loh  vermindert,  in  sich  selbst  enthalten  soBe: 
eine  unendliche  Idee,  die  selbst  nicht  gedacht  werden 
kann,  durch  welche  demnach  das  zu  erklärende  nicht 
sowohl  erklärt,  als  vielmehr  gezeigt  wird,  dost  und 
mwum  es  nicht  zu  erklären  sey;  der  Knoten  nicht  so- 
wohl gelöst,  als  in  die  Unendlichkeit  hinaus  gesetzt 
wird.) 
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Es  wurde  durch  den  Wechsel  zwischen  Leiden  des 
Ich  uud  Tbätigkeit  des  Nicht-Ich  eine  unabhängige 
Thätigkeil  des  letzteren  geseilt;  sie  wird  durch  eben- 
denselben Wechsel  auch  bestimmt,  sie  wird  gesetzt, 
um  ein  im  Ich  gesetztes  Leiden  zu  begrtlnden;  ihr  Um- 
fang erstreckt  sich  demnach  auch  nicht  weiter,  als  der 
Umfang  des  letzteren  sich  erstreckt.  Es  giebt  gar  keine 
ursprüngliche  Realität  und  Thätigkeit  des  Nicht-Ich  für 
das  leb,  als  insofern  das  letztere  leidet  Kein  Leiden 
im  Ich,  keine TbStigkeit  im  Nicht-Ich:  gilt  auch  da,  wo 
von  dieser  Thätigkeit,  als  von  einer  vom  Be^ffe  der 
Wirksamkeit  unabhängigen  Thätigkeit,  welche  Real- 
Grund  ist,  geredet  wird.  Selbst  das  Ding  an  sich  ist 
nur  insofern,  inwiefern  in  das  Ich  wenigstens  die  Mög- 
lichkeit eines  Leidens  gesetzt  wird:  ein  Kanon,  der  erst 
in  dem  praktischen  Theile  seine  vollkommene  Bestim- 
mung und  Anwendbarkeit  erhält. 
,  Vermittelst  des  Begriffs  der  Substantialität  wird  durch 
Thätigkeit  im  Ich  ein  Leiden  in  ebendemselben  gesetzt 
und  bestimmt.  Beide  sind  hn  Wechsel  begriffen;  ihre 
gegenseitige  Bestimmung  ist  die  zweite  Art  der  oben 
aufgestellten  Wecbselbestimmung;  und  auch  durch  die- 
sen Wechsel  soll  eine  von  ihm  unabhängige,  und  in 
ihm  nicht  mit  begriffene  Thätigkeit  gesetzt  und  bestimmt 
werden. 

An  sich  sind  Thätigkeit  und  Leiden  entgegengesetzt; 
und  es  kann,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  allerdings 
durch  eine  und  ebendieselbe  Handlung,  durch  welche 
ein  bestimmtes  Quantum  Thätigkeit  in  das  Eine  gesetzt 
'wird,  das  gleiche  Quantum 'Leiden  in  sein  entgegenge- 
setztes gesetzt  werden;  und  umgekehrt.  Aber  dass 
nicht  in  das  entgegengesetzte,  sondern  in  Ein  und 
ebendasselbe  durch  Eine  und  ebendieselbe  Handlung 
Thätigkeit  und  Leiden  gesetzt  werde,  ist  vriderspre- 
«hend. 

Nun  ist  zwar  dieser  Widerspruch  schon  oben  bei 
Deduotion  des  Begriff  .der  Substantialitat   UberhauiA 
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dadurch  gehoben,  dass  das  Leiden,  an  sich  und  seiner 
Qualität  nach,  gar  nichts  anderes  als  Thätigkeit,  der 
Quantität  nach  aber  eine  mindere  Thätigkeit  seyn  soll 
als  die  Totalität;  und  so  liess  sich  denn  im  Allgemei- 
nen gar  wohl  denken,  wie  eine  mindere  Quantität  an 
absoluter  Totalität  gemessen,  und  dadurch,  dass  sie 
derselben  an  QuantitSt  nicht  gleich  ist,  aU  eine  min- 
dere gesetzt  werden  könne. 

Der  Beziebungsgrund  beider  ist  jetzt  Thätigkeit.  Die 
Totalität  sowohl,  als  die  Nicht -Totalität  beider,  ist 
Thätigkeit. 

Aber  auch  in  das  Nicht -Ich  wird  Thätigkeit,  und 
zwar  gleichfalls  eine  der  Totalität  nicht  gleiche,  son- 
dern beschrankte  Thätigkeit  gesetzt.  Es  entsteht  dem- 
nach die  Frage:  wodurch  soll  eine  beschränkte  Thätig- 
keit des  Ich  von  einer  beschränkten  Thätigkeit  des 
Nicht-Ich  unterschieden  werden?  Das  heisst  nichts 
geringeres,  als:  wie  soll  unter  diesen  Bedingungen  Ich 
und  Nicht-Ich  überhaupt  noch  unterschieden  werden; 
denn  der  Unterscheidungs- Grund  des  Ich  und  Nicht- 
Ich,  vermöge  dessen  das  erstere  thätig,  das  andere  lei- 
dend seyn  s<^lte,  ist  weggefallen:  (ein  Punct,  welchen 
nicht  zu  übersehen  man  den  Leser  sehr  bittet).  *) 

Wenn  eine  solche  Unterscheidung  nicht  mttglich  ist, 
ist  auch  die  geforderte  Wechselbestimmung  nicht  mög- 
lich: und  Überhaupt  keine  Ton  allen  abgeleiteten  Be- 
stimmungen möglich.  Die  Thätigkeit  des  Nicht-Ich  wird 
bestimmt  durch  das  Leiden  des  Ich;  das  Leiden  des 
Ich  aber  wird  bestimmt  durch  die  nach  der  Vermin- 
derung Itbriggebliebene  Quantität  sriner  Thätigkeit,*  Hier 
wird  ja,  fitr  die  Möglichkeit  einer  Beziehung  auf  die 
absolute  Totalität  der  Thätigkeit  des  Ich,  vorausgesetzt, 
dass  die  verminderte  Thätiglteit  Thätigkeit  des  Ich, 
—  ebendesselben  Ich  sey,  in  welches' absolute  Totali- 
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tül  gesetzt  ist.  —  Verminderte  Thäti^eit  ist  entgegen- 
gesetzt der  Totalität  derselben:  die  Totalität  aber  ist 
in  das  Ich  gesetzt;  ajso  sollte,  nach  der  obigen  Regel 
der  GegensetzuDg,  das  entgegengesetzte  der  Totalität 
oder  die  verminderte  Thätigkeit  in  das  Nicht-Ich  ge- 
setzt werden.  WUrde  sie  aber  dahin  gesetzt,  so  wäre 
sie  mit  der  atisoluten  Totalität  durch  gar  keinen  Be- 
ziehungsgrund verbunden;  die  Wechselbe  Stimmung  fände 
nicht  statt,  und  alles  bis  jetzt  abgeleitet«  würde  aufge- 
hoben. - 

Mithin  muss  die  verminderte  Thätigkeit,  die  als  Thä- 
t^keit  überhaupt  auf  Totalität  nicht  beziehbar  seyn 
würde,  noch  einen  Charakter  haben,  der  den  Bezie- 
huBgsgrund  abgeben  könne;  einen  solchen,  wodurch 
sie  zur  Thätigkeit  des  Ich  werde,  und  schlechthin  nicht 
Tbätigkeit  des  Nicht-Ich  seyn  könne.  Dieser  Charak- 
ter des  Ich  aber,  der  dem'  Nichl-Ich  gar  nicht  zuge- 
schrieben werden  kann,  ist  das  Setzen  »chlechthm  tmd 
ohne  allen  Grund  (§.  1.).  Jene  verminderte  Thätigkeit 
mUsste  demnach  abtolut  seyn. 

Aber  absolut  und  ohne  Grund  heisst  (g,  3.)  gänzlich 
unbeschränkt;  und  doch  soll  jene  Handlung  des  Ich 
beschränkt  seyn.  Hierauf  ist  zu  antworten:  bloss  inso- 
fern sie  überhaupt  ein  Handeln  ist,  und  nichts  weiter, 
soll  sie  durch  keinen  Grund,  durch  keine  Bedingung 
beschrihikt  seyn;  es  kann  gehandelt  werden,  oder  auch 
nicht;  die  Handlung  an  sich  geschieht  mit  absoluter 
Spontaneität,  Aber  insofern  sie  auf  ein  Object  gehen 
soll,  ist  sie  begrenzt;  es  konnte  nicht  gehandelt  wer- 
den (ohngeachtet  der  Affecüon  durch  das  Nicht -Ich, 
wenn  maü  sieh  einen  Augenblick  eine>  solche  ohne  Zu- 
eignung des  Ich  durch  KeQexion  möglich  denken  will): 
aber  wenn  einmal  gehandelt  wird,  so  mu$»  die  Hand- 
lung eben  auf  dieses  Object  gehen,  und  kann  auf  kein 
anderes  gehen.  , 

Demnach  vtird  durch  die  angezeigt«  Weohsd^oslim- 
nung  eine  unabfaäDgige  Tbätigkeit  ge$etat  Nemliob  die 
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im  Wechsel  begriffene  Thätigkeit  ist  selbst  unabhäDgig, 
aber  nicht  iDsofern  sie  «»  Wechsel  begriffen  ist,  sod- 
dem  insofern  sie  Thät%gi(^t  ist.  Insofern  sie  in  den 
Wechsel  kommt,  ist  sie  eingeschränkt,  und  insofern  ein 
Leiden. 

Diese  unabhängige  Thütigkeit  wird  femer  durch  den 
Wechsel,  nemlich  in  der  blossen  Reflexion,  bestimmt. 
Um  den  Wechsel  möglich  zu  machen,  musste  die  Thä- 
tigkeitals  absolut  angenommen  werden;also  es  ist  aufge- 
stellt —-  nicht  ahtolute  Thätigheit  überhaupt,  sondern 
abtolute  Tkätigkeil,  die  einen  Wechsel  bestimmt.  (Sie 
heisst  Einbibhmgskrt^,  \ne  sich  zu  seiner  Zeit  zeigen 
wird).  Eine  solche  aber  ist  bloss  insofern  gesetzt,  in- 
wiefern ein  Wechsel  zu  bestimmen  ist;  und  ihr  Um- 
fang wird  demnach  durch  den  Umfang  dieses  Wech- 
sels selbst  bestimmt. 

n. 

!**    Durch    eine  unabhängige    Thätigheit   tcird   ein    Wechsel- 

Thun  und  Leiden  bestimmt:  dies  ist  der  zweite  Satz,  den  wir 

zu  erörtern  haben.    Wir  haben 

1)  diesen  Satz  Überhaupt  zu  erklären,  und  seine  Bedeutung 

von  der  des  vorhergehenden  scharf  zu  unterscheiden. 

In  dem  vorigen  Satze  wurde  vom  Wechsel  ausgegan- 
gen; er  wurde,  als  geschehend,  vorausgesetzt;  es  war 
demnach  gar  nicht  von  Form  desselben,  als  eines  blos- 
sen Wechsels  (eines  Uebergehens  von  einem  zum  andren), 
sondern  von  der  Materie  desselben,  von  den  im  Wech- 
sel begriffenen  Gliedern,  die  Rede.  Soll  ein  Wechsel  vor- 
handen seyn  —  so  wurde  oben  im  al^emeinea  gefol- 
gert —  so  mUssen  Glieder  vorhanden  seyn,  die  verwech- 
selt werden  kännen.  Wie  sind  diese  möglich?  —  tuid 
so  zeigten  wir  als  den  Grund  derselben  eine  unabhängige 
ThjEtigkeit  auf. 

Hier  aber  wird  nicht  vom  Wechsel  aus,  sondern  von 
denjenigen  aus,  was  den  Wechsel,  als  Wechsel,  und  sei- 
ner blossen  Form  nach,  als  ein  üebtrgehen  von  einem 
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zum  anderen,  erat  möglich  macht,  —  zum  Wechsel  fortge- 
gangen. Dort  war  vom  Grande  der  Materie,  hier  ist  vom 
Grunde  der  Form  des  Wechsels  die  Bede.  Auch  dieser 
formale  Grund  des  Wechsels  soll  eine  unabhängige  Thä- 
ti^eit  seyn;  und  diese  Behauptung  haben  wir  hier  zu  er- 
weisen. 

Wir  können  den  Unterscheidungsgrand  der  Form  des 
Wechsels  von  seiner  Materie  noch  deutlicher  angeben, 
wenn  wir  auf  unsere  eigene  Reflexion  reflectiren  wollen. 
Im  ersten  Falle  wird  der  Wechsel  als  gttchehmd  vor 
ausgesetzt;  es  wird  demnach  von  "der  Art,  wie  er  ge- 
schehen möge,  völlig  abstrahirt,  und  bloss  auf  die  Mög- 
iichkeit  der  im  Wechsel  gegriffenen  Glieder  reflectirt.  — 
Der  Magnet  zieht  das  Eisen;  das  Eisen  wird  vom  Magnete 
gezogen:  sind  zwei  Sätze,  die  mit  einander  wechseln,  d. 
!.  durch  deren  einen  der  andere  gesetzt  wird.  Dies  ist 
vorausgesetztes  und  aU  begründet  vorausgesetztes  Fac- 
tum; und  es  wird  daher  nicht  gefragt:  «er  einen  durch 
den  anderen  setze;  und  wie  es  Überhaupt  mit  degi  Selben 
eines  Satzes  durch  den  anderen  zugehe;  sondern  es  wird 
bloss  gefragt:  waram  unter  der  Sphäre  der  Sätze,  die, 
einer  statt  des  anderen,  gesetzt  werden  können,  eben  Jene 
baden  enthalten  sind.  In  beiden  muss  etwas  liegen,  das 
sie  geschickt  macht,  verwechselt  werden  zu  können;  die- 
ses, also  das  Materiale,  was  sie  zu  Wechselsätzen  macht, 
ist  aufzusuchen. 

Im  zweiten  Falle  wird  auf  das  Getcheken  des  Wechsels 
selbst  reflectirt,  mithin  von  den  Sätzen,  unter  denen  ge^ 
wechselt  vrird,  völlig  abstrahirt.  Die  Frage  ist  nioht  mehr 
die :  mit  welchem  Rechte  wird  mit  jaw»  Sätzen  gewech- 
selt; sondern:  wie  wird  Überhaupt  gewechselt.  Und  da 
findet  sich  denn,  dass  ein  intelligentes  Wesen  ausser  dem 
Eisen  und  dem  Magnete  vorhanden  seyn  müsse,  das  beide 
beobaphte,  die  Begriffe  beider  in  seinem  Bewusstseyn 
vereinige,  und  genöthigt  sey,  dem  einen  das  entgegenge- 
setzte Prädicat  vom  Prädicate  des  anderen  (ziehen,  gezo- 
gen werden)  zu  geben. 

Pltbti'a  Ommli.  W«ik>.  I.  j'f 
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In  dem  ersten  Falle  geschieht  eine  einfache  Reflexion 
Über  die  Erscheinung,  —  die  des  Beobachters;  im  zwei- 
ten geschieht  eine  Reflexion  Über  jene  Reflexion ,  —  die 
des  PbilosopheD  Über  die  Art  des  Reobachtens. 

Nachdem  non  eimnal  ausgemacht  ist,  dass  die  onab' 
hängige  ThStigkeit,   welche    wir   suchen,   die    Form   des 
Wechsels,  nicht  aber  seine  blosse  Materie,  bestimmen 
solle;  so  verhindert  uns  nichts  durch  heuristische  Me- 
thode in  unserer  Reflexion  vom  Wechsel  auszugehen,  in  - 
dem  die  Untersuchung  dadurch  um  ein  ^grosses  erleich- 
tert wird. 
9)  Wir  wenden  jetzt  dea  nunmehr  im  Allgemeinen  erklärten 
Satz  an  auf  die  einzelnen  unter  ihm  enthaltenen  Fälle, 
a.  In  dem  Wechsel  der  Wirkitmkeit  wird  durch  ein  Lei- 
den im  Ich  eine  ThäLigkeit  im  Nicht-Ich  gesetzt,   d.  i. 
es  wird  eine   gewisse  Thätigkeit  in  das  Ich  mekt   ge- 
setzt, oder  demselben   entzogen,  und  dagegen  gesetzt 
in  das  Nicht-|ch.    Um  die  blosse  Form  dieses  Wech- 
sels rein  zu  bekommen,   müssen   wir   abstrahiren,  so- 
wohl von  dem,  wu  gesetzt  wird,  der  Thätigkeit,  als 
von  den  Gliedern,  in  welche  nicht  gesetzt,  und  gesetzt 
wird,  vom  Ich  und  Nicht-Ich;  und  so  bleibt  uns  als 
reine  Form  Übrig  ein  Setxea  durch  an  Nicht -Setzen, 
oder  et»  Vebertragen,    Dies  also  ist  der  formale  Cha- 
rakter des  Wechsels   in   der  Synthesis  der  Wirksam- 
>   keit:    mitbin    der   materiale    Charakter  der   Thätigkeit, 
welehe  wechselt  (in  activer  Bedeutung,  die  den  Wech- 
sel vollzieht). 

Biese  ThätigkeK  ist  unabhängig  von  dem  Wechsel, 
der  durch  sie  mdglich  und  von  ihr  vollzogen  wird;  und 
sie  wird  nicht  erst  durch  ihn  milglich. 

Sie  ist  unabhängig  von  den  Gliedern  des  Wechsels 
als  solchen;  denn  erst  durch  sie  sind  es  wechselnde 
Glieder;  sie  ist  es,  die  dieselben  verwechselP.  An  sich 
mögen  beide  auch  ohne  dieselbe  immer  seyn;  genug, 
sie  sind  isolirt,  und  stehen  in  keiner  Wechselveibin- 
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Aber  alles  Setzen  ist  der  Charakter  des  Ich;  mithin 
kommt  jene  Thätigkeit  des  Uebertragens ,  fUr  die  Mög- 
lichkeit einer  Bestimmung  durch  den  Begriff  der  Wirk- 
samkeit, dem  Ich  zu.  Das  Ich  tiberträgt  Thätigkeit  in 
das  Nicht -Ich  aus  dem  Ich;  hebt  also  insofern  Thätig- 
keit in  sich  auf;  und  das  heisst  nach  dem  obigen:  es 
setzt  durch  Thätigkeit  in  sich  ein  Leiden.  Inwiefern 
das  Ich  thätig  ist  im  Uebertragen  der  Thätigkeit  auf 
das  Nicht-Ich,  insofern  ist  das  Nicht-Ich  leidend:  es 
mrd  Thätigkeit  auf  dasselbe  übertragen. 

(Man  lasse  sich  nicht  vor  der  Zeit  dadurch  stüren, 
dass  dieser  Satz  aufgestelltermaassen  dem  ersten  Grund- 
satze, aus  welchem  nunmehr  bei  Erörterung  des  nächst- 
vorhergehenden Satzes  eine  von  allem  Wechsel  unab- 
hängige Realität  des  Nicht-Ich  (Siehe  oben  T.  2.  a.) 
gefolgert  ist,  widerspricht.  Genug,  er  Oiesst  durch  rich- 
tige Polgerungen  aus  erwiesenen  Vordersätzen,  so  gut, 
als  derjenige,  dem  er  widerspricht.  Der  Verelnigungs- 
gruad  beider  wird  sich  zu  seiner  Zeit  ohne  alles  un- 
ser willkürliche  Zuthun  ergeben). 

Man  lasse  nicht  unbemerkt,  dass  oben  gesagt  wurde: 
diese  Thätigkeit  ist  unabhängig  von  dem  Wechsel,  der 
durch  sie  möglich  wird.  Es  könnte  darum  doch  noch 
einen  anderen  geben,  der  nicht  erst  durch  sie  möglich 
würde. 

Mit  allen  Einschränkungen,  die  der  aufgestellte  Satz 
erleiden  dürfte,  haben  wir  durch  ihn  wenigstens  soviel 
gewonnen,  dass  das  Ich  sogar,  inwiefern  es  leidet,  auch 
thätig  seyn  müsse,  wenn  auch  eben  nicht  bloss  thälig; 
und  es  könnte  leicht  seyn,  dass  dieses  ein  sehr  wich- 
tiger Gewinn  wäre,  der  alle  MUhe  der  Untersuchung 
reichlich  belohnte, 
b.  Im  Wechsel  der  SubitantiaUlät  soll,  vermittelst  abso- 
luter Totalität,  Thätigkeit  als  begrenzt  gesetzt  werden: 
d.  i.  dasjenige  an  absoluter  Totalität,  was  durch  die 
Grenze  ausgeschlossen  wird,  wird  gesellt,  als  durch 
das  Setzen  der  begrenzten  Thätigkeit  nichf  gesetzt,  als 
11* 
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in  derselben  mangelnd;  mithin  ist  der  bloss  formale 
Charakter  dieses  Wechsels  ein  Nicht-Setzen  vermittelst 
eines  Setzens.  Das  mangelnde  wird  gesetzt  in  der  ab- 
soluten Totalität;  es  wird  mcht  gesetzt  in  der  begrenz- 
ten Thätigkeit;  es  wird  gesetzt,  als  nicht  gesetzt  im 
Wechsel.  Vom  Setzen  schlechthin,  und  zwar  von  ei- 
nem Setzen  der  absoluten  Totalität  wird  ausgegangen; 
laut  des  oben  aufgestellten  Begriffs  der  Substantialität. 
Der  materiale  Charakter  det;jenigen  Handlung,  wel- 
che diesen  Wechsel  selbst  setzt,  muss  demnach  gleich- 
falls seyn  ein  Nicht- Setzen  durch  einsetzen;  undzwar 
durch  ein  absolutes  Setzen.  Woher  das  Nicht  -  gesetzl- 
seyn  in  der  begrenzten  Thätigkeit,  die  dann  als  schon 
gegeben  betrachtet  wird,  komme,  und  was  es  seyn 
möge,  das  dasselbe  begründet,  davon  wird  hier  gänz- 
lich abstrabirt.  Die  begrenzte  Handlung  ist  da,  das 
wird  vorausgesetzt,  und  wir  fragen  nicht  darnach,  wie 
sie  an  sich  da  seyn  möge;  wir  fragen  bloss,  wie  sie 
mit  der  Unbegrenztheit  wechseln  möge. 

Alles  Setzen  Überhaupt,  und  ganz  insbesondere  das 
absolute  Setzen  kommt  dem  Ich  zu;  die  Handlung,  wel- 
che den  vorliegenden  Wechsel  selbst  setzt,  geht  vom 
absoluten  Setzen  aus ;  ist  demnach  eine  Handlung  des  Ich. 
Diese  Handlung  oder  ThStigkeit  des  Ich  ist  völlig 
unabhängig  von  dem  Wechsel,  der  durch  sie  erst  ge- 
setzt wird.  Sie  selbst  setzt  das  eine  Glied  des  Wech- 
sels, die  absolute  Totalität,  schlechthin,  und  vermittelst 
dieses  setzt  sie  erst  das  andere  Glied  desselben,  ab 
verminderte  Thätigkeit;  als  kleiner,  denn  die  Totalität. 
Wo  die  Thätigkeit  als  solche  herkommen  möge,  davon 
ist  nicht  die  Frage,  denn  als  solche  ist  sie  nicht  Glied 
des  Wechsels;  bloss  als  verminderte  Thätigkeit  ist  sie 
dies,  und  das  wird  sie  erst  durch  das  Setzen  der  ab- 
soluten Totalität  und  durch  die  Beziehung  darauf. 

Die  aufgezeigte  unabhängige  Thätigkeit  geht  aus  vom 
Setzen;  aber  das  Nicht-Setzen  ist  es,  worauf  es  ei- 
gentlich ankommt:  wir  können  demnach  dieselbe  ioso- 
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fern  ein  Entäussern  nennen.  Es-  wird  ein  bestimmtes 
Quantum  der  absoluten  Totalität  von  der  als  vermin- 
dert gesetzten  Tbäligkeit  ausgeschlossen;  als  nicht  in 
derselben,  sondern  als  ausser  ihr  befindlich  betrachtet. 
Man  lasse  den  charakteristischen  Unterschied  dieses 
Enlämsems  von  dem  soeben  aufgestellten  Ueberlragen 
nicht  unbemerkt.  Bei  dem  letzteren  wird  allerdings 
auch  etwas  aus  dem  Ich  aufgehoben,  aber  davon  wird 
abstrahirt,  und  eigentlich  bloss  darauf  reflectirt,  dass 
dasselbe  in  das  entgegengesetzte  gesetzt  wird.  —  Hier 
hingegen  wird  bloss  ausgeschlossen.  Ob  das  ausgeschlos- 
sene in  etwas  anderes  gesetzt  werde,  und  welches  dies 
andere  seyn  möge,  das  gehört  wenigstens  hieher  nicht. 
Der  aufgezeigten  Thätigkeil  des  Entäusserns  muss  ein 
Leiden  entgegengesetzt  seyn;  und  so  ist  es  allerdingst 
nemlich  ein  Theil  der  absoluten  Totalität  wird  entäus- 
sert; wird  gesetzt,  als  nicht  gesetzt.  Die  Thätigkeit  hat 
ein  Object;  ein  Theil  der  Totalität  ist  dieses  Object. 
Welchem  Substrate  der  Realität  diese  Verminderung 
der  ThStigkeit,  oder  dieses  Leiden  zukomme,  ob  dem 
Ich,  oder  dem  Nicht-Ich,  davon  ist  hiernicht  die  Frage; 
und  es  liegt  viel  daran,  dass  man  nichts  weiter  folgere, 
als  das,  was  aus  dem  aufgestellten  Satze  zu  folgern 
ist,  und  die  Form  des  "Wechsels  in  seiner  ganzen  Rein- 
heit auffasse. 

(Jedes  Ding  ist,  was  es  ist;  es  hat  diejenigen  Reali- 
täten, welche  gesetzt  sind,  so  wie  dasselbe  gesetzt  ist: 
A=A  (§.  1.)-  Es  ist  irgend  etwas  ein  Accidens  dessel- 
ben, heisst  zuvörderst:  dieses  Etwas  ist  durch  das 
Setzen  desselben  nicht  gesetzt;  es  gehört  nicht  zu  dem 
Wesen  desselben,  und  ist  von  seinem  Urbegriffe  aus- 
zuschliessen.  Diese  Bestimmung  des  Accidens  ist  es, 
die  wir  jetzt  erklärt  haben.  In  einem  gewissen  Sinne 
wird  aber  hinwiederum  das  Accidens  dem  Dinge  zuge- 
schrieben und  in  dasselbe  gesetzt.  Was  es  damit  für 
eine  Bewandlaiss  habe,  werden  wir  zu  seiner  Zeit  gleich- 
falls sehen.) 
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III. 

Beides,  der  Wechsel  und  die  von  ihm  unabhängige  ThS- 
Ugkeit,  sollen  sich  selbst  gegenseitig  besUmmen.    Gerade,  wie 
bisher,  haben  wir  zuvörderst  zu  untersuchen,  wie  dieser  Salz 
im  allgemeinen  heissen  möge:  und  dann  ihn  auf  die  besonderen 
unter  ihm  enthaltenen  Fälle  anzuwenden. 
1)  In  der  tmabhSngigen  Thätigkeit  sowohl,    als  im  Wechsel, 
haben  wir  wieder  zweierlei  unterschieden;  wir  haben  un- 
terschieden  die  Form   des  Wechsels   von   seiner  Materie; 
und  nach  Haassgabe  dieser  Unterscheidung  eine  unabhän- 
gige ThStigkeit,  welche  die  erstere  bestimmt,  von  einer  an- 
deren, welche  in  der  Reflexion  durch  die  zweite  bestimmt 
wird.    Man  kann  demnach  den  zu  erörternden  Satz  nicht 
geradezu  so  wie  er  aufgestellt  ist,  der  Untersuchung  unter- 
werfen; denn  wenn  wir  jetzt  vom  Wechsel  reden,   ist  es 
zweideutig,  ob  wir  auf  die  Form  desselben  oder  auf  seine 
Materie  Rücksicht  nehmen:  so  auch  bei  der  unabhängigen 
Thätigkeit.     Demnach   muss   zuvörderst   in  beiden  beides 
vereinigt  werden:  das  aber  kann  nicht  anders  geschehen, 
als   durch   die  Synihesis   der  Wechselbestimmung.    Milhin 
milssen  in  dem   aufgestellten  Satze  wieder   folgende   drei 
enthalten  seyn: 
a.  Die  von  der  Form  des  Wechsels  unabhängige  Thätjgkeit 
bestimmt  die  von  der  Materie  unabhängige,  und  umge- 
kehrt, d.  i.  beide  bestimmen  sich  gegenseitig,  und  sind  syn- 
thetisch vereinigt. 
'  b.  Die  Form  des  Wechsels  bestimmt  die  Materie  desselben, 
und  umgekehrt,   d.  i.  beide  bestimmen  sich   gegenseitig, 
und  sind  synthetisch  vereinigt.    Und  nun  erst  Usst  sich 
der  Salz  verstehen,  und  erörtern: 
c.  Der  Wechsel  (als  synthetische  Einheit)   bestimmt  die  un- 
abhängige Thätigkeit  (als  synthetische  Einheit),  und  umge- 
kehrt,  d.  i.   beide  bestimmen  sich  gegenseitig   und  sind 
selbst  synthetisch  vereinigt. 

«.  Diejenige  Thätigkeit,  welche   die  Form  des  Wechsels, 
oder  den  Wechsel  als  solchen  bestimmen,  von  ihm  aber 


«7  iHii  der  gesammlen  Wii$au(MftiIeh-e.  167 

schlechtbin  unabhängig  seyn  soll,  ist  ein  Vebergebm  von 
einem  im  Wechsel  begriffenes  Gliede  zum  anderen,  ab 
Uebei^ehen  (nicht  etwa  ais  Handlung  überhaupt),  die- 
jenige, welche  die  Materie  desselben  bestimmt,  ist  eine 
solche,  welche  dasjenige  in  die  Glieder  setzt,  was  mög- 
lich macht,  dass  von  einem  zu  dem  anderen  übergegan- 
gen werden  kann.  —  Die  letztere  Thätigkeit  giebt  das 
oben  gesuchte  X,  das  in  beiden  WechselgUedern  ent- 
halten ist,  und  nur  in  beiden  enthalten  seyn  kann,  nicht 
aber  in  einem  einiigen;  das  es  unmöglich  macht  mit 
dem  Setzen  des  einen  Gliedes  (der  Reahtät  oder  der 
Negation)  sich  zu  begoUgea,  sondern  uns  nötbigt,  zu- 
gleich das  andere  zu  setzen,  weil  es  die  Unvollständig- 
keit  des  einen  ohne  das  andere  zeigt;  —  dasjenige,  an 
welchem  die  Einheit  des  Bewusstseyns  fortläuft  und 
fortlaufen  muss,  wenn  in  ihm  kein  hiatu*  entstehen 
soll;  gleichsam  den  Leiter  desselben.  Die  erstere  ThS- 
ügkeit  ist  das  Bewusstseyn  selbst,  insofern  es  Über  die 
Wechselglieder  an  diesem  X  fortläuft  —  Eins  ist,  ob  es 
gleich  seine  Objecte,  diese  Glieder,  wechselt,  und  sie 
nothwendig  wechseln  muss,  wenn  es  Eins  seyn  soll. 

Das  erstere  bestimmt  das  letztere,  wUrde  heissen:  das 
UebergehenselbstbegrUndet  dasjenige,  woran  es  übergeht; 
durch  das  blosse  Uebergeben  wird  das  Uebergehen  mög- 
lich. Das  letztere  bestimmt  das  erstere,  würde  heissen: 
das,  woran  übergegangen  wird,  begründet  das  Uebergehen 
alsHandlung;  dadurch,  dass  jenes  gesetzt  wird,  wird  unmit- 
telbar das  Uebergehen  selbst  gesetzt.  Beides  bestimmt  sich 
gegenseitig,  heisst  deumach:  durch,  das  blosse  Ueber- 
gehen wird  dasjenige  in  die  Wechselglieder  gesetzt,  ver- 
mittelst dessen  Übergegangen  werden  kann ;  und  dadurch, 
dass  sie  als  Wechselglieder  gesetzt  werden,  wird  unmit- 
telbar zwischen  ihnen  gewechselt.  Das  Uebergeben  wird 
möglich,  dadurch,  dass  es  geschieht;  und  es  ist  nur  in- 
sofern möglich,  als  es  wirklich  geschieht.  Es  ist  durch 
sieh  selbst  begründet;  es  geschieht  schlechthin,  weil 
es  geschieht,  und  ist  eine  absolute  Handlung,  ohne  al- 
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len  BesUmmungsgrund  und  f^e  alle  Bedingung  ausser 
ihr  selbst.  —  Der  Grund  liegt  im  Bewusstseyn  selbst, 
und  nicht  ausser  demselben,  dass  es  von  einem  Giiede 
zum  anderen  übergeht  Das  Bewusstaeyn,  schlechthin 
darum,  weil  es  Bewusstseyn  ist,  muss  Übergehen;  und 
es  TvUrde  in  ihm  ein  kiahu  entstehen,  wenn  es  nicht 
überginge,  schleohUiin  darum,  weil  es  dann  kein  Be- 
wusstseyn wäre. 
ß.  Die  Form  des  Wechsels  und  die  Materie  desselben  sol- 
len sich  gegenseitig  bestimmen. 

Der  Wecktet  wird,  wie  vor  kursem  erinnert  worden, 
von  der  ^a-ck  Um  txtrmitgesetzten  Tkätigkeit  dadurch 
unterschieden,  dass  man  von  dieser Thätigkeit  (z.B.  der 
einer  beobachtenden  Intelligenz,  welche  in  ihrem  Ver- 
stände die  WechselgUeder,  als  zu  verwechselnde,  eelzl) 
abstrabirt.  Man  denkt  sich  die  Wechselglieder  als  wech- 
selnd durch  sich  selbst;  man  trägt  auf  die  Dinge  Über, 
was  vielleicht  bloss  in  uns  selbst  liegt.  Inwiefern  diese 
Abstraction  gUltig  sey  oder  nicht,  wird  sich  zu  seiner 
Zeit  zeigen. 

In  dieser  Hinsicht  wechseln  die  Glieder  selbsL  Das 
gegenseitige  Emgrtifen  beider  in  einander  ist  die  Form; 
die  Thätigkät  «ad  dat  Leidm,  das  unmittelbar  in  die- 
sem Eingreifen  und  Eingreifen-Iassen  in  l^eiden  vorkommt, 
ist  die  Materie  des  Wechseb.  Wir  wollen  sie,  um  der 
Kürze  willen,  das  gegenseitige  Verhäitnut  der  Wechsel- 
glieder nennen.  Jenes  Eingreifen  soll  das  Verhgllniss 
der  Glieder  bestimmen,  d.  i.  unmittelbar,  und  durch  das 
blosse  Eingreifen,  durch  das  Eingreifen  alt  solehet,  ohne 
alle  weitere  Bestimmung,  soll  das  VerhSltniss  bestimmt 
werden,  und  umgekehrt:  das  Verfaaitniss  der  Wechsel- 
gUeder soll  ihr  Eingreifen  bestimmen,  d.  i.  dm-ch  ihr 
blosses  Verhältniss  ohne  alle  weitere  Bestimmung  ist  ge- 
setzt, dass  sie  in  einander  eii^eifen.  Durch  ihr  blos- 
ses Verhfiltniss,  hier  als  bestimmend  vor  dem  Wechsel 
gedacht,  ist  schon  ihr  Eingreifen  gesetzt  (es  ist  nicht 
etwa  ein  Acctdens  in  ihnen,  ohne  welches  sie  auch  be- 
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Btehen  könnten):  und  durch  ihr  Eingreifen,  hier  als  be- 
stimmend vor  dem  Verhältnisse  gedacht,  ist  zugleich  ihr 
Verbältniss  gesetzt.  Ihr  Eingreifen  und  ihr  Verhältniss 
ist  Eins  und  Ebendasselbe. 

1.  Sie  verhalten  sich  so  zu  einander,  dass  sie  wech- 
seln; und  ausser  diesem  haben  sie  Überhaupt  gar  kein 
gegenseitiges  Verhültniss.  Sind  sie  nicht  gesetzt  als  wech- 
selnd, so  sind  sie  Überhaupt  nicht  gesetzt. 

9.  Dadurch,  dass  zwischen  ihnen  der  blossen  Form 
nach  ein  Wechsel,  Überhaupt  ein  Wechsel  gesetzt  ist, 
ist  zugleich  die  Materie  dieses  Wechsels,  d.  i.  seine  Art, 
die  Quantität  des  durch  ihn  gesetzten  Thuns  und  Lei- 
dens u.  s.  f.,  ohne  alles  weitere  Zuthun  vollständig  be- 
stimmt.  —  Sie  wechiebt  nothwendig  und  sie  wechseln 
nur  auf  Eine  mögliche,  schlechthin  dadurch,  dass  sie 
wechseln,  bestimmte  Art.  —  Sind  sie  gesetzt,  so  ist  ein 
besUnunter  Wechsel  gesetzt;  und  ist  ein  bestimmter 
Wechsel  gesetzt,  so  sind  sie  gesetzt.  Sie  und  ein  be- 
stimmter Wechsel  sind  Eins  und  Ebendasselbe. 
;•.  Die  unabhängige  Tfaätigkeit  (als  synthetische  Einheit) 
bestimmt  den  Wechsel  (als  synthetische  Einheit)  und 
umgekehrt,  d.  i.  beide  bestimmen  sich  gegenseitig,  und 
sind  selbst  synthetisch  vereinigt. 

Die  Thätigkeit,  als  synthetische  Einheit,  ist  ein  abso- 
lutes Uebergehett;  der  Wechsel  ein  absolutes  durch  sich 
-  selbst  vollstSndig  bestimmtes  Eingreifen.  Die  erstere 
bestimmt  den  letzteren,  würde  heissen:  bloss  dadurch, 
dass  tkbergangen  wird,  wird  das  Eingreifen  der  Wech- 
selglieder gesetzt;  der  letztere  bestimmt  die  erstere, 
wUrde  heissen:  so  wie  die  Glieder  eingreifen,  muss  noth- 
wendig dieThätigkeit  von  einem  zum  anderen  übergehen. 
Beide  bestünmen  sieb  gegenseitig,  heisst:  so  wie  das 
eine  gesetzt  ist,  ist  das  andere  gesetzt  und  umgekehrt; 
von  jedem  Gliede  der  Vergleichung  kann  und  muss  man 
zu  dem  anderen  Übergehen.  Alles  ist  Eins  und  Eben- 
dasselbe. —  Das  Ganze  aber  ist  schlecbUiiQ  gesetzt;  es 
gründet  sich  auf  sich  selbst. 


Um  diesen  Satz  ainleuchtender  ^  macheB,  nnd  seiae 
Wicbt^keit  zu  zeigen,  wenden  wir  ihn  an  auf  die  unter 
ihm  eothaltenea  Sätze. 

Die  die  Form  des  Wechsels  bestimmende  Thütigkeit 
bestimmt  alles,  was  im  Wechsel  voii.ommt,  und  umge- 
kehrt, alles,  was  im  Wechsel  vorkommt,  bestimmt  sie. 
Der  blosse  Wechsel  seiner  Form  nach,  d.  i.  das  Eingrei- 
fen der  Glieder  in  einander,  ist  nicht  möglich,  ohne  die 
Handlung  des  Uebergeheos;  durch  das  Ueb«-gehen  wird 
eben  das  Eingreifen  der  Wechselglieder  gesetzt.  Umge- 
kehrt wird  durch  das  Eingreifen  der  Wechselglieder  das 
Uebergehen  gesetzt;  so  wie  sie  als  eingreifend  gesetzt 
werden,  wird  nothwendig  ilbergegangen.    Kein  Eingrei- 
fen, kein  Uebergehen,  kein  Uebergehen,  kein  Eingreifen: 
beide  sind  Eins  und  Ebendasselbe,  tmd  bloss  in  der 
Reflexion  zu  unterscheiden.  Femer  bestimmt  die  gleiche 
Thätigkeit  das  Bfateriale  des  Wecbseb;  durch  da«  uoth- 
wendige  Uebergehen  werden  erst   die  Wechselglieder, 
als  solche,  gesetzt,  und,  da  sie  nur  als  solche  gesetzt 
sind,  überhaupt  erst  gesetzt;  und  umgekehrt,  so  wie  die 
Wechselglieder  als  solche  gesetzt  werden,  wird  die  Thä 
tigkeit,   welche  übergeht  und  übergehen  soll,   gesetzt. 
Man  kann  demnach  ausgehen,  von  welchem  der  unter- 
lente  man  nur  will;  so  wie  deren  eines 
die  Übrigen  drei,  auch  gesetzt   Die  das 
echsels  bestimmende  Thätigkeit  bestimmt 
;hsel ;  sie  setzt  das,  woran  übergegangen 
und  eben  darum  Ubei^egangen  werden 
etzt  die  Thätigkeit  der  Form  und  durch 

igkeit  geht  in  sich  selbst  zurück  vermit- 
els;  und  der  Wechsel  geht  in  sich  selbst 
Ist  der  Thätigkeit.  Alles  reproducirt 
.  es  ist  da  kein  Aiatu«  möglich;  von  je- 
:  wird  man  zu  allen -übrigen  getrieben, 
sr  Form  bestimmt  die  der  Materie,  diese 
Wechsels,  diese  seine  Fonu;  die  Form 
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dieses  die  ThStigkeit  der  Form  u.  e.  t.  Sie  sind  alle 
ein  und  ebenderselbe  synthetische  Zustand.  Die  Hand- 
lung geht  durch  einen  Kreislauf  in  sich  zurUclc.  Der 
ganze  Kreislauf  aber  ist  schlechthin  gesetzt.  Er  ist, 
weil  er  ist,  und  es  lässt  sich  kein  bäherer  Grund  des- 
selben  angeben. 
Erst  ün  folgenden  wird  die  Anwendung  dieses  Satzes  sich 
zeigen. 

2)  Der  Salz:  der  Wechsel,  und  die  bis  jetzt  als  unabhängig 
von  ihm  betrachtete  Thätigkeit  sollen  sich  gegenseitig  be- 
stimmen, ist  jetzt  anzuwenden  auf  die  besonderen  unter 
ihm  enthaltenen  Fälle;  zuvörderst 
a.  auf  den  Begriff'  der  Wirksamkeit.  —  Wir  untersuchen  die 
dadurch  postuhrte  Synthesis  nach  dem  soeben  aufgestell- 
ten Schema:  a)  im  Wechsel  der  Wirksamkeit  bestimmt  die 
Thätigkeit  der  Form  die  der  Materie  und  umgekehrt,  ß)  in 
ihm  bestimmt  die  Form  des  Wechsels  die  Uaterie  dessel- 
ben und  umgekehrt.   /)  Die  synthetisch  vcremigte  Thätig- 
keit bestimmt  den  synthetisch  vereinigten  Wechsel  und 
umgekehrt:  d.  i.  sie  sind  selbst  synthetisch  vereinigt. 
H.  Die    zum  Behuf   der  Möglichkeit   des   im   fi^rifi'ß   der 
Wirksamkeit  postuUrten  Wechsels  vorauszusetzende  Thä- 
tigkeit ist  der  blossen  Form  nach  ein  Ueberlragen,  ein 
SeUen  dwch  «in  Nichl'Setzen 
gewissen  Rücksicht)  nicht  geE 
gewissen  anderen  Rücksicht) 
tigkeit  der  Form  soll  die  Tt 
Wechsels  bestimmt  werden, 
gige  Thätigkeit  des  Nicht  ~  Ich 
jenige  Glied,   von  welchem  d 
Leiden  im  Ich,   möglich  gemi 
Avird  durch  die  erstere  bestii 
heisst  offenbar:  diese  Thätigke 
es,  welche  durch  die  erstere, 
des  Setzens,  gesetzt  wird;   u 
wird,  als  etwas  nicht  gesetzt 
gesetzte  scyn  möge,  haben  wi 
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eben).  —  Der  Tbätigkeit  des  Nicht-Ich  wird  dadurch 
eiae  begrenzte  Sphäre  vorgeschrieben;  und  die  ThStig- 
keit  der  Form  ist  diese  Sphäre.  Das  Nicht-Ich  ist  bloss 
insofern  thätig,  inwierem  es  durch  das  Ich  (welchem 
die  Thäligkeit  der  Form  zukommt),  vermiJge  eines  Nicht 
Setzens,  »Is  thätig  gesetzt  wird.  —  Kein  Setzen  durch 
ein  Nicht-Setzen  —  keine  Thätigkeit  des  Nicht-Ich.  Um- 
gekehrt soll  die  Thätigkeit  der  Materie ,  also  die  unab- 
hängige Thätigkeit  des  Nicht-Ich,  die  Thätigkeit  der  Form, 
also  das  Uebertragen,  das  Setzen  durch  ein  Nicht-Setzen, 
begründen  und  bestimmen.    Das  heisst  nun  nach  allem 
obigen  offenbar  soviel,  als:  sie  soll  das  Uebergehen,- als 
ein  f/ebergchen  bestimmen,  sie  soll  jenes X  setzen,  wel- 
ches die  UnVollständigkeit  des  Ein^o  Gliedes  andeute, 
und  dadurch  nöthige,  dasselbe  als    Wecksels^Vied,  und 
durch  dasselbe  noch  ein  zweites  zu  setzen,  mit  wel- 
chem es  wechsele.     Dieses  Glied  ist  das  Leiden,  als 
Leiden.    Demnach  begründet  das  Nicht-Ich  das  Nicht- 
Setzen;  und  bestimmt  und  bedingt  dadurch  die  Thätig- 
keit der  Form.   Diese  setzt  durch  ein  Nicht-Setzen,  und 
schlechthin  nicht  anders;  aber  das  Nicht-Setzen  steht 
unter  der  Bedingung  einer  Thätigkeit  des  Nicht-Ich,  mit- 
hia  die  ganze  poslulirte  Handlung.     Das  Setzen  durch 
ein  Nicht-Setzen  wird  in  der  Sphäre  einer  Thätigkeit 
des  Nicht-Ich  eingeschlossen.  —   Keine  Thätigkeit  des 
Nifcht-Ich  —  kein  Setzen  durch  ein  Nicbt-Setzen. 
(Hier  haben  wir  denn  den  oben  gerügten  Widerstreit, 
;emilderl,  ganz  in  der  Nahe.    Das 
Art  zu  reflecliren  begründet  einen 
US :  alle  Realität  des  Nicht-Ich  ist 
Ich  übertragene.  Das  Resultat  der 
Iren  begründet  einen  dogmatischen 
:kt  übertragen  werden,  wenn  nicht 
e  Realität  det  Nicht-Ich,  ein  Ding 
itt.    Die  jetzt  aufzustellende  Syn- 
cht«  geringeres  auf  sieb,  als  das, 
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den  Widerstreit  zu  lösen,  und  den  Hittelweg  zwischen 
Idealismus  und  Realismus  aufzuzeigea). 

Beide  Sätze  sind  synthetisch  zu  vereinigen,  d.  i.  sie 
sind  zu  betrachten,  als  Ein  und  ebenderselbe.  Dies 
geschieht  folgendermaassen :  Was  im  Nicht-Ich  Thätigkeit 
ist,  ist  im  Ich  Leiden  (traft  des  Satzes  des  Gegen- 
setzens): wir  können  demnach  Leiden  cfe« /cA  statt  Thä- 
tigkeit  des  Nicht-Ich  setzen.  Also  —  kraft  der  postu- 
lirten  Synthesis  —  im  Begriffe  der  Wirksamkeit  sind 
Leiden  des  Ich,  und  Thätigkeit  desselben,  Nicht-Setzen, 
und  Setzen  völlig  Eins  und.  Ebendasselbe.  In  diesem 
Begriffe  sagen  die  Sätze,  das  Ich  setzt  etwas  in  sich 
nicht  —  und  —  das  Ich  setzt  etwas  in  das  Nicht-Ich, 
völlig  Dasselbe:  sie  bezeichnen  nicht  verschiedene,  son- 
dern  Eine  und  ebendieselbe  Handlimg.  Eeins  begrün- 
det das  andere;  noch  wird  Eins  durch  das  andere  be- 
gründet: denn  beide  sind  Eins. 

Wir  reflectiren  weiter  über  diesen  Satz.  Er  enthält 
in  sich  folgende:  a)  Das  Ich  setzt  etwas  in  sich  nicht, 
d.  h,  es  setzt  dasselbe  in  das  Nicht-Ich.  b)  Das  dadurch 
im  Nicht-Ich  gesetzte  eben  ist  es,  welches  das  im  Ich 
nicht  gesetzte  nicht  setzt,  oder  negirt.  Die  Handlung 
läuft  in  sich  selbst  zurück:  tnsorem  das  Ich  etwas  in 
sich  nicht  setzen  soll,  ist  es  selbst  Nicht-Ich.  Da  es 
aber  doch  seyn  muss,  so  muss  es  setzen:  und  da  es 
nicht  in  das  Ich  setzen  soll,  in  das  Nicht-Ich  setzen. 
Aber,  so  scharf  dieser  Satz  auch  jetzt  bewiesen  ist,  so 
ßihrt  der  gemeine  Menschenverstand  dennoch  fort,  sich 
gegen  denselben  zu  sträuben.  Wir  wollen  den  Grund 
dieses  Widerstrebens  aufsuchen,  um  die  Forderungen 
des  gemeinen  Menschenverstandes,  wenigstens  so  lange 
zur  Ruhe  zu  verweisen,  bis  wir  sie  durch  Aufzeigung 
ihres  Gebiets,  in  welchem  sie  herrschen,  vrirklicb  be- 
friedigen können. 

In  den  beiden  soeben  aufgestellten  Sätzen  liegt  of' 
fenbar  ein  Doppelsinn  in  der  Bedeutung  des  Wortes 
Setsen.     Diesen  lUhlt  der  gemeine  Menschensinn,  und 
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daher  sein  WiderstrebeiL  —  Das  Nicht-Ich  setzt  etwas 
nieht  im  Ich  oder  negirt  es,  faeisst:  das  Nicht-Ich  ist  für 
das  Ich  Überhaupt  nicht  setzend,  sondern  bloss  aufhe- 
bend; demnach  wird  es  insofern  dem  Ich  der  Owaßfdi 
nach  entgegengesetzt,  und  ist  Real-Grund  einer  Bestim- 
mung desselben.  —  Aber  das  Ich  setzt  etwas  nicht  im 
Ich,  heisst  nicht:  das  Ich  ist  Überhaupt  nicht  setzend; 
es  ist  ja  wohl  setzend,  indem  es  etwas  nicht  setzt,  es 
als  Negation  setzt: —  sondern  es  heisst:  es  ist  nursum 
Theil  nicht  setzend.  Demnach  ist  das  Ich  sich  selbst 
nicht  der  Qualität,  sondern  bloss  der  Qttantität  nach  ent- 
gegengesetzt; es  ist  daher  bloss  der  Ideal-Grund  von 
einer  Bestimmung  in  sich  selbst.  —  Es  setzt  etwas  in 
sich  nicht,  und  es  setzt  dasselbe  in  das  Nicht-Ich,  ist 
Eins  und  Ebendasselbe:  das  Ich  ist  demnach  von  der 
Realität  des  Nicht-Ich  nicht  anders  Grund,  als  es  von 
der  Bestimmung  in  sich  selbst,  von  seinem  Leiden,  der 
Grund  ist;  es  ist  bloss  Ideat-Grund. 

Dieses  nun  bloss  idealiter  gesetzte  im  Nicht-Ich  soll 
reaUter  der  Grand  eines  Leidens  im  Ich,  der  Ideal- 
Grund  soll  ein  ßeal- Grund  werden;  und  das  will  der 
gemeine  Henschensinn  sich  nicht  aufdringen  lassen.*) — 
Wir  können  ihn  in  eine  grosse  Verlegenheit  Setzen,  wenn 
vrir  das  Nicht-Ich,  in  der  Bedeutung,  in  der  er  es  will, 
Real-Grund  seyn,  es  auf  das  Ich'  ohne  alles  Zuthun  des- 
selben einwirken,  es  etwa  einen  Stoff,  der  Ja  erst  er- 
schaffen seynmüsste,  geben  lassen;  und  nun  fragen,  wie 
denn  der  Real-Grund  ein  Ideal-Grund  werden  solle?  — 
was  er  doch  werden  muss,  wenn  je  ein  Leiden  im  Ich 
gesetzt  werden  und  durch  die  Vorstellung  zum  Bewusst- 
seyn  gelangen  soll  —  eine  Frage,  deren  Beantwortung 
gerade,  wie  die  obige,  das  unmittelbare  Zusammenlreffen 
des  Ich  nnd  Nicht-Ich  voraussetzt,  und  auf  welche  er, 
und  alle  seine  Verfechter  uns  nie  eine  gründliche  Ant- 


*)  Siati  dateen  in  der  zweUea Ausgabe :  ,,und  dai  kann  der  dogmaiisclis 


HsBC  Im  IknecbeQ  sieht  (Bsten, 
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wort  geben  werden.  —  Beide  Pragea  sind  durcl^  unsere 
Synthesis  beantwortet;  und  sie  sind  nur  durch  eine  Syn- 
thesis,  —  d.  i.  die  eine  ist  nur  durch  die  andere  und 
umgekehrt  —  zu  beantworten. 

Demnach  ist  der  tierere  Sinn  der  obigen  Synthesis 
folgender:  Ideal-  und  Rml-€h-und  sind  im  Begriffe  der 
Wirksamkeit  (mithin  Überall,  denn  nur  im  Begriffe  der 
Wiitsamkeit  kommt  ein  Real-Grund  vor)  Ems  und  Eben- 
dasselbe. Dieser  Satz,  der  den  kritischen  Idealismus 
begründet,  und  durch  ihn  Ideahsmus  und  Realismus  ver- 
einigt, will  den  Menschen  nicht  eingehen;  und  dass  er 
ihnen  nicht  eingehen  will,  liegt  am  Mangel  der  Ab- 
stractioB. 

Nemlich,  wenn  verschiedene  Dinge  ausser  uns  durch 
den  Begriff  der  Wü-ksamkeit  auf  einander  bezogen  wer- 
den, wird  —  inwiefern  auch  das  mit  Recht  oder  Un- 
recht, wird  sich  zu  seiner  Zeit  zeigen  —  zwischen  dem 
Real-Gninde  ihrer  Beziehbarkeit,  und  dem  Ideal-Grunde 
dersell)en  anterscbieden.  Es  soll  etwas  von  unserer  Vor- 
stellung unabhängiges  in  den  Dingen  an  sich  seyn,  ver- 
mittelst dessen  sie  ohne  unser  Zuthun  in  einander  ein- 
greifen; dass  u>w  sie  aber  auf  einander  beziehen,  davon 
soll  der  Grund  in  uns  liegen,  etwa  in  unserer  Empfin- 
dung. So  setzen  wir  denn  auch  unser  Ich  ausser  uns, 
als  ein  ohne  unser  Zuthun,  und  wer  weiss  wie,  existi- 
rendes  Ding;  und  nun  soll  ohne  alles  unser  Zuthun  ir- 
gend ein  anderes  Ding  darauf  wirken;  so  wie  etwa  der 
Magnet  auf  ein  Stück  Eisen.*) 


*)  Venlger  für  nelQs  Znhürer,  als  fUr  andere  —  gelehrte,  und  —  phi- 
loiophlBche  Leier,  denen  diese  Schrift  etwa  In  die  HSode  talleo  lollte,  sef 
folgende  Anmerknng.  —  nie  mslslen  Uenschen  würden  leichter  dabin  tn 
briDgeo  seyD,  alcb  rur  ein  SlUck  Lava  Im  Monde,  als  für  ein  Jch  zu  balteni, 
Daber  baben  sie  Kant  nicht  verstanden,  and  aeinen  Geist  nicbt  geahndet;  da- 
her werden  ele  aneb  diese  Darstellung,  obgleich  die  Bedingung  altea  Phlloao- 
phlrens  Ihr  an  die  Spitze  gestellt  lat,  nicht  verstehen.  Wer  blerUber  noch 
Dldtt  einig  mit  alch  selbit  ist,  der  versteht  keine  gründliche  Philosophie,  und 
«  bedan  keine.    Ple  Naior,  deren  Maschine  er  Ist,  vrird  Ihn  scbon  ohne  aHe 
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Aber  das  Ich  ist  uiehts  ausser  dem  Ich,  sondern  es 
jst  selbst  das  Ich.  Besteht  nun  das  Wesen  des  Ich  bloss 
und  lediglich  darin,  dass  es  sich  selbst  setzt,  so  ist  fUr 
dasselbe  sich  setzen  und  seyn  Eins  und  Ebendasselbe. 
In  ihm  ist  Real-Grund  und  Ideal-Grund  Eins.  —  Umge- 
Icehrl,  sich  nicht  selben  und  nickt  seyn  ist  für  das  Ich 
abermals  Eins;  der  Real-Grund  und  der  Ideal-Grund 
der  Negation  sind  auch  Eins.  Wird  dies  theilweise  aus- 
gedrückt, so  sind  die  Sätze :  das  Ich  settt  irgend  etwas 
nicht  in  sich,  und:  das  Ich  ist  irgend  etwas  nicht,  aber- 
mals Eins  und  Ebendasselbe. 

Etwas  ist  im  Ich  nicht  gesetat  (realiter]  heisst  dem- 
nach offenbar:  das  Ich  seist  es  nicht  in  sich  (idealiter), 
und  umgekehrt:  das  Ich  set»t  etwas  nicht  in  sich,  heisst: 
es  ist  im  Ich  nicht  gesetzt. 

Das  Nicht-Ich  soll  auf  das  Ich  wirken,  es  soll  etwas 
in  demselben  aulbeben,  heisst  offenbar:  es  soll  ein  Setzen 
in  demselben  aulheben;  es  soll  machen,  dass  das  Ich 
etwas  nicht  in  sich  setzt.  Wenn  das,  worauf  gewirkt 
wird,  nur  wirklich  ein  Ich  seyn  soU,  so  ist  keine  andere 
Wirkung  darauf  möglich,  als  die  zu  einem  Nicht-Setzen 
in  sich. 

Umgekehrt,  es  soll  für  das  Ich  ein  Nicht-Ich  seyn, 
kann  nichts  anderes  heissen,  als  das  Ich  soll  ßeaUlät  in 
das  Nicht-Ich  setzen;  denn  für  das  Ich  giebt  es  keine 
andere  ReaUtät,  und  kann  es  keine  andere  geben,  als 
eine  durch  dasselbe  gesetzte, 

Thgtigkeit  des  Ich,  und  Nicht-Ich  sind  Eins  und  Eben- 
dasselbe, heisst:  das  Ich  kann  niu*  dadurch  etwas  in 


sela  ZathoD  la  aüen  OeM^HRen  leitan,  dia  er  aosmOibraD  hat.  Zum  Philo* 
sophlran  gahitrt  SelbsUlHndigkelt:  und  diese  kann  man  sich  nur  lelbat  g»* 
ben.  —  Tir  sollen  nicbt  ohne  Auge  sehen  wollen;  »ber  sollen  auch  nlcbl 
behaupten,  daas  das  Auge  sehe.  (Anin.  zur  lleo  Ausg.) 

Es  Ist  bei  der  ersten  Erscheiaung  dieser  Nota  Im  Umkreise  des  Terlas- 
sers  manniglaltig  über  sie  gespottet  worden,  von  Elnielnen,  die  sich  durch 
sie  gelroSen  fUhlteD.  Ich  wollte  sie  gegenwärtig  vertilgen;  aber  Ich  erinaer« 
ralcb,  dass  sie  leider  noch  immer  gilt.  (Anm.  lur  Sl«n  Aasg.) 
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sich  nicht  setzen,  dass  es  dasselbe  in  das  Nicht-Ich 
setzt;  und  nur  dadurch  etwas  in  sich  setzen,  dass  es 
dasselbe  in  das  Nicht-Ich  nickt  selzt.  Aber  überhaupt 
setzen  muss  das  Ich,  so  gewiss  es  ein  Ich  ist;  nur  nicht 
eben  in  sich  setzen.  —  Leiden  des  Ich,  und  Leiden  des 
Nicht-Ich  sind  auch  Eins  und  Ebendasselbe.  Das  Ich 
setzt  etwas  in  sich  nickt,  heisst:  dasselbe  wird  in  das 
Nicht-Ich  gesetzt.  Thätigkeit  und  Leiden  des  Ich  sind 
Eins  und  Ebendasselbe.  Denn  insofern  es  etwas  in 
sich  mcht  setzt,  setzt  es  ebendasselbe  in  das  Nicht-Ich:  — 
Thätigkeit  und  Leiden  des  Nicht-Ich  sind  Eins  und  Eben- 
dasselbe. Insofern  das  Nicht-Ich  auf  das  Ich  wirken, 
etwas  in  demselben  autheben  soll,  wird  durch  das  Ich 
das  gleiche  in  dasselbe  gesetzt.  Und  so  ist  denn  die 
völlige  synthetische  Vereinigung  klärlich  dargethan.  Kei- ' 
nes  unter  allen  den  genannten  Momenten  ist  der  Grund 
des  anderen ;  sondern  sie  sind  alle  Eins  und  Ebendasselbe. 
Demnach  ist  die  Frage;  welches  ist  der  Grund  des 
*  Leidens  im  Ich,  überhaupt  nicht,  und  am  wenigsten 
durch  Voraussetzung  einer  Thätigkeit  des  Nicht-Ich,  als 
Dinges  an  sich,  zu  beantworten;  denn  es  giebt  kein 
blosses  Leiden  im  Ich.  Aber  wohl  bleibt  eine  andere 
Frage  Übrig,  nemlich  folgende:  welches  ist  denn  der 
Grund  des  ganzen  soeben  aufgestellten  Wechselst  Zu 
sagen:  er  ist  Überhaupt  schlechthin  und  ohne  allen  Grund 
gesetzt,  —  und  das  Urtheii,  das  ihn  als  vorhanden  setzt, 
ist  ein  thetisches  Urtheii,  —  ist  nicht  erlaubt:  denn  nur 
das  Ich  ist  schlechthin  gesetzt;  im  blossen  Ich  aber  hegt 
kein  solcher  Wechsel  Aber  es  ist  sogleich  klar,  dass 
in  der  theoretischen  Wissenschallslehre  ein  solcher  Grund 
unbegreiflich  ist,  weil  er  unter  dem  Grundsatze  dersel- 
ben: das  Ich  setzt  sich,  als  bestimmt  durch  das  Nicht- 
Ich,  nicht  mit  begriffen  ist,  sondern  vielmehr  durch  den- 
s^en  vorausgesetzt  wird.  Mithin  mUsste  ein  solcher 
Grund,  wenn  er  sich  dennoch  sollt«  aufzeigen  lassen, 
ausserhalb  der  Grenze  der  theoretischen  Wissenschafls- 
lehre  liegen. 

Fichlt'a  tRnnll,  Wrtke.  I.  1^ 
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Und  so  ist  denn  der  kritische  IdcaBsttuis,  der  in  un- 
,  serer  Theorie  herrschl,  bestimmt  aufgestellt.  Er  ist 
dogmatisch  gegen  den  dogmatischen  Idealismus  und 
Bealismus,  indem  er  beweist,  dass  weder  die  blosse  Thä- 
tiglceit  des  Ich  der  Grund  der  Realität  des  Nicht-Ich, 
noch  die  blosse  Thätigkeit  des  Nicht-Ich  der  Grund  des 
Leidens  im  Ich  sey;  in  Absiaht  der  Frage  aber,  deren 
Beantwortung  ihm  aufgelegt  wird,  welches  denn  der 
Grund  des  zwischen  beiden  angenommenen  Wechsels 
sey,  bescbcidet  er  sich  seiner  Unwissenheit,  und  zeigt, 
dass  die  Untersuchung  hierüber  ausserhalb  der  Grenzen 
der  Theorie  liege.  Er  geht  in  seiner  Erklärung  der  Vor- 
stellung weder  von  einer  absoluten  Thjitigkeit  des  Ich, 
noch  des  Nichl-ich,  sondern  von  einem  Bestimmtseyn 
aus,  das  zugleich  ein  Bestimmen  ist,  Weil  im  Bewusst- 
seyn  unmittelbar  nichts  anderes  enthalten  ist,  noch  ent- 
halten seyn  kann.  Was  diese  Bestimmung  wieder  be- 
stimmen möge,  bleibt  in  der  Theorie  ganzlich  unent- 
schieden; und  durch  diese  UnvoUständigkeit  werÄen 
■wir  denn  auch  Über  die  Theorie  hinaus  in  einen  prak- 
tischen Theil  der  Wissenschaftslehre  getrieben. 

Zugleich  ist  der  olt  gebrauchte  Ausdrack:  verminderte, 
emgeichrimkle,  begrenzte  Thütigkeit  des  Ich  völlig  klar. 
Es  wird  dadurch  eine  Thätigkeit  bezeichnet,  die  auf 
etwas  im  Nicht-Ich,  auf  ein  Object  gehl;  also  ein  objec- 
tives  Handeln.  Das  Handeln  des  Ich  überhaupt,  oder 
das  Setzen  desselben  ist  gar  nicht  begrenzt,  und  kann 
nicht  begrenzt  werden;  aber  sein  Setzen  dst  Ich  wird 
'  begrenzt,  dadurch,  dass  es  ein  Nicht-Ich  setzen  muss. 
ß.  Die  Form  des  blossen  Wechsels  im  Begriffe  der  Wirk- 
samkeit und  die  Uaterie  desselben  bestimmen  sich  ge- 
genseitig. 

Wir  haben  im  obigen  den  blossen  Wechsel  Überhaupt 
von  der  von  ihm  unabhängigen  Thätigkett  nur  vermit- 
telst der  Reflexion  unterscheidhar  gefunden.  Wird  das 
Wechsebi  in  die  GUeder  des  Wechsels  selbst  gesetzt, 
80  ist  von  der  Thäligkeit  abstrabirt,  und  der  Wechsel 
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wird  bloss  an  sich,  und  als  Wechsel  betrachtet.  Welche 
Betrachtungsart  die  richtige,  oder  ob  vielleicht  keine 
von  beiden,  allein  angewendet,  richtig  sey,  wird  sich 
zu  seiner  Zeit  zeigen. 

Im  Wechsel,  als  solchem,  lässi  sich  abermals  die  Form 
desselben  von  seiner  Malerie  unterscheiden.  Die  Form 
des  Wechsels  ist  das  blosse  gegenseitige  Eingreifen  der 
Wechselglieder  in  einander,  als  solches.  Die  Materie 
ist  dasjenige  in  beiden,  welches  macht,  dass  sie  gegen- 
seitig eingreifen  können,  und  müssen.  —  Die  charakte- 
ristische Form  des  Wechsels  in  der  Wirksamkeit  ist  ein 
Entstehen  durch  em  Vergehen  (ein  Werden  durch  ein 
Verschwinden).  —  (Es  ist  hier,  welches  wohl  zu  mer- 
ken, gänzlich  zu  abstrahiren  von  der  Substanz,  auf  wel- 
che gewillt  wird,  vom  Substrate  des  Vergehens,  und 
demnach  von  aller  Zeitbeäingimg.  Wird  dieses  gesetzt, 
so  wird  in  Beziehung  auf  dasselbe  das  entstehende  frei- 
lich in  die  Zeit  gesetzt.  Aber  davon,  so  hart  dies  der 
Einbildungskraft  auch  ankommen  möge,  muss  abstrahirt 
werden,  denn  die  Substanz  kommt  nicht  in  den  Wech- 
sel; bloss  das  in  sie  antretende,  und  das  durch  das  ein- 
tretende verdrängte  und  aufgehobene  kommen  in  den 
Wechsel;  und  es  ist  bloss  die  Bede  von  dem,  was  in 
den  Wechsel  kommt,  insofern  es  darein  kommt.  Z.  B 
X  vernichtet  —  X:  —  X  war  freilich  vorher  da,  ehe  es 
vernichtet  wurde;  soll  es  als  existirend  betrachtet  wer- 
den, so  muss  es  allerdings  in  die  vorhergehende  Zeit, 
und  X  im  Gegensalze  in  die  folgende  Zeit  gesetzt  wer- 
den. Aber  es  soll  ja  eben  nicht  als  existirend,  sondern 
als  mcht  existirend  gedacht  werden.  Aber  die  Existenz 
von  X  und  die  Nicht-Existenz  von  —  X  sind  schlech- 
terdings nicht  zu  verschiedenen  Zeiten,  sondern  sie  sind 
in  demselben  Momente.  Sie  sind  demnach,  wenn  sonst 
nichts  da  ist,  das  uns  nöthigl  den  Moment  in  eine  Reihe 
von  Momenten  zu  setzen,  gar  nicht  in  der  Zeit).  Die 
Materie  des  zu  antersuchenden  Wechsels  ist  icesent- 
Hdtes  Entgegense^  (iDcompatibilität  der  Qualität  nach). 
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Die  Form  dieses  Wechsels  soll  seiae  Materie  beslim- 
men,  heisst:  weit  und  inwiefeni  die  Glieder  des  Wech- 
sels sich  gegenseitig  aulheben,  sind  sie  wesentlich  ent- 
gegengesetzt. Das  (wirkliche)  gegenseitige  Aufheben 
bestimmt  den  Umkreis  des  wesentlichen  Entgegenseyns, 
Heben  sie  sich  nicht  aof,  so  sind  sie  sich  nicht  wesent- 
lich entgegen  (essentiatiter  oppostta).  —  Dies  ist  ein 
Paradoxon ,  gegen  welches  sich  abermals  der  soeben 
angezeigte  Misverstand  erhebt.  Nemlich  man  wird  auf 
den  ersten  Anschein  glauben,  bier  werde  von  einem  zu- 
fSlligen  auf  ein  wesentliches  geschlossen;  aus  dem  ge- 
genwärtigen Aufheben  könne  man  zwar  auf  das  wesent- 
bebe  Entgegenseyn  schliessen;  nicht  aber  umgekehrt  aus 
dem  wesentlichen  Entgegenseyn  auf  das  gegenwärtige 
Aufheben:  dafUr  müsse  noch  eine  Bedingung  hinzukom- 
men, nemlich  der  unmittelbare  Einfluss  beider  aufeinan- 
der (z.  B.  bei  Körpern,  die  Anwesenheit  in  dem  glei- 
chen Baume).  Beide  wesentlich  entgegengesetzten  kann- 
ten ja  isolirt,  und  ausser  aller  Verbindung  seyn;  dann 
würden  sie  nicht  minder  entgegengesetzt  seyn,  und 
darum  sich  doch  nicht  aufheben.  —  Die  Quelle  dieses 
Hi  s  verstand  es ,  so  wie  das  Mitlei  ihn  zu  heben,  wird 
sich  sogleich  zeigen. 

Die  Materie  dieses  Wechsels  soll  seine  Form  bestim- 
men, heisst:  das  wesenthche  Entgegengesetztseyn  be- 
stimmt das  gegenseitige  Aufheben;  nur  unicr  der  Bedin- 
gung, dass  die  Glieder  wesentlich  entgegengesetzt  sind, 
und  insofern  sie  es  sind,  können  sie  sich  gegenseitig 
aulheben.  —  Wird  das  gegenwartige  Aufheben  zwar  in 
die  Sphäre  des  Entgegengesetztseyns  tlberhaupt  gesetzt, 
soll  es  aber  dieselbe  nur  nicht  etwa  ausfllllen,  sondern 
nur  unter  ihr  eine  engere  Sphäre,  deren  Grenzlinie  die 
hinzukommende  Bedingung  des  wirklichen  Einflusses 
bestimmte:  so  wird  jeder  ohne  Bedenken  diesen  Satz 
zugeben,  und  das  paradoxe  dabei  könnte  bloss  das  seyn, 
dass  wir  ihn  erst  ausdrücklich  aufstellten.    Aber 

Materie  des  Wechsels  und  Form  desselben  sollen  sich 
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gegenäciüg  besLimmcii ,  d.  h.  aus  dem  blossen  Entge- 
genseyn  soll  das  gegenseitige  Aufheben,  also  auch  das 
Eingreifen,  der  unmillclbare  Einfluss,  —  und  aus  dem 
gegenseitigen  Aufheben  soll  das  Entgegenseyn  folgen. 
Beidos  ist  Eins  und  Ebendasselbe:  sie  sind  an  sieb 
entgegengeselzt,  oder  —  sie  heben  sich  gegenseitig  auf. 
Ihr  Einfluss  und  ihr  wosentbches  Entgegengesetztseyn 
ist  Eins  und  £bendasseU>e. 

Wir  reHecliren  noch  weiter  über  dieses  Resultat.  Das, 
was  durch  die  vorgenommene  Synthesis  eigentlich  zwi- 
schen die  Wechselglieder  gesetzt  ist,' ist  die  Nolhwen- 
digkeit  ihrer  Verbindung:  jenes  X,  welches  die  Unvoll- 
standigkeit  eines  von  beiden  zeigt,  und  nur  in  beiden 
enthalten  scyn  bann.  Die  Möglichkeit,  ein  Seyn  an  sich 
von  einem  Seyn  im  Wechsel  abzusondern,  wird  geläug- 
net:  beide  sind  gesetzt  als  Wechselglieder,  und  sind 
ausser  dem  WechseJ  gar  nicht  gesetzt.  —  Es  wird  von 
realem  Entgegenseyn  auf  das  Entgegensetzen,  oder  ideale 
Entgegenseyn  gefolgert,  und  umgekehrt:  reales  Entgegen- 
seyn, und  ideales  sind  Eins  und  Ebendasselbe.  —  Der 
Anstoss,  den  der  gemeine  Menschenverstand  daran  nimmt 
verschwindet,  sobald  man  sich  erinnert,  dass  das  eine 
Glied  des  Wechsels  das  Ich  ist,  dem  nichts  entgegen 
ixl,  als  was  es  sich  entgegenseJst;  und  das  selbst  kei- 
nem entgegen  ist,^  dem  es  sich  nicht  entgegensetz^.  Das 
jetzige  Resultat  ist  demnach  unter  einer  anderen  Ge- 
stalt gerade  ■  das  vorige. 
Y-  In  der  Wirksamkeit  bestimmen  sich  gegenseitig  die  Thä- 
ligkeit,  als  synthetische  Einheit  gedacht,  und  der  Wech- 
sel, als  synthetische  Einheit  gedacht,  imd  machen  selbst 
eine  synthetische  Einheit  aus. 

Die  Thätigkeit,  als  synthetische  Einheit,  können  wir 
ein  miltelbares  Selten*)  (das  letztere  Wort  im  bejahen- 
den Sinne  gebraucht  —  ein  Setzen  der  Realität  vermit- 
telst eines  Nicht-Setzens  derselben)  nennen;  der  blosse 

')  £ID  Terraltlelles  Beilegen.     (Zusalz  der  i.  Ausg.) 
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Wechsel,  als  synlhelischc  Einheit,  besteht  in  der  Iden- 
tiläl  des  tüisettilichen  Enigegmseynt  und  realen  Auf-- 
hebetts. 
i.   Durch  die  erslcrc  wird  der  letztere  bestimmt,  heisst:     die 
,    Mittetbarheit  des  Setzens  (auf  welche  es  hier  eigentlich  an- 
l^ommt)  ist  die  Bedingung  und  der  Grund  davon,  dass  das 
wesentliche  Entgegenseyn  und   das  reale  Aufheben   völlig 
Eins    und    Ebendasselbe    sind;    weil,    und  inwiefern  das 
Setzen  ein  mittelbares  ist,  sind  Enlgef^ensoyn  und  Aufbe- 
ben identisch.  — 

a.  Fände  ein  unmitlelbares  Setzen  der  Glieder,  welche  wech- 
seln sollen,  statt,  so  wäTon  EDtgegenseyn  und  Aufheben 
.verschieden.  Setzet,  die  ■Wcchselgliedcr  seycn  A  und  B, 
Setzet,  A  sey  zuvörderst  ^  A  und  B  =^'  B,  hernach  aber, 
d.  i.  einer  bestimmten  Quantität  nach,  sey  A  auch  gleich 
—  B,  und  B  gleich  —  A:  so  konnten  gar  wobl  beide  ih- 
rer ersten  Bedeutung  nach  gesetzt  seyn,  ohne  dass  sie  sich 
dadurch  aufhöben.  Von  dem,  worin  sie  entgegengesetzt 
wären,  würde  abstrahirt;  sie  wären  demnach  niclit,  als 
wesentlich  entgegengesetzt  (dereu  Wesen  in  dem  blossen 
Entgegengesetztseyn  besteht)  und  sich  gegenseitig  aufhe- 
bend gesetzt,  weil  sie  tttimittelbar,  eins'  von  dem  anderen 
unabhängig,  gesetzt  wären.  Aber  dann  wären  sie  auch 
nicht  als  blosse  Wechselglieder,  sondern  als  Realität,  an 
sich  fA  =  A.  g.  1.)  gesetzt.  Wechselglieder  können  nur 
mittelbar  gesetzt  werden;  A  ist  gleich  —  B,  und  schlecht- 
hin nichts  weiter;  und  B  is^  gleich  —  A,  und  schlechthin 
nichts  weiter;  und  aus  dieser  Mittelbarkeit  des  Setzens 
folgt  das  wesentliche  Entgegenseyn,  und  das  gegenseitige 
Aulheben,  und  die  Identität  beider.    Denn 

b.  wenn  A  bloss  als  das  Gegentheil  von  B  gesetzt  ist,  und 
gar  keines  anderen  Prädicates  fähig  ist,  und  B  bloss  als 
das  Gegentheil  von  A,  und  gar  keines  anderen  Prädicates 
fShig  (auch  nicht  des  Prädicates  eme$  Dinges,  welches  die 
noch  nicht  zu  strenger  Abstraction  gewöhnte  Einbildungs- 
kraft einzumischen  stets  bereit  ist),  mithin  A  nicht  anders 
als  real  zu  setzen  ist,  als  dass  B  nicht  —  und  fi  nicht 
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anders,  als  dass  A  nicht  geselzl  werde:  so  besteht  ja  of- 
fetüiar  ibr  gemeinscbafUiches  Wesen  darin,  dass  jedes 
durcli  das  Niclit-Setzcn  des  anderen  gesetzt  werde,  also 
im  Entgegenseyn;  und  —  wenn  von  einer  thätigen  Inl«Ui-- 
genz,  welche  setzt,  abstrahirt,  und  bloss  au/  die  Wechsel- 
gliedcr  rcflectirt  wird  —  darin,  dass  sie  sich  gegenseitig 
aufhoben.  Ihr  wesenthches  Entgegenscyn,  und  ihr  gegen- 
seitiges Aulheben  sind  demnach  insofern  identisch,  inwie- 
fern jedes  Glied  bloss  durch  das  Nicht-Selzen  des  ande- 
ren, und-  schlechthin  nicht  anders  gesetzt  wird. 

Die&  ist  nun,  laut  des  obigen,  der  Fall  mit  dem  Ich  und 
Nichl'lch.  Das  Ich  (hier  als  absolut  thätig  betrachtet) 
kann  auf  das  Nicht-Ich  bloss  dadurch  Realität  Übertragen, 
als  es  dieselbe  in  steh  NioAf  setzt;  und  umgekehrt  in  sich 
nur  dadurch  Realität  übertragen,  dass  es  dieselbe  in  das 
Nicht-ich  nicht  setzt.  (Dass  der  letztere  Punct  der  oben 
aufgestellten  absoluten  ftealitüt  des  Ich  nicht  widerspreche, 
wird  sich  bei  einer  näheren  Bestimmung  desselben  erge- 
ben; und  ist  zum  Theil  auch  schon  hier  klar:  es  ist  von 
einer  übertragenen,  und  von  gar  keiner  absoluten  Realität 
die  Rede.)  Das  Wesen  derselben,  insofern  sie  wechseln 
solleu,  besteht  demnach  lediglich  darin,  dass  sie  entgegen- 
gesetzt sind,  und  einander  gegenseitig  aufbeben.  Demnach : 

Die  Mittelbarkeit  des  Setzens  (wie  sich  inskUnftige  zei- 
gen wird,  das  Gesetz  des  Rewusstseyns :  kein  Subject,  • 
kein  Object,  beinObjecl,  kein  Subject),  uud  sie  allein,  be- 
gründet das  wesentliche  Entgegenseyn  des  Ich  imd  des 
Nicht-Ich,  und  dadurch  alle  Realität  des  Nicht-Ich  sowohl, 
als  des  Ich  —  inwiefern  die  letztere  eine  bloss  alt  gesetzt 
gesetzte,  ideale  seyn  soll;  denn  die  absolute  bleibt  dabei 
unverloren;  sie  ist  im  Setzenden.  Sie  soll,  so  weit  wir  in 
unserer  Synthesis  vorgerückt  sind,  nicht  wiederum  durch 
dasjenige,  was  durch  sie  begründet  wh-d,  begrtlndet  wer- 
den; noch  kann  sie  es  nach  dem  gesetzlichen  Verfahren 
mit  dem  Salze  des  Grundes.  In  den  aufigestellten  Stücken 
demnach,  io  der  ReaUtfit  des  Nicht-Ich,  und  der  idealen 
des  Ich,  liegt  der  Grund  jener  Mittelbarkeit  nicht.     Er 
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ffliiäste  also  im  absolutcu  Ich  liegen;  und  diese  Hittelbar- 
keil müsste  selbst  absolut,  d.  i.  durct  und  in  sich  selbst 
begrüadet  seyn. 

Diese,  hier  ganz  richtige,  Folgerimgsart  führt  auf  einen 
neuen,  noch  abstracteren  Idealism,  als  der  vorige  es  war. 
In  dem  vorigen  wurde  eine  an  sich  gesetzte  Thätigkeit 
aufgehoben  durch  die  Natur  und  das  Wesen  des  Ich.  Sie, 
die  an  sich  gar  wobi  mögliche  Thätigkeit,  wurde  schlechte 
hin  und  ohne  allen  weiteren  Grund  aufgehoben;  und  da- 
durch wurde  ein  Object,  und  ein  Subject,  u.  s.  f.  mäglich, 
In  jenem  Idealismus  entwickelten  sich  die  Vorstellimgen, 
a4s  solche,  auf  eine  uns  gän£lich  unbekannte  und  unzu- 
gängliche Art  aus  dem  Ich;  etwa  wie  in  einer  consequeQ' 
ten,  d.  i.  in  einer  bloss  idealistischen  prastabilirten-  Ilar- 
monie. 

In  dem  gegenwärtigen  Ideahsmus  hat  die  ThStigkcit  Über- 
haupt ihr  Geseü!  unmittelbar  in  sich  selbst:  sie  ist  eine 
mittelbare,  und  schlechthin  keine  andere,  absolut  darum,' 
weil  sie  es  ist.  Es  wird  demnach  gar  keine  Thätigkeit 
im  Ich  aufgehoben;  die  mittelbare  ist  vorhanden,  und  eine 
unmittelbare  soll  es  überhaupt  nicht  geben.  Aus  der  Mit- 
lelbarkeit  dieser  Thätigkeit  aber  lässt  sich  alles  übrige  — 
Realität  des  Nicht-Ich,  und  insofern  Negation  des  Ich,  Ne- 
gation des  Nicht-Ich,  und  insofern  Realität  des  Ich  voll- 
kommen erklären.  Hier  entwickeln  sich  die  Vorstellungen 
aus  dem  Ich  nach  einem  bestimmten  und  erkennbaren  Ge- 
setze seiner  Natur.  Für  sie  lässt  sich  ein  Grund  anfuh- 
ren, nur  nicht  für  das  Gesetz. 

Dieser  letztere  Idealismus  hebt  nothwendig  den  crsteren 
auf,  weil  er  das,  was  jenem  unerklärhch  war,  wirkhch 
aus  einem  höheren  Grunde  erklärt.  Der  erslere  Idealis- 
mus lässt  sich  sogar  idealistisch  widerlegen.  Der  Grund- 
satz eines  solchen  Systems  wurde  heissen:  Das  Ich  ist 
endlich,  schlechthin  iceil  es  endlich  i$t. 
,  Ob  nun  gleich  ein  solcher  Idealismus  höher  hinauf  steigt, 
so  steigt  er  doch  nicht  so  hoch,  als  man  steigen  soll;  bis 
zum  schlechlhm  Gesetzten  und  Unbedingten.     Zwar  soll 
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eine  Endlichkeit  schlechlhio  gesetzt  seyn;  aber  alles  End- 
liche ist,  vermöge  seines  Begriffes,  begrenzt  durch  sein 
Entgegengesetztes:  und  absolute  Endlichkeit  ist  ein  sich 
selbst  widersprechender  Begriff. 

Ich  nenne  zum  Unterschiede  jenen    ersten  [dealismus, 
der  etwas  an  sich  gesetztes  aufhebt,  Aen  quaUtativen;  den 
letzteren,  der  sich  ursprunglich  eine  beschränkte  Quanti- 
tät setzt,  den  quantitativen. 
.   Dadurch,  dass  das  Wesen  der  Wechselglieder  in  dem  blos- 
sen Entgegonseyn  besteht,  wird  die  Mittelbarkeit  des  Setzens 
bestimmt;  nur  unter  Bedingung  des  ersteren  ist  sie  mögUch. 
Wenn  das  Wesen  der  Wechselglieder  noch  in  etwas  an- 
derem besteht,  als  im  blossen  Entgegenaeyn,  so  ist  sogleich 
klar,  dass  durch  das  Nichl-Setzen  des  einen   seinem  gan- 
zen Wesen  nach  noch   gar  nicht  das  andere  seinem  gan- 
zen Wesen  nach  gesetzt  sey;   und  umgekehrt.    Besteht  ihr 
Wesen  aber  in  nichts  anderem,  so  können  sie,  wenn  sie 
gesetzt  werden  sollen,  nur  mittelbar  gesetzt  werden;  wie 
aus  dem  soeben  gesagten  erhellet. 

Hier  aber  wird  das  wesentliche  Entgegenseyn,  das  Ent- 
gegenseyn  an  sich,  als  Grund  der  MilLelbarkeil  des  Setzens 
aufgesteilt.  Das  erstere  ist  schlechthin,  und  lässt  sich  nicht 
weiter  erklären;  die  letztere  ist  durch  die  erstere  begründet. 
So  wie  die  erstere  Folgerungsari  einen  quantitativen  Idea- 
lismus, so  stellt  diese  einen  quantitativen  Realismus  auf, 
der  wohl  zu  unterscheiden  ist  von  dem  oben  aufgestellten 
qualitativen  Realismus.  In  ihm  geschieht  durch  ein  unab- 
hängig vom  Ich  in  sich  selbst  Realität  habendes  Nicht -Ich 
ein  Eindruck  auf  das  Ich,  wodurch  die  Thätigkeit  dessel- 
ben zum  Theil  zurückgedrängt  wird;  der  bloss  quantitative 
ReaUst  bescheidet  hierüber  sich  seiner  Unwissenheit,  und 
erkennt  an,  dass  das  Setzen  der  Realität  in  das  Nicht-Ich 
für  das  Ich  erst  nach  dem  Gesetze  des  Grundes  geschehe; 
aber  er  behauptet  das  reale  Vorkandenseyn  einer  Einschrän- 
kung des  Ich,  ohne  alles  eigne  Zuthnn  des  Ich  selbst;  we- 
der durch  absolute  Thätigkeit,  wie  der  qualitative  Idealist, 
noch  nach  einem  in  seiner  Natur  liegenden  Gesetze,  wie 
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dOT  quaDlitalive  Idealist  behauptet.  Der  qualitative  Realist 
behauptet  die  vom  Ich  unabhängige  BealiUU  eines  beitim- 
menden;  der  quantitative,  die  vom  loh  unabhängige  Realität 
einer  blossen  Bestimmung.  Es  ist  eine  Bestimmung  im  Ich 
da,  deren  Grund  nicht  in  das  Ich  zu  set7:en  ist;  das  ist 
ihm  Factum:  über  den  Grund  derselben  afi  sich  ist  ihm  die 
UnlcrsuchuQg  abgeschnitten,  d.  i.  die  Bestimmung  ist  Tür 
ihn  schlechthin  und  ohne  allen  Grund  da.  Er  muss-  aller- 
dings nach  dem  in  ihm  selbst  liegenden  Gesetze  des  Grun- 
des dieselbe  aut  etwas  im  Nicht- Ich,  als  Real-Grund,  be- 
ziehen; aber  er  weiss,  dase  dieses  Gesetz  bloss  in  ihm 
liegt]  und  wird  dadurch  nicht  getäuscht.  -^  Es  fällt  sogleich 
jedem  in  die  Augen,  dass  dieser  Realismus  kein  anderer 
ist,  als  der  oben  unter  dem  Namep  dea  kritischen  aufge- 
stellte Idealismus,  wie  denn  auch  Kanl  keinen  anderen  auf- 
gestellt  hat,  als  diesen,  noch  auf  der  Stufe  der  Reflexion, 
auf  welche  er  sich  gestellt  halte,  «inen  anderen  aufstellen 
konnte,  noch  wollte  *). 

Von  dem  soeben  beschriebenen  quantitativen  Idealismus 
ist  der  jetzt  aufgestellte  Realismus  dadurch  unterschieden, 
dass  zwar  beide  eine  Endlichkeit  des  Ich  annehmen;  aber 


*)  Kaol  erwaiM  die  Idedlläl  der  Objecle  sus  der  vorsnsgeseiiieD 
Idealität  der  Zell  und  des  Raumes:  wir  werden  umgekebrt  die  Idea- 
liUit  der  Zeil  und  des  Raumes  aus  der  erwiesenen  IdealiiSi  der  Objecle 
erweisen.  Er  bedarf  idealer  Objecle,  um  Zeit  und  Kaum  lu  Rillen ;  wir  be- 
dilTTen  def  Zeit  und  dea  Raumes,  um  die  idealen  Objecle  ilellen  zu  können. 
Daher  geht  unser  Idealismus,  der  aber  uar  lie)n  doemnüschsf,  sondern  ein 
krilisctier  isi,  um  einige  Schrille  weiter,  als  der  seiolge. 

Es  ist  liier  weder  der  Ort  zu  zeigeu,  was  sich  übrigens  bandgreitlicb 
zeigen  lasat,  da?a  Rani  sehr  wohl  uucii  das  wuitle,  was  er  nicht  Magie; 
noch  der,  die  Gründe  anzugeben,  warnm  er  nicM  alles  sagen  konnte  noch 
wollte,  was  er  wussle.  Die  hier  aurgeslelllen  und  kufzustellenden  Prlni^pien 
liegen  o^nbar  den  sclnlgen  tum  Grund«,  wie  jeder  sich  Ubeneilgen  kann, 
der  sicli  mit  dem  Geitle  seiner  Philosophie  (die  doch  wolil  Geist  haben 
dürfte)  varlraut  machen  will.  Dass  er  In  seinen  Kritiken  die  WiBEsnschad 
ulclit,  sondern  nur  die  Propädeutik  derselben  aufslellcn  wolle,  hui  er  einige 
Hai  gesagti  und  es  ist  schwer  zu  begrellen,  warum  seine  NachbeCcr  nur 
dieses  ihm  nicht  haben  glauben  wollen.    (Anm.^der  f.  Ausg.) 
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der  erslere  eine  schlechthin  gesetzte,  der  letztere  eine  zu- 
fällige, die  sich  a^e^  auch  nicht  weiter  erkfü^en  lässig  Der 
quantitative  Realismus  hebt  den  qjlantitaliven*) ,  als  unge- 
grUndet  und  überflüssig,  auf,  dadurch,"  dass  er  ohne  ihn, 
freilich  mit  dem  gleichen  Fehler,  vollkommen  erklärt,  was 
durch  ihn  erklärt  werden  sollte:  das  Vorhandenseyn  eines 
Objects  im  Bewusstsoyn.  Mit  dem  gleichen  Fehler,  sage" 
ich:  nomlich  er  kann  schlechterdings  nicht  erklären,  wie 
eine  reale  Bestimmung  eine  ideale,  wie  eine  an  sich  vor- 
handene Bestimmung  eine  Bestimmung  ßr  das  setsende  Ich 
werden  möge.  —  Es  ist  jetzt  freilich  gezeigt,  wie  durch 
das  wesentliche  Bntgegengesetztseyn  die  Mittelbarkeit  des 
Setzens  bestimmt  und  begründet  werde;  aber  wodurch  wird 
denn  das  Setzen  Überhaupt  begründet?  Wenn  gesetzt  wer- 
den soll,  so  kann  freilich  nur  mittelbar  gesetzt  werden; 
aber  das  Setzen  an  sich  ist  doch  eine  absolute  Handlung 
des  in  dieser  Function  schlechthin  unbestimmten  und  un- 
bestimmbaren Ich.  Mithin  wird  dieses  System  durch  die 
schon  oft  angedeutete  Unmöglichkeit  des  Ueberganges  vom 
begrenzten  zum  unbegrenzten  gedrückt.  Der  (eben  ge- 
schilderte) *'*)  Idealismus  hat  mit  dieser  Schwierigkeit  nicht 
zu  kämpfen,  denn  er  hobt  den  Uebergang  überhaupt  auf; 
dagegen  aber  wird  er  durch  einen  offenbaren  Widerspruch, 
dass  er  nemlich  schlechthin  ein  endliches  setzt,  vernichtet. 
—  Es  ist  zu  erwarten,  dass  unsere  Untersuchung  gerade 
den  Gang  nebmoQ  werde,  wie  oben;  und  dass  durch  syn- 
thetische Vereinigung  beider  Synthesen  sich  ein  kritischer 
quantitativer  Idealism  als  Mittelweg  zwischen  beiden  Erklä- 
rungs arten  zeigen  werde. 
3.  Die  Mittelbarkeit  des  Setzens  und  das  wesentliche  Entge- 
genseyn  bestimmen  sich  gegenseitig;  beide  füllen  Eine  und 
ebendieselbe  Sphäre  aus  und  sind  Eins.  Es  ist  sogleich 
klar,  wie  dies  gedacht  werden  müsse,  um  als  möglich  ge- 


•)  qnalliativeo.    (kam.  der  S.  iu»g.) 
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dacht  werden  zu  köiin«n;  nemltüli  Seyn  uud  Geielsfseyu, 
ideales  und  reales  Verhültoiss,  Enlgegenselzcn  und  Eut^e- 
genge  setzt  seyn  müssen  Eins  und  Ebendasselbe  seyn.  PefnA" 
ist  sogleich  klar,  unter  welcher  Bedingung  dies  möglich  ist: 
nemlich  wenn  das  im  Verhältoiss  gesetzte  und  das  setzende 
Eins  und  Ebendasselbe,  d.  i.  wenn  das  im  Verhültniss  ge« 
setzte  das  Ich  ist.  —  Das  leb  soll  mit  irgend  einem  X,  das 
insofern  nothwendig  ein  Nicht-Ich  seyn  miiss,  in  dem  Ver- 
hältnisse stehen,  dass  es  nur  durch  das  Nicht- Gesetziseyn 
des  anderen  gesetzt  seyn  soll,  und  umgekehrt.  Nun  steht 
das  Ich,  so  gewiss  es  ein  Ich  ist,  nur  insofern  in  einem  ge- 
wissen Verhällniss,  als  es  sich  setzt,  als  stehend  in  diesem 
Verhältnisse.  Also  ist,  vom  Ich  gebraucht,  völh'g  gleich,  ob 
man  sagt:  es  wird  in  dieses  Verhältniss  gesetzt,  oder:  es 
setat  sich  in  dieses  Verhältniss.  Es  kann  nur  insofern  dar- 
ein versetzt  werden  (realiter),  als  es  sich  darein  setzt 
(idealiter):  und  es  kann  sich  nur  insofern  darein  setzen, 
als  es  darein  versetzt  wird;  wed  durch  djis  blosse,  schlecht- 
hin gesetzte  Ich  ein  solches  Verhidtniss  nicht  gesetzt  ist, 
sondern  es  demselben  vielmehr  widerspricht. 

Wir  entwickeln  noch  deutlicher  den  wichtigen  Inhalt  un- 
serer Synthesis.  —  Es  ist  —  immer  unter  Voraussetzung 
des  zu  Anfange  unseres  §.  aufgestellten  Hauptsatzes  des 
gesammlen  theoretischen  Verfahrens,  aus  welchem  Haupt- 
satze wir  alles  bisherige  entwickelt  haben ;  aber  auch 
unter  keiner  anderen  Voraussetzung  —  es  ist,  sage 
ich,  Gesetz  für  das  Ich,  Ich  sowohl  als  Nicht-Ich  nur  mit- 
telbar zu  setzen:  d.  i.  das  Ich  bloss  durch  Nicht^etzen  des 
Nicht-Ich,  und  das  Nicht-Ich  bloss  durch  Nichtsetzen  des 
Ich.  (Das  Ich  ist  in  jedem  Falle,  mithin  schlechthin,  das 
setzende,  wovon  aber  in  unserer  gegenwärtigen  Untersu- 
chung absirahirt  wird;  das  gesetzte  ist  es  nur  unter  der 
Bedingung,  dass  das  Nicht-Ich  gesetzt  werde,  als  nicht  ge- 
setzt; dass  es  negirt  werde)  —  In  gemeinerer  Sprache 
ausgedrückt:  das  Ich,  so  wie  es  hier* betrachtet  wird,  ist 
bloss  das  Gegentheil  des  Nicht-Ich  und  nichts  weiter;  und 
das  Nicht-Ich  bloss  das  Gegentheil  des  Ich  und  nichts  wei- 
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ter.  -Kein  Du,  keio  Ich;  kein  Ich,  kein  Du.  Wir  wollen 
um  der  Deutlichkeit  willen  schon  von  jetzt  an,  in  dieser 
BUcksicht,  aber  auch  in  keiner  anderen,  das  Nicht-Ich  06- 
ject,  das  Ich  Subject  nennen;  ob  wir  gleich  das  passende 
dieser  Benennungen  hier  noch  nicht  zeigen  können.  Das 
von  diesem  "Wechsel  unabhängige  NichUch  soll  nicht  Ob- 
jeet,  und  das  von  ihm  unabhängige  Ich  nicht  Subject  ge- 
nannt werden.  —  Also  Subject  ist  das,  was  nicht  Object 
ist,  und  weit«r  hat  es  bis  jetzt  gar  kein  Prädicat;  und  Ob- 
ject ist  das,  was  nicht  Subject  ist,  und  weiter  hat  es  bis 
jetzt  auch  kein  Prädicat. 

Legt  man  dieses  Gesetz,  ohne  weiter  nach  einem  Grunde 
zu  fragen,  der  Erklärung  der  Vorstellung  zum  Grunde,  so 
bedarf  man  zuvörderst  keiaer  Einwirkmig  des  tflcht-Ich, 
die  der  qualitative  Räalist  annimmt,  um  das  im  Ich  vorhan- 
dene Leiden  zu  begründen;  —  dann  bedarf  man  selbst  die- 
ses Leidens  (Affection,  Bestimmung]  nicht,  das  der  quanti- 
tative Realist  annimmt,  zum  Behuf  setner  Erklärung.  — 
Nehmet  an,  das  Ich  müsse  überhaupt  setzen,  kraft  seines 
Wesens;  ein  Satz,, den  wir  in  der  folgenden  Hauptsynthesis 
erweisen  werden.  Nun  kann  es  nur  setzen  entweder  das 
Subject  oder  das  Object,  und  beide  nur  mittelbar.  Es  soll 
das  Object  setzen;  —  dann  hebt  es  nothwendig  das  Subject 
auf,  und  es  entsteht  in  ihm  ein  Leiden,  es  bezieht  dieses 
Leiden  nothwendig  auf  einen  Real-Grund  im  Nicht-Ich,  und 
so  entsteht  die  Vorstellung  von  einer  vom  Ich  unabhängi- 
gen Realität  des  Nicht -Ich.  —  Oder  es  setzt  das  Subject, 
so  hebt  es  nothwendig  das  gesetzte  Object  auf,  und  es 
entsteht  abermals  ein  Leiden,  welches  aber  auf  eine  Thä- 
tjgkeit  des  Subjects  bezogen  wird,  und  die  Vorstellung  von 
einer  vom  Nicht-Ich  unabhängigen  Realität  des  Ich  erzeugt; 
(die  Vorstellung  von  einer  Freiheit  des  Ich,  welche  in  un- 
serer Fgegenwärtigen  Folgerungsart  allerdings  eine  bloss 
f>orgesielUe  Freiheit  ist.)  —  So  ist,  von  dem  Mittelgliede 
aus,  wie  es  krall  der  Gesetze  der  Synthesis  allerdings  ge 
scfaehen  soll,  das  (ideale)  Leiden  des  Ich  und  die  (ideale) 
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unabbäogige  Thätigkeit  dea  leh  sowohl,  als  des  Nicl)t-Icb, 
voUkommen  erklärt  und  begründet. 

Da  aber  das  aufgestellte  Gesetze  ofTcabar  eine  Bestimmung 
(der  Thätigkeit  des  leb,  aU  solcher)  ist,  sa  muss  es  einen 
Gruttd  haben,  und  die  Wissenschaflslehre  hat  den  Grund 
desselben  aurzuzeigen.  Nun  iässt  sich,  wenn  man  nicht 
durch  eine  neue  Synthe^  ein  Htttelglied  einschiebt,  wie  man 
doch  soll,  der  Grund  nur  in  den  diete  Bestimmung  zunächst 
begrenzenden  Momenten,  dem  Seiten  des  [cfa  oder  setqem 
Leiden,  suchen.  Das  erstere  nimmt  ab  Bestimmungsgrund 
an  der  quantitative  Idealist,  welcher  jenes  Gesetz  zum  Ge~ 
setie  des  Setzens  Überhaupt  macht;  das  zweite  der  quan- 
titative Realist,  der  es  aus  dem  Leiden  des  Ich  ableitet. 
Nach  dem  ersten  ist  jenes  Gesetz  ein  sut^ecUves  und  idea- 
les, das  seinen  Grund  bloss  im  Ich  hat;  nach  dem  zweiten 
ein  objcclives  und  reales,  das  seinen  Grund  nicht  im  Ich 
bat.  —  Wo  es  ihn  haben  müge,  oder  ob  es  überhaupt  einen 
habe,  darüber  ist  die  Untersuchung  abgeschnitten.  Freilich 
muss  die  als  unerklärlich  aufgestellte  AfiTection  des  Ich  auf 
eine  sie  bewirkende  Realität  im  Nicht-Jch  bezogen  werden;' 
aber  das  geschieht  bloss  zur  Folge  von  einem  erklärbaren, 
und  eben  durch  die  Affection  erklärten  Gesetze  im  leb. 

Es  ist  das  Resultat  unserer  soeben  aufgestellten  Sjnthe- 
sis,  dass  beide  Unrecht  haben;  dass  jenes  Gesetz  weder  ein 
bloss  subjectives  und  ideales,  noch  ein  bloss  objectives  und 
reales  sey,  sondern  dass  der  Grund  desselben  in  Object 
und  Subject  zugleich  liegen  misse.  Wie  er  aber  in  beiden 
liege,  darüber  ist  die  Untersuchung  vor  der  Hand  abge- 
schnitten, und.  wir  bescheiden  uns  hierüber  unserer  Unwis- 
senheit; und  das  ist  denn  der  kritische  quantitative  Idealis- 
mus, dessen  Aufstellung  wir  oben  versprachen.  Da  jedoch 
die  oben  gegebene  Aufgabe  noch  nicht  vollständig  gelöst 
ist,  und  wir  noch  mehrere  Synthesen  vor  uns  haben,  so 
dürfte  wohl  in  der  Zukunft  sich  etwas  bestimmteres  über 
diese  Art  der  Begründung  sagen  lassen, 
b.  Ebenso,  wie  wir  den  Begriff  der  Wirksamkeit  behandelt 
haben,  behandeln  wir  jetzt  den  BegriS'  der  Subslanllatiiät  j 

L,  ,.  ;)    X.OO^lC 


I  [lig]  der  geaananten  WisseMckaftstekre.  l9i 

wirvereiöigen  syalbetisch  die  Thätigkeit  der  Form  und 
der  Materie ;  —  dann  die  Form  des  blossen  Wechsels  mit  der 
Materie  desselben ;  —  und  endlich  die  dadurch  entstandenen 
synthetischen  Einheilen  mit  einander. 
«.  Zuvörderst  die  Thätigkeit  der  Form  und    der  Materie. 
(In  welchem  Sinne  diese  Ausdrücke  hier  gebraucht  wer- 
-  den,  wird  aus  dem  obigen  als  bekannt  vorausgesetzt.) 
,  Die  Hauptsache,  worauf  es  bei  diesem  Momente  so- 
wohl, als  bei  allen  folgenden,  eigentlich  aokümmt,   ist, 
das  Chwakteristiacke  der  Substantialilät  richtig  und  be- 
stimmt aufEufaseen. 

Die  Tfaüli^eit  der  Form  in  diesem  besonderen  Wech- 
sel ist  nach  dem  obigen  ein  Nicht-Setzen  durch  ein  ab- 
solutes Setzen:  das  Setzen  eines  etwas  als  nicht  gesetzt, 
durch  das  Setzen  eines  anderen  als  gesetzt:  Negation 
durch  Affirmation.  —  Dias  Nichtgesetzle  soll  also  doch 
gesetzt  werden,  es  soll  gesetzt  werden,  als  nicht  gesetzt. 
Es  soll  deomach  nicht  überhaupt  vernicAlet  werden,  wie 
im  Wechsel  der  Wirksamiceit;  sondern  nur  aiugescMos- 
sen  werden  aus  einer  bestimmten  Sphäre.  Es  ist  dem- 
nacl^  nicht  durch  das  Seisen  übm'haupt  negirt,  sondern 
nur  durch  ein  bestimmte»  Setzen.  Durch  dieses  Setzen, 
-das  in  diesM*  seiner  Function  bestimmt,  mithin  als  ob- 
jective  Tbäti^eit  auch  bestimmend  ist,  mnss  das  (als 
gesetzt)  gesetzte  gleichfalls  bestimmt,  d.  h.  es  muss  in 
eine  bestimmte  Sphäre  gesetzt  werden,  als  dieselbe  aus- 
fiütend.  Und  so  lüsst  sich  einsehen,  wie  durch  ein  soN 
ches  Setzen  ein  anderes  gesetzt  werden  könne,  als  nicht 
gesetzt;  es  wird  nur  in  diese  Sphäre  nicht  gesetzt,  und 
eben  dadurch  in  sie  nicht  gesetzt,  oder  von  ihr  ausge- 
schlossen-, weil  das  in  sie  gesetzte  dieselbe  auißllen 
soll.  —  Durch  diese  Handlung  nun  wird  das  ausgeschlos- 
sene noch  gar  nicht  in  eine  bestimmte  Sphäre  gesetzt; 
seine  Sphäre  bekommt  dadurch  schlechthin  kein  anderes 
Pradicat,  als  ein  negatives;  es  ist  mdU  diese  Sphäre. 
Was  (ür  eine  es  seyn  miäge,  oder  ob  es  überhaupt  eine 
bestimmte  Sphäre  sey,  bleibt  dadurch  allein  gänzlich- 
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unausgemacht,  —  Also:  der  bestmmte  Charakter  der 
fomtalen  Thätigkeit  bei  der  WeckieÜ>estimmimg  durch 
Sabstantialität  ist  ein  AvssckUessm  von  einer  beitimm- 
ten,  erfüllten,  «nd  insofern  Totahtäl  (des  darin  enlhal- 
tenen)  habenden  Sphäre. 

Die  Schwierigkeit  dabei  ist  offenbar  die,  dass  das 
ausgeschlossene  bs  B  atlerdüigs  gesetil,  und  nur  in  der 
Spliäre  von  A  nickl  geselzt;  die  Sphäre  von  A  aber 
als  absolute  Totalität  gesßltt  seyn  soll,  woraus  folgen 
würde,  dass  B  überhaupt  nicht  gesetzt  seyn  könne.  Mit- 
hin muss  die  Sphäre  von  A  gesetzt  seyn  als  TotatilSl 
und  als  Nicht-Tolaltlüt  zugleich.  Sie  ist  gesetzt  als  Jo- 
talilät  in  Beziehung  auf  A;  sie  ist  gesetzt  als  Nicht -To- 
talitat in  Beziehung  auf  das  ausgeschlossene  B.  Nun 
aber  ist  die  Sphäre  vonB  selbst  nicht  bestimmt;  sie  ist 
bloss  negativ  bestimmt,  als  die  Sphäre  Nicht-A.  A  ■würde 
mithin,  wenn  auf  alles  Rücksicht  genommen  wird,  ge- 
setzt als  bestimmter,  und  insofern  totaler,  vollständiger 
Theii  eines  unbeslimmlen,  und  insofern  nicht  voUstündi- 
gen  Ganzen.  Das  Setzen  einer  solchen  höheren,  beide, 
die  bestimmte  und  anbestimmte,  in  sich  fassenden  Sphäre 
wäre  diejenige  Thätigkeit,  durch  welche  die  soeben  auf- 
gestellte formale  Thätigkeit  möglich  würde;  mithin  die 
Thätigkeit  der  Materie,  die  wir  suchen. 

(Es  sey  [gegeben  das,  bestimmic  Stück  Eisen  =  C, 
welches  sich  fortbewegt,  Ihr  setzt  das  Eisen  schlecht- 
hin, wie  es  durch  seinen  blossen  Begriff  (vermöge  des 
Satzes  A  ^  A  §.  1)  gesetzt  ist  =■  A,  als  absolute  Tota- 
lität, und  findet  in  der  Sphüre  desselben  die  Bewegung 
=  6  nicht;  ihr  schliesst  demnach,  durch  das  Setzen  von 
Ä,  B  aus  seiner  Sphäre  aus.  Doch  hebt  ihr  die  Bewe- 
gung des  Stücks  Eisen  =  C  nicht  auf,  ihr  wollt  ihre 
Möglichkeit  gar  nicht  schlechthin  läognen:  also  ihr  setzt 
sie  ausser  der  Sphäre  von  A  in  eine  unbestimmte  Sphäre, 
weil  ihr  gar  nicht  wisst,  unter  welcher  Bedingung,  und 
aus  welchem  Grunde  das  Stück  Eisen  =  C  sieb  bewe- 
gen möge.    Die  Sphäre  A  ist  Totalität  des  Eisens,  und 
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ist  es  doch  auch  nicht,  denn  die  Bewegung  von  C,  das 
doch  auch  Eisen  ist,  ist  darunter  nicht  mit  befasst.  Ihr 
milsst  demnach  um  beide  Sphären  eine  höhere  ziehen, 
die  beides,  bewegtes  und  unbewegtes  Eisen,  in  sich  fasse. 
Insofern  das  £isen  diese  höhere  Sphäre  erfüllt,  ist  es 
Substanz  (nicht  insofern  es  die  Sphäre  A  als  solche  er- 
rmit,  wie  man  gewöhnlich  irrig  dafür  hält;  in  dieser 
Rücksicht  ist  es  Ding  an  sich);  Bewegung  und  Nicht- 
Bewegung sind  seine  Äccidenzen.  Dass  ihm  die  Nicht- 
Bewegung  in  einem  anderen  Sinne  zukomme,  als  die  Be- 
wegung, und  worauf  das  sich  gründe,  werden  wir  zu 
seiner  Zeit  sehen.) 

Die  Thäligkeit  der  Form  bestimmt  die  der  Materie, 
würde  heissen:  bloss  insofern  etwas  von  der  absoluten 
Totalität  ausgeschlossen,  und  als  nicht  enthalten  in  ihr 
gesetzt  wird,  kann  eine  umfassendere,  aber  unbestimmte 
Sphäre  gesetzt  werden;  nur  unter  Bedingung  des  wirk- 
lichen Ausschliessens  ist  eine  höhere  Sphäre  möglich; 
kein  Ausschliessen,  keine  umfassendere  Sphäre:  d.  h. 
kein  Accidens  im  leb,  kein  Nicht-Ich.  Der  Sinn  dieses 
Salzes  ist  sogleich  klar,  und  wir  setzen  bloss  einige 
Worte  Über  seine  Anwendung  hinzu,  —  Das  Ich  ist  ur- 
sprünglich gesetzt,  als  steh  setaen^;  und  das  Sick-»etseH 
füllt  insofern  die  Sphäre  seiner  absoluten  Realität  aus. 
Setzt  es  ein  Object,  so  ist  dieses  objective  Setzen  aus- 
^uschliessen  ai)s  jener  Sphäre,  und  in  die  entgegenge- 
setzte des  Sicb-nicht-setzens  zu  setzen,  Ein  Object 
setzen,  und  —  sich  nicht  setzen,  ist  gleichbedeutend. 
Von  dieser  Handlung  g^t  das  gegenwärtige  Raisonne 
ment  aus;  es  behauptet:  d^s  Ich  setzt  ein  Object,  oder 
es  schUesM ,  etwas  ton  sich  aus,  ichlechthin  weil  es  aus- 
schliesst,  und  aus  kemem  höheren  Gnmde:  durch  dieses 
Ausschliessen  nun  wird  erst  die  höhere  Sphäre  des 
Selt&ts  überhaupt  (davon  abstrahirt,  ob  das  Ich  oder 
ein  Nichl-Ich  gesetzt  werde)  möglich.  —  Es  ist  klar, 
dass  lUese  Folgerungsart  idealistisch  ist,  und  mit  dem 
ob«n  aufgestellten  quantitativen  Idealismus,  nach  wel- 
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chetn  das  Ich  etwas  als  ein  Nicht-Ich  setst,  schlecfalhio, 
weil  es  dasselbe  setzt,  zusammeutrifft.  In  einem  sol- 
chen Systeme  mUsste  demnach  der  Begriff  der  Subslao- 
tialitat  gerade  so  erklärt  werden,  wie  er  soeben  erklärt 
worden  ist, —  Es  wird  ferner  im  atlgemeiaen  hier  klar, 
dass  das  Sich»et»en  in  doppelter  Beziehung  der  Quan- 
tität vorkomme;  einmal  als  absolute  Totalität;  einmal  als 
bestimmter  Theil  einer  unbestimmten  Grtfsse.  Dieser 
Salz  dürfte  in  der  Zukimft  höchst  wichtige  Folgen  ha- 
ben. —  Ferner  ist  klar ,  dass  durch  die  Substanz  nicht 
das  dauernde,  sondern  das  allvmftatende  beieichnet 
werde.  Das  Merkmal  des  dauernden  kommt  der  Sub- 
stanz nur  in  einer  sehr  abgeleiteten  Bedeutung  zu. 

Die  Thätigkeit  der  Materie  bestimmt  und  bedingt  die 
der  Form  —  würde  heissen:  die  umfassendere  Sphäre, 
als  eine  umfassendere  (mithin  mit  den  ihr  untergeord- 
neten Sphären  des  Ich  und  Nicht-Ich)  ist  schlechthin 
gesetzt;  und  dadurch  wird  erst  das  Ausschliessen,  als 
wirkliche  Handlung  des  Ich  (unter  einer  noch  hinzu- 
kommenden Bedingung),  möglich.  —  Es  ist  klar,  dass 
diese  Foigeningeart  auf  einen  Realismus  fUhrt,  und  zwar 
auf  einen  qualitativen  Realismus.  Ich  und  Nicht-Ich  sind, 
üls  entgegengesetzte,  gesetzt:  das  Ich  ist  Überhaupt  set- 
zend; dass  es  unter  einer  gewissen  Bedingung,  wenn 
es  nemlich  das  Nicht-Ich  facht  setzt,  ^h  lelat,  ist  zu- 
fülUg  und  bestimmt  durch  den  Grund  des  Setzens  VAter- 
haupt,  der  nicht  im  Ich  liegt.  —  Das  Ich  ist  in  dieser 
Folgerungsati  ein  vorstellendes  Wesen,  das  sich  nach 
der  Beschaffenheit  der  Dinge  an  sich  richten  jmiss. 

Aber  keine  Folgerungsart  van  beiden  soll  gelMn,  sen- 
den) beide  soUen  gegenseitig  durcbelbaBder  modificirt 
werden.  Weil  das  Ich  einiges  von  sich  .ausschliessen 
soll,  soll  eine  htlhere  Sphäre  seyo  und  gesetzt  werden, 
und  weü  eine  httfaerc  ^hüre  i£t,  und  gesetzt  ist,  muss 
das  Ich  einiges  von  sich  ausschliessen.  Kßrzer:  es  ist 
ein  Nichi-Ich,  wed  das  Ich  sich  einiges  entf;egensetzt; 
und  das  ich  setzt  einiges  sich  entgegen,  weil  «in  Nicht 
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Ich  ist,  uDd  gesetzt  wird.  Keins  begründet  das  andere, 
sondern  beides  ist  eine  und  ebendieselbe  Handlung  des 
Ich,  die  bloss  in  der  Reflexion  unterschieden  werden 
kann. —  Es  ist  sogleich  klar,  dass  dieses  Resultat  gleich 
sey  dem  oben  aufgestellten  Satze:  der  Ideal-  und  Real- 
Grund  sind  Eins  und  Ebendasselbe,  und  aus  ihm  sich 
eriäutem  lasse;  dass  demnach  durch  das  gegenwärtige 
Resultat  ebenso  wie  durch  den  genannten  Satz  der  kri- 
tische Idealismus  aurgestellt  werde. 
ß.  Die  Form  des  Wechseis  in  der  Substantialitat,  und  die 
Materie  desselben  sollen  sich  gegenseitig  bestimmen. 

Die  Form  des  Wechsels  besieht  im  gegenseitigen  Aus- 
schliessen  und  Ausgeschlossenwerden  der  Wechselglie- 
der durcheinander.  Wird  A  gesetzt,  als  absolute  Tota- 
lität, so  wird  B  aus  der  Sphäre  desselben  ausgeschlos- 
sen, und  gesetzt  in  die  unbestimmte,  aber  bestimmbare 
Sphäre  B.  —  Umgekehrt,  so  wie  B  gesetzt  wird  (auf  B 
als  gesetzt,  refleclirt  wird),  wird  A  ausgeschlossen  aus 
der  absolulen  Totalität;  nemlich  die  Sphäre  A  ist  nun 
nicht  mehr  absolute  Totalität,  sondern  sie  ist  zugleich 
mit  B  Theil  einer  unbestimmten,  aber  beslimmbaren 
Sphäre.  —  Das  letalere  ist  wohl  zu  merken  und  richtig 
aufzufassen,^  denn  darauf  kommt  alles  an.  —  Also  die 
Form  des  Wechsels  ist  gegenseitiges  Ausschliesscn  der 
WechselgUeder  von  der  absoluten  Totalität. 

(Setzet  Eisen  Überhaupt  und  an  sich ;  so  habt  ihr  einen 
bestimmten  vollständigen  Begriff,  der  seine  Sphäre  rmit. 
Setzet  das  Eisen  sich  forlbewegend;  so  habt  ihr  ein 
Merkmal,  das  in  jenem  Begriffe  nicht  Uegt,  und  dem- 
nach von  ihm  ausgeschlossen  ist.  Wie  ihr  aber  diese 
Bewegung  doch  dem  Eisen  zuschreibt;  so  ist  der  vor- 
her bestimmte  Begriff  des  Eisens  nicht  mehr  bestimmt, 
sondern  bloss  bestimmbar;  es  fehlt  in  ihm  eine  Bestim- 
mung, die  ihr  zu  seiner  Zeit  als  Anziehbarkeit  durch 
den  Magnet  bestimmen  werdet.) 

'    Die  Materie  des   Weckseis  anbelangend,   ist   sogleich 
klar,  dSsB  in  der  Form  desselben,  wie  sie  soeben  dar- 
13* 
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gelegt  worden,  unbealimmt  bleibt,  welches  die  eigent- 
licfae  Totalität  sey.  Soll  B  ausgeschlossen  werden,  so 
füllt  die  Sphäre  von  A  die  Totalität;  soll  im  Gegenlheil 
B  gesetzt  werden,  so  (Ullen  beide  SphSren,  die  von  B 
und  von  A  die  zwar  unbestimmte,  aber  bestimmbare 
Totalität.  (Dass  auch  die  letztere  Sphäre  des  A  und  B 
noch  zu  bestimmen  sey,  davon  wird  hier  gSnzlich  ab- 
strahirt.)  Diese  Unbestimmtheit  kann  nicht  bleiben.  Die 
Totalität  in  beider  Rücksicht  ist  Totalität.  Hat  nun  nicht 
jede  noch  ausser  diesem  ein  anderes  Merkmal,  wodurch 
sie  von  einander  zu  unterscheiden  sind,  so  ist  der  ganze 
postulirte  Wechsel  unmöglich;  denn  dann  ist  die  Tota- 
lität Eins,  und  es  ist  nur  Ein  WechselgUed ;  mithin  Dber- 
haupt  kein  Wechsel.  (Fasslicher,  aber  weniger  strin- 
gentl  —  Denkt  euch  als  Zuschauer  dieses  wechselseiti- 
gen Ausschliessens.  Wenn  ihr  die  zwiefache  Totalität 
nicht  unterscheiden  könnt,  zwischen  welcher  der  Wech- 
sel schwebt,  so  ist  für  euch  kein  Wechsel.  Ihr  könnt 
sie  aber  nicht  unterscheiden,  wenn  nicht  ausser  beiden, 
insofern  sie  nichts  als  Totalität  sind,  irgend  ein  X  liegt, 
nach  welchem  ihr  euch  orienlirt.)  Hithin  wird  zum  Be- 
huf der  Möglichkeit  des  postulirten  Wechsels  die  Be- 
»timmbarheit  der  Totalität,  als  solcher,  vorausgesetzt;  es 
wird  vorausgesetzt,  dass  man  beide  Totalitäten  an  ir 
gend  etwas  unterscheiden  könne;  und  diese  Bestimm- 
barkeit m(  die  Materie  des  Wechtelt,  dasjenige,  woran 
der  Wechsel  fortläuft,  und  wodurch  einzig  und  alleiQ 
er  flxirt  wird, 

(Wenn  ihr  das  Eisen,  etwa  so  wie  es  durch  die  ge- 
meine Erfahrung  ohne  gelehrte  Kenntniss  der  Naturlehre 
gegeben  ist,  an  sich,  d.  h.  isolirt,  und'  ausser  aller  euch 
bemerkbaren  Verbindung  mit  etwas  ausser  demselben, 
unter  anderen  auch  als  beharrlich  an  seinem  Orte  setzt: 
so  gehört  die  Bewegung  nicht  -in  den  Begriff  desselben, 
und  ihr  habt,  wenn  es  euch  in  der  Erscheinung  als 
sich  fortbewegend  gegeben  wird,  ganz  recht,  wenn  ihr 
diese  Bewegung  auf  etwas  ausser  demS^lbea  bezieht. 
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Aber  wenn  ihr  denn  doch  die  Bewegung  dem  Eisen 
zuschreibt,  worin  ihr  gleichfalls  recht  habt,  so  ist  jener 
Begriff  nicht  mehr  vollständig,  und  ihr  habt  in  dieser 
Rücksicht  ihn  weiter  zu  bestimmen,  und  z.  fi.  die  An- 
ziehbarkeit  durch  den  Magnet  in  seinen  Umfang  zu  set- 
zen. —  Das  macht  einen  Unterschied.  Wenn  ihr  von 
dem  ersten  Begriffe  ausgeht,  so  ist  die  BeKarrHchkeit 
tm  Orte  dem  Eisen  wesentlich,  und  nur  die  Bewegung 
in  ihm  ist  »afällig;  geht  ihr  aber  von  dem  zweiten  Be- 
griffe aus,  so  ist  die  Beharrlichheit  totcohl  zufällig,  als 
die  Bewegung;  denn  die  erstere  steht  gerade  so  unter 
der  Bedingung  der  Abwesenheit,  als  die  letztere  unter 
der  Bedingung  der  Anwesenheit  eines  Magnets.  Ihr 
seyd  also  desorientirt,  wenn  ihr  nicht  einen  Grund  an- 
geben könnt,  warum  ihr  vom  ersten,  und  nicht  vom 
zweiten  Begriffe  oder  umgekehrt,  ausgeben  musstet;  d.  i. 
im  allgemeinen,  wenn  sieb  nicht  auf  irgend  eine  Art 
bestimmen  lässt,  auf  welche  Totalität  man  zu  reflectiren 
habe:  ob  auf  die  schlechthin  gesetzte  und  bestimmte, 
oder  auf  die  durch  diese  und  das  ausgeschlossene  ent- 
standene bestimmbarej  oder  auf  beide.) 

(Die  Form  de*  We(^^  bettimmt  seine  Malaie,  würde 
beissen:  das  gegenseitige  Ausschliessen  ist  es,  welches 
die  Totalität  in  dem  eben  aufgestellten  Sinne  bestimmt, 
d.  i.  welches  andeutet,  welche  von  beiden  mäglichen 
Totalitäten  absolute  Totalität  sey,  und  von  welcher  aus- 
gegangen werden  müsse.  Dasjenige,  welches  ein  ande- 
res von  der  Totalität  ausschliesst,  ist,  insofern  es  aus- 
schliesst,  die  Totalität;  und  umgekehrt;  und  weiter  giebt 
es  gar  keinen  Bcstimmuagsgrund  derselben.  —  Wird 
durch  das  schlechtbin  gesetzte  A  ausgeschlossen  -B,  so 
ist  iatofem  A  Totalität;  uad  wird  auf  B  rcfloctirt,  und 
demnach  A  nicht  als  Totabtät  betrachtet,  so  ist  insofern 
A  +  B,  das  an  sich  unbestimmt  ist,  die  besliqambare 
Totalität.  Bestimmtes  oder  bestimmbares  ist  Totalität, 
nachdem  man  e»  nun  nimmt.  —  Zwar  scheint  in  diesem 
Resultate  nicbte  neues,  sondern  gerade  das,  was  wir 
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vor  der  Synthcsis  vorher  auch  wusstcn,  gesagt  zu  seyn; 
aber  vorher  hatten  wir  docli  HoffauDg,  irgend  einen  Be- 
slimmungsgnind  zu  findeu.  Durch  das  gegenwärtige 
Resultat  aber  wird  diese  HoiToung  völhg  abgeschnitten; 
seine  Bedeutung  ist  negativ,  und  es  sagt  uns:  es  ist 
Überhaupt  gar  kein  Bestimmungsgrund  möglich,  als  durch 
Relation.) 

( Im  vorigen  Beispiel  kann  man  von  dem  schlechthin 
gesetzten  Begriffe  des  Eisens  ausgehen,  so  ist  die  Be- 
harrlichkeit am  Orte  dem  Eisen  wesentlich;  oder  von 
dem  bestimmbaren  Begriffe  desselben,  so  ist  sie  ein  Ac- 
cidens.  Beides  ist  recht,  je  nachdem  man  es  nimmt, 
und  es  lässl  hierüber  sich  gar  keine  bestimmende  Re- 
gel geben.    Der  Unterschied  ist  lediglich  relativ.) 

Die  Materie  des  Wechsels  bestmmt  seine  Form,  wurde 
heisscn:  die  Bestimmbarkeit  der  Totalität,  im  erklärten 
Sinne,  die  demnach  gesetzt  ist,  da  sie  etwas  anderes 
bestimmen  soll  (d.  i.  die  Bestimmung  ist  wirklich  mög- 
hch,  und  es  giebt  irgend  ein  X,  nach  welchem  sie  ge- 
schieht, mit  dessen  Aufsuchung  wir  es  aber  hier  nicht 
zu  thun  haben),  bestimmt  das  gegenseitige  Ausschlieg- 
sen.  Eins  von  beiden,  entweder  das  bestimmte,  oder 
das  bestimmbare,  ist  absolute  Totalilüt,  und  das  andere 
ist  es  dann  nicht;  und  es  giebt  daher  auch  ein  absolu- 
tes Ausgeschlossene,  dasjenige,  welches  durch  jene  To- 
talität ausgeschlossen  wird.  Ist  z.  B.  das  bestimmte  — 
absolute  Totalität,  so  ist  das  dadurch  ausgeschlossene 
das  absolut  ausgeschlossene.  —  Also  —  das  ist  das 
Resultat  der  gegenwärtigen  Synihcsis  —  es  giebt  einen 
absoluten  Grund  der  Totalität,  und  dieselbe  ist  nicht 
lediglich  relativ. 

(Im  obigen  Beispiele:  —  es  ist  nicht  gleichgültig,  ob  man 
von  dem  bestimmten  Begriffe  des  Eisens,  oder  von  dem 
bestimmbaren  Begriffe  desselben  ausgehen,  und  ob  man 
die  Beharrlichkeit  am  Orte  für  ein  wesentliches  dessel- 
ben oder  für  etwas  zufälliges  halten  wolle.  Gesetzt  es 
müsste,  aus  irgend  einem  Grunde,  von  dem  bestimmlea 
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BegriQie  des  Eisens  ausgegangen  werden,  so  ist  nur  die 
Bewegung  ein  absolutes  Accidens,  nicht  aber  die  Be- 
harrliebkeit.) 

Keittt  von  baden  toll  das  andere,  sondern  beide  sol- 
len tick  gegenseitig  bestimmen,  heissl:~~um  ohne  lange 
Umscbweife  zur  Sache  zu  kommen  —  absoluter  und  re- 
lativer Grund  der  Totalilüls-Beslimmung  sollen  Eins  und 
Ebendasselbe  seyn;  die  Relation  soll  absolut,  und  das 
absolute  soll  nichts  weiter  seyn,  als  eine  Relation. 

Wir  suchen  dieses  höchst  wichtige  Resultat  deutlich 
zu  machen.  Durch  die  Reslimmung  der  Totalität  wird 
zugleich  das  ausscbUessendo  bestimmt,  und  umgekehrt: 
das  ist  auch  eine  Relation,  aber  über  sie  ist  keine  Frage. 
Die  Frage  ist,  welche  von  beiden  möglichen  Bestimmungs 
arten  ist  anzunehmen  und  festzusetzen.  Hierauf  wurde 
im  ersten  Gliede  geantwortet:  keine  von  beiden;  es 
giebt  hierbei  gar  keine  besliinmte  Regel,  als  die:  nimmt 
man  die  eine  an,  so  kann  man  insofern  die  andere  nicht 
annehmen,  und  umgekehrt;  welche  von  beiden  aber  man 
annehmen  solle,  darüber  lässt  sich  nichts  festsetzen.  Im 
zweiten  Gliede  wurde  geanlworlet:  es  ist  eine  von  bei- 
den anzunehmen,  und  es  muss  darüber  eine  Regel  ge- 
ben. Welches  aber  diese  Regel  sey,  musste  natürlich 
unentschieden  bleiben,  weil  Bestimmbarkeit,  nicht  eiyer 
Bestimmung,  der  Bestimmungsgrund  des  auszuschltessen- 
den  seyn  sollte. 

Beide  Sätze  werden  durch  den  gegenwärtigen  ver- 
einigt; es  wird  demnach  durch  ihn  behauptet:  es  sey 
allerdings  ein*  Regel,  aber  nicht  eine  solche,  die  eine 
von  beiden  Bestimmungsarten,  sondern  die  beide,  als 
gegenaätig  durchemander  au  besti^Toend,  aufstelle.  — 
IKeine  einzelne  von  den  bis  jetzt  als  solche  belrachteten 
ist  die  gesuchte  TolaUtUt,  sondern  beide  gegenseitig 
durcheinander  bestimmt  machen  erst  diese  TotaUtät, 
Ais'o  —  von  einer  Relation  beickr  Bestimmungsartea, 
der  durch  Relation,  und  c^er  absoluten,  ist  die  Rede; 
»od  durch  diese  Relation  wird  erst  die  gesuchle  Tota- 
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lität  aufgestellt.  Nicht  A  soll  die  absolute  Totalität  seyo, 
auch  nicht  A  +  B)  sondera  A  bestimmt  durch  A  +  B. 
Das  bestimmbare  soll  durch  das  bestimmte,  das  bi 
stimmte  soll  durch  das  bestimmbare  bestimmt  nerdei 
und  die  hieraus  eatstehende  Einheil  ist  die  Totalität, 
welche  wir  suchen.  —  Es  ist  klar,  dass  dieses  das  Re- 
sullat  unserer  Synthcsis  seyn  musste;  aber  es  ist  et- 
was schwerer  zu  verstehen,  was  dadurch  gesagt  wer- 
den m0ge. 

Das  bestimmte  und  das  bestimmbare  sollen  sich  ge- 
genseitig bestimmen,  heisst  offenbar:  die  Bestimmung 
des  zu  bestimmenden  besteht  eben  darin,  dass  es  ein 
bestimmbares  sey.  Es  ist  ein  bestitianbaret,  und  weiter 
nichts;  ^darin  besteht  sein  ganzes  Wesen.  —  Diese  Be- 
stimmbarkeit nun  ist  die  gesuchte  Totalität,  d.  h.  die 
Bestimmbarkeit  ist  ein  bestimmtes  Quantum,  sie  hat  ihre 
Grenzen,  über  welche  hinaus  keine  Bestimmung  weiter 
statt  findet;  und  innerhalb  dieser  Grenzen  liegt  alle  mög- 
liche Bestimmbarkeit. 

Wir  wenden  dieses  Resultat  an  auf  den  vorliegenden 
Fall,  und  es  wird  sogleich  alles  klar  seyn.  —  Das  Ich 
setzt  «icA.  Darin  besteht  die  schlechthin  gesetzte  Rea- 
lität desselben;  die  Sphäre  dieser  Realität  ist  erschöpft, 
uad  enthält  daher  absolute  Totalität  (der  schlechthin  ge- 
setzten Realität  des  Ich).  Das  Ich  setzt  ein  Object, 
Nolhwendig  muss  dieses  objective  Setzen  ausgeschlossen 
werden  aus  der  Sphäre  des  Sich-selzens  des  Ich.  Doch 
soll  dieses  objective  Setzen  dem  Ich  zugeschrieben  wer- 
den; und  dadumh  erhalten  wir  .dann  die  Sphäre  A4- B 
als  (bis  jetzt  unbegrenzte)  Totalität  der  Handlungen  des 
Ich.— Nach  der  gegenwärtigenSynthcsissollenbeide Sphä- 
ren sich  gegenseitig  bestimmen:  Ägiebt,  was  es  bat,  abso- 
lute Grenze;  A  +  B  giebt,  was  es  hat,  Gehalt.  Und 
nun  ist  das  Ich  setzend  ein  Object,  und  dann  nicht  das 
Subject;  oder  das  Subject,  und  dann  nicht  ein  Object, 
^  insofern  es  sich  setzt,  als  setzend  nach  dieser  Regel. 
Und  so  fallen  beide  Sphären  in  einander,  und  flUlcn 
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erst  vereint  eine  einzige  begrenzte  Sphär^  aus;  und  in- 
sofern besteht  die  Bestimmung  des  Ich  in  der  Bestimm' 
barkeit  durch  Sabject  und  Object. 

Beslimmte  Bestimmbarkeit  ist  die  TolaUtät,  die  wir 
suchten,  und  eine  solche  nennt  man  eine  Substanz.  — 
Keine  Substanz  ist  als  solche  mögltoh,  wenn  nicht  erst 
aus  dem  schlechthin  gesetzten,  hier  aus  dem  Ich,  das 
nur  sich  setzt,  herausgegangen,  d.  i.  wenn  nicht  etwas 
von  demseltien  ausgeschlossen  wird,  hier  ein  gesetztes 
Nicht-Ich,  oder  ein  Object.  —  Aber  die  Substanz,  die 
als  solche  nichts  weiter  als  Bestimmbarkeit,  aber  doch 
eine  bestimmte,  fixirte,  festgesetzte  Bestimmbarkeit  seyn 
soll,  bleibt  unbestimmt,  und  ist  keine  Substanz  (nichts 
aUumfassendes ),  wenn  sie  nicht  wieder  durch  das 
schlechthin  gesetzte  bestimmt  wird,  hier  durch  das  Sich- 
setzen.  Das  Ich  setzt  sich  als  sich  setzend  dadurch, 
dass  es  das  Nicht-Ich  ausschliesst,  oder  das  Nieht~teh 
setzend,  dadurch,  dass  es  sich  ausschliesst.  —  Sich 
setzen  kommt  hier  zweimal  vor;  aber  in  sehr  verschie- 
dener Rücksicht.  Durch  das  erstere  wird  ein  vnbeding- 
tes,  durch  das  letztere  ein  bedingtes  und  durch  ein  Aus- 
schliesscn  des  Nicht-Ich  bestimmbares  Setzen  bezeichnet. 

(Die  Bestimmung  des  Eisens  an  sich  sey  Beharrlich- 
keil  am  Orte,  so  ist  die  Veränderung  des  Orts  dadurch 
ausgeschlossen;  und  das  Eisen  ist  insofern  nicht  Sub- 
atimz,  denn  es  ist  nicht  bestimmbar.  Nun  aber  soÜ  die 
Veränderung  des  Ortes  dem  Eisen  zugeschrieben  wer- 
den. Dies  ist  nicht  möglich  in  der  Bedeutung,  dass  die 
Beharrlichkeit  am  Orte  dadurch  ganz  aufgehoben  würde, 
denn  dann  würde  das  Eisen  selbst,  so  wie  es  gesetzt 
ist,  dadurch  aufgehoben;  mithin  die  Veränderung  des 
Ortes  dem  Eisen  nicht  zugeschrieben,  welches  der  For- 
derung widerspricht.  Also  die  Beharrlichkeit  kann  nur 
zum  Theil  aufgehoben  werden,  und  die  Veränderung  des 
Ortes  wird  durch  die  Beharrlichkeit  bestimmt  und  be- 
grenzt, d.  i.  die  Orts -Veränderung  findet  nur  statt  in 
der  Sphäre  einer  gewissen  Bedingung  (etwa  der  Anwe- 
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seobeit  eines  Magnets),  und  findet  nicht  statt  ausser 
dieser  Sphäre.  Ausser  dieser  Sphäre  findet  wiederum 
statt  die  Beharrlichkeit.  —  Wer  sieht  nicht,  da.ss  Be- 
harrlictikeit  hier  in  zwei  sehr  verschiedeoen  Bedeutun- 
gen vorkomme?  —  das  eine  Mal  unbeäiitgt,  das  zweite 
Mal  bedingt  durch  die  Abwesenheit  eines  Hagnels.) 

Um  in  Anwendung  des  oben  aufgestelileD  Grundsatzes 
weiter  fortzugehen:  —  so  wie  A  4-  B  bestimmt  ist  durch 
A,  ist  B  selbst  besümmt,  denn  es  gehört  in  den  Umfang 
des  nunmehr  bestimmten  be^immbaren;  und  A  ist  nun 
gelbst,  wie  eben  gezeigt  worden,  ein  bestimmbares.  In- 
sofern nun  B  selbst  bestimmt  ist,  kann  auch  durcb  das- 
selbe A  +  B  bestimmt  werden,  und  da  eine  absolute 
Relation  statt  finden  —  nur  sie,  die  gesuchte  Totalität 
ausfällen  soll,  so  imwf  es  dadurch  bestimmt  werden. 
MilUo  vird,  wenn  A  +  B  gesetzt,  und  insofern  A  unter 
die  ^bäre  des  bestimmbaren  gesetzt  ist,  A  +  B  hinwie- 
derum bestimmt  dwcA  B. 

Dieser  Satz  wird  so^eich  klar  werden,  wenn  wir  ihn 
auf  den  vorliegenden  Fall  anwenden.  —  Das  Ich  soll 
etwas  von  sich  aussdiUessen:  dies  ist  die  bisher  als  das 
erste  Moment  des  ganzen  in  der  Untersuchung  begriGTe- 
nen  Wechsels  betrachtete  Handlung.  Ich  folgere  weiter, 
—  und  da  ich  hier  im  Gebiete  des  Grundes  bin,  so 
habe  ich-  das  Becht  weiLer  zu  folgern  —  soll  das  Ich 
jmos  etwas  von  sich  ausschliessen,  so  muss  dasselbe 
in  ihm,  vor  dem  Ausschliessen,  d.  i.  unabkimgig  von  dem 
Ausschliessen  gesetzl  seyn;  also  es  ist,  da  wir  keinen 
höheren  Grund  anfiibren  können,  'schlecldbin  gesetzt. 
Gehen  wir  von  diesem  Puncte  aus,  so  ist  das  Auts^Uessen 
des  Ich  etwas  in  dem  schlechthin  gesetzten,  insofern  es 
das  ist,  nicht  gesetztes,  und  muss  aus  der  Sphäre  des- 
selben ausgeschlossen  werden;  es  ist  ibm  nicht  wesent- 
lich. Es  ist  dem  Objecl«,  wenn  dasselbe  gleich  auf  eine 
uns  völlig  unbegreifliche  Art  in  dem  Ich  {für  das  mög- 
liche Ausschliessen)  gesetzt,  uid  insofern  allerdings  ein 
Object  seyn  soll,  aufäütg,  dass  es  ausgeKhiostea,  und, 
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—  wie  sich  ferner  ergeben  wird,  zur  Folge  dieses  Aus- 
gchliesseus  vorgestellt  wird.  Es  wäre  an  sich,  —  nicht 
ausser  dem  leb,  aber  im  Ich,  —  ohne  dieses  Ausschlies- 
scn  vorhanden.  Das  Object  Überhaupt  (hier  B)  ist  das 
bestimmte:  das  Ausgeschlossenseyn  durch  das  Subject 
(hier  B  +  A)  ist  das  bestimmbare.  Das  Object  kann 
ausgeschlossen  seyn  oder  auch  nicht,  und  bleibt  in  dem 
obigen  Sinne  hnmer  Object.  —  Hier  kommt  das  Gesetzt- 
seyn  des  Objects  zweimal  vor;  aber  wer  sieht  nicht,  in 
welchen  verschiedenen  Bedeutungen? — einmalun&etftn^f, 
und  schlechthin;  einmal  unter  Bedingung  eitie$  Ausge- 
$cUosseaseym  durch  das  Ich. 

(Aus  dem  als  beharrlich  gesetzten  Eisen  soll  die  Be- 
wegung ausgeschlossen  werden.  Die  Bewegung  war  im 
Eisen,  laut  seines  Begriffs,  nicht  gesetzt,  sie  soll  jetzt 
vom  Eisen  ausgeschlossen  werden;  sie  muss  demnach 
unabhängig  von  diesem  Ausschliessen  gesetzt,  und  zwar, 
in  Rücksicht  auf  das  Nichtgesetztseyn  duixh  das  Eisen, 
schlechthin  gesetzt  seyn.  [Das  heisst  —  fassli^er,  aber 
weniger  stringent:  —  soll  man  die  Bewegung  dem  Ei- 
sen entgegensetzen,  so  muss  sie  schon  bekannt  seyn. 
Durch  das  Eisen  aber  soll  sie  nicht  bekannt  seyn.  Mit- 
hin ist  sie  anderwärts  her  bekannt;  und,  da  wir  hier 
auf  gar  nichts  weiter  BUcksicht  nehmen,  als  auf  Eisen 
und  Bewegung,  —  ist  sie  schlechthin  bekannt.]  Geben 
wir  von  diesem  Begriffe  der  Bewegung  aus,  so  ist  es 
für  ihn  zufällig,  dass  er  unter  andern  auch  dem  Eisen 
zukomme.  Er  ist  das  Wesentliche,  und  d^s  Eisen  ist 
für  ihn  das  Zufallige.  Es  ist  gesetzt  die  Bewegung 
schlechthin.  Von  ihrer  Sphäre  wird  ausgeschlossen  das 
Eisen,  als  beharrhch  am  Orte.  Jetzt  wird  die  Beharr- 
lichkeit aufgehoben,  und  dem  Eisen  Bewegung  zuge- 
schrieben. —  Uie'r  kommt  der  Begriff  der  Bewegung 
zweimal  vor:  einmal  unbedingt;  das  zweitemal  bedingt 
durch  die  Aufhebung  der  Beharrlichkeit  im  Eisen.) 

Also  —  und  das  war  der  oben  aufgestellte  syntheti- 
sehe  Satz  —  die  Totalität  besteht  bloss  in  der  voUstän- 
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digen  Relation,  und  es  gicbt  Überhaupt  nichts  an  sich 
Testes,  was  dieselbe  bestimme.  Die  TotalitSl  besieht  in 
der  Vollstäadigkeit  eiaes  Verhättttiue»,  nicht  aber  einer 
Realität. 

(Die  Glieder  des  Verfaätinisses,  einzebi  betrachtet,  ' 
sind  die  Accidavsat,  ihre  Totalität  ist  Substan»,  wie 
schon  oben  gesagt  worden.  —  Hier  ist  nur  noch  das  für 
diejenigen  ausdrücklich  aufzustellen,  welche  eine  so 
leichte  Folgerung  nicht  selbst  zu  ziehen  vermögen,  dass 
in  der  Substanz  gar  nichts  fixirtes  zu  denken  ist,  SMi- 
dem  ein  blosser  Wechsel  Soll  eine  Substanz  beitimmt 
—  welches  sattsam  erörtert  worden  —  oder  soll  etwas 
beitimmtet  all  Subitans  gedacht  werden;  so  muss  der 
Wechsel  freilich  von  irgend  einem  QUede  ausgeben,  wel- 
ches intofem  fixirt  ist,  inwiefern  der  Wechsel  bestimmt 
werden  soll.  Aber  es  ist  nicht  abtotut  fixirt;  denn  ich 
kann  ebensowohl  von  seinem  entgegengesetzten  Gliede 
ausgehen;  und  dann  ist  eben  dasjenige  Glied,  was  vor- 
her wesentlich,  festgesetzt,  fixirt  war,  zufällig;  wie  sich 
aus  den  obigen  Beispielen  erläutern  lässt.  Die  Acciden- 
zen,  synthetisch  vereinigt,  geben  die  Substanz;  und  es 
ist  in  derselben  gar  nichts  weiter  enthalten,  als  dicAc- 
eidenzen:  die  Substanz,  analysirt,  giebt  die  Accidenzen, 
und  es  bleibt  nach  einer  vollsUindigen  Analyse  der  Sub- 
stanz gar  nichts  Übrig,  als  Accidenzen.  An  ein  dauern- 
des Substrat,  an  einen  etwanigen  Träger  der  Acciden- 
zen, ist  nicht  zu  denken;  das  eine  Accidens  ist  jedes- 
mal sein  eigner  nnd  des  entgegengesetzten  Accidens 
Trager,  ohne  dass  es  dazu  noch  eines  besonderen  Trä- 
gers bedürfte.  —  Das  setzende  Ich,  durch  das  wunder- 
barste seiner  Vermögen,  das  wir  zu  seiner  Zeit  näher 
bestimmen  werden,  hält  das  schwindende  Accidens  so 
lange  fest,  bis  es  dasjenige,  wodurch  dasselbe  verdrängt 
wird,  damit  verglichen  hat.  —  Dieses  fast  immer  ver- 
kannte Vermögen  ist  es,  was  aus  steten  Gegensätzen 
eine  Einheit  zusammenknüpft,  — 'was  zwischen  Momente, 
die  sich  gegenseitig  aufbeben  müssten,  eintritt,  und  da- 

LM.=,  ,L.OO;MC 


[it^]  der  getammtm  Wissensckaflslehre.  Q05 

durch  beide  erhält;  —  es  ist  dasjenige,  was  allein  Le- 
ben  und  Bewusstseyn,  und  insbesondere  Bewusslseyn 
als  eine  fortlaufende  Zeltreihe  möj^lich  macht;  und  das 
alles  thut  es  lediglich  dadurch,  dass  es  an  sich  und  in 
sich  Accidenzen  fortleitet,  die  keinen  gemeinschaftlichen 
Träger  haben,  noch  haben  könnten,  weil  sie  sich  gegen- 
seitig vernichten  wtlrden.) 
'.  Die  Tbätigkeit,  als  synthetische  Einheit,  und  der  Wech- 
sel, als  synthetische  Einheit,  sollen  sich  wechselseitig 
bestimmen,  und  selbst  eine  synthetische  Einheit  aus- 
machen. 

(Die  Thäligkeit,  als  synthetische  Einheit,  wird  am  kür- 
zesten beschrieben  dwck  ein  abtolutes  Zusammenfasien 
und  Festhalten,  entgegengesetiler,  eines  subjectiven  und 
objectiven,  in  dem  Begriffe  der  Bestimmbarkeit,  in  wel- 
chem sie  doch  auch  entgegengesetzt  sind.  (Zur  Erläu- 
terung und  Aufstellung  eines  höheren  umfassenden  Ge- 
sichtspunctes  vergleiche  man  die  hier  bezeichnete  Syn- 
thesis  mit  der  oben  (§.3.)  angestellten  Vereinigung  des 
Ich  und  Nicht-Ich  überhaupt  durch  Quantität.  So  wie 
dort  zuvörderst  das  leb,  der  Quaütät  nach  als  absolute 
Aealitüt  schlechthin  gesetzt  wurde;  so  wird  hier  etwas, 
d.  h.  ein  durch  Quantität  bestimmtes,  schlechthin  in 
das  Ich  gesetzt,  oder  das  Icfa  wird  schlechthin  gesetzt, 
als  bestimmte  Quantität;  es  wird  etwas  subjectives  ge- 
setzt, als  ein  schlechthin  subjectives;  und  dieses  Ver- 
fahren ist  eine  Tkesis,  und  zwar  eine  quantitative  The- 
sis,  zum  Unterschiede  von  der  obigen  qualitativen.  Alle 
Handlungsweisen  des  Ich  aber  müssen  von  einem  the- 
ttschen  Verfahren  ausgehen.  [In  dem  theoretischen  Theile 
der  Wissenschaftslehre  nemüch,  und  innerhalb  der  Be- 
grenzung, welche  wir  uns  hier  durch  unseren  Grundsatz 
vorgeschrieben  haben,  ist  es  eine  Thesis,  weil  wh-  um 
jener  Begrenzung  willen  nicht  weiter  vorwärts  gehen 
können;  ob  sich  gleich,  wenn  wir  ernst  diese  Grenze 
durchbrechen  werden,  zeigen  dürfte,  dass  es  gleiobfolls 
eine  auf  die  höchste  Thesis  zurückzuführende  Synthesis 
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sey].  So  wie  oben  dem  Ich  Uberttaupt  ent^egengeselzt 
wurde  ein  Nicht-Ich,  als  enlgegengeselzte  QuaHtäf,  so 
wird  hier  dem  subjecliven  entgegengesetzt  'ein  objecti- 
ves,  durch  das  blosse  Ausschliesscn  desselben  aus  der 
Sphäre  des  subjecliven;  also  bloss  durch  und  vermit- 
telst der  Quantitäl  (der  Begrenzung,  der  Bestimmung), 
und  dieses  Verrahren  ist  eine  quantitative  Anlithesis,  so 
wie  das  obige  eine  qualitative  war.  Nun  soll  aber  we- 
der das  subjective  durch  das  objective,  noch  das  ob- 
jectivc  durch  das  subjective  vernichtet  werden,  ebenso- 
wenig, als  oben  das  Ich  Überhaupt  durch  das  Nicht-Ich, 
oder  umgekehrt,  aufgehoben  werden  sollte;  sondern 
beide  sollen  neben  einander  besteben.  Sie  müssen  dem- 
nach synlheUsch  vereinigt  werden,  und  werden  es  durch 
das  dritte,  worin  sie  sich  beide  gleich  sind,  durch  die 
Bestimmbarkeit.  Beide  —  nicht  das  Subject  und  Object 
'  an  sich  —  aber  das  durch  Thesis  und  Anlithesis  ge- 
setzte subjective  und  objective,  sind  gegenseitig  durch 
einander  bestimmbar,  und  bloss  insofern-sie  das  sind, 
kßnnen  sie  zusammengefassl,  und  durch  das  in  der  Syn- 
thesis  thätige  Vennögen  des  Ich  (die  Einbildungskraft) 
fixirl  und  festgehalten  werden. — Aber  gerade  wie  oben, 
ist  die  Autithesis  nicht  möglich  ohne  Thesis,  weil  nur 
dem  gesetzten  entgegengesetzt  werden  kann;  aber  auch 
selbst  die  hier  geforderte  Thesis  ist  ihrer  Materie  nach 
nicht  möglich,  ohne  die  Materie  der  Antithegis;  denn 
ehe  etwas  schlechthin  bestimmt,  d.  i.  der  Begriff  der 
Quantität  darauf  angewendet  werden  kenn,  muss  es  der 
QualilJit  nach  vorhanden  seyn.  Es  muss  also  Überhaupt 
etwas  da  seyn,  in  welchem  das  tbätige  Ich  eine  Grenze 
Tür  djis  subjective  abstockt,  und  das  übrige  dem  objecti- 
ven  überlässt.  —  Der  Form  nach  aber  ist,  gerade  wie 
oben,  die  Antithesis  nicht  möglich  ohne  die  Synthesis; 
weil  ausserdem  durch  die  Antithesis  das  gesetzte  auf- 
gehoben, mithin  die  Anlithesis  keine  Antithesis,  sondern 
selbst  eine  Thesis  seyn  würde;  also  sind  alle  drei  Hand- 
lungen nur  Eine  und  ebendieselbe  Handlung;  und  bloss 
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io  der  Reflexion  Über  sie  können  die  einzelnen  Momente 
dieser  Einen  Handlung  unterschieden  werden). 

Den  blossen  Wechsel  anbelangend  —  wenn  die  Fonn 
desselben,  das  gegenseitige  Ausschliessen  der  Wechsel- 
glieder, und  die  Materie,  die  umfassende  Sphäre,  wel- 
che beide,  als  sich  ausschliessende,  in  sich  enthält,  syn- 
thetisch vereinigt  werden,  ist  das  gegenseitige  Aus- 
schliessen selbst  die  umfassende  Sphäre,  und  die 
fassende  Sphäre  ist  selbst  das  gegenseitige  Ausschlies- 
sen, d.  i.  der  Wechsel  besteht  in  der  blossen  Relation 
es  ist  weiter  gar  nichts  da,  als  das  gegenseitige  Aus- 
schliessen, die  eben  genannte  Bestimmbarkeit.  —  Es  ist 
leicht,  einzusehen,  dass  dies  das  synthetische  Hittelglied 
seyn  musste;  aber  es  ist  etwas  schwerer,  sich  bei  einer 
blossen  Bestimmbarkeit,  einer  blossen  Relation,  ohne 
etwas,  das  in  Relation  steht  (von  welchem  Etwas  hier, 
und  im  ganzen  theoretischen  Theile  der  Wtssenschafts- 
lehre,  tiberhaupt  gänzlich  zu  abstrahiren  ist),  etwas  ein- 
zubilden, das  nicht  absolut  Nichts  sey.  Wir  leiten  die 
Einbildungskraft,  so  gut  wir  es  vermögen.  —  A  und  B 
(es  ist  schon  bekannt,  dass  eigentlich  A  +  B  bestimmt 
durch  A,  und  das  gleiche  A  +  B  bestimmt  durch  B  da- 
durch bezeichnet  werden,  aber  &r  unseren  Zweck  kön- 
nen wir  davon  abstrahiren,  und  sie  geradezu  A  und  B 
nennen),  A  und  B  also  sind  entgegengesetzt,  und  wenn 
das  eine  gesetzt  ist,  kann  das  andere  nicht  gesetzt  seyn; 
und  dennoch  sollen  sie,  und  zwar  nicht  etwa  nur  %um 
Theilf  wie  bisher  geCprdert  worden  ist,  sondern  ganz, 
und  alt  entgegengesetzte,  beisammen  stehen,  ohne  steh 
gegensei^g  aurzuh«ben;  und  die  Aufgabe  ist,  dies  zu 
'  denken,  Aber  sie  können  auf  gar  keine  Art,  und  unter 
keinem  möglichen  Prädicafe  zusammen  gedacht  werden, 
als  lediglich,  imoiefem  sie  aick  gegenat^g  aufbeben.  A 
ist  nicht  zu  denken,  und  B  ist  nicht  zu  denken;  aber 
das  ZusanunentfefTen,  —  angreifen  beider  ist  zu  den- 
ken, und  b^S3  dieses  ist  ihr  Vereinigungspunct. . 

(Setzet  in  den  physischen  Punct  X  im  Zeit»eineu(e 
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A  Lichl,  und  Finsterniss  ia  den  unmittelbar  daraur  fol- 
genden Zeilmoment  6:  so  ist  Liclit  und  Finsterniss  scharf 
von  einander  geschieden,  wie  es  seyn  soll.  Aber  die 
Momente  A  und  fi  begrenzen  sich  unmittelbar,  und  es 
ist  zwischen  ihnen  keine  Lücke.  Bildet  euch  ein  die 
scharfe  Grenze  zwischen  beiden  Momenten  ^  Z.  Was 
ist  in  Z?  Nicht  Licht;  denn  das  ist  im  Momente  A,  und 
Z  ist  nicht  mc  A;  und  ebensowenig  Finsterniss;  denn 
diese  ist  im  Momente  B.  Mithin  Leins  von  beiden.  — 
Aber  ich  kann  ebensowohl  sagen;  es  ist  in  ihm  beides, 
denn  wenn  zwischen  A  und  B  keine  LUcke  ist,  so  ist 
auch  zwischen  Licht  und  Finsterniss  keine  LUcke,  mit- 
hin berühren  sie  sich  beide  in  Z  unmittelbar, Man 

könnte  sagen,  ich  dehne  in  der  letzteren  Folgerungsart 
Z,  das  nur  Grenze  seyn  sollte,  durch  die  Einbildungs- 
kraft selbst  zu  einem  Momente  aus;  und  so  ist  es  aller- 
dings.   [Die  Momente  A  und  8  sind  selbst  auf  keine 
andere  Art  entstanden,  als  durch  eine  solche  Ausdeh- 
nung vermittelst  der  Einbildungskraft.]     Ich  kann  dem- 
nach Z   durch  die  blosse  Einbildungskraft  ausdehnen; 
und  mus$  es,  wenn  ich  mir  die  unmittelbare  Begrenzung 
der  Momente  A  und  B  denken  will  —  und  es  ist  hier 
zugleich  ein  Esperiraenl  mit  dem  wunderbaren  Vermö- 
gen der  productivcn  Einbilduogskraft  in  uns  angestellt 
worden,  welches  in  kurzem  erklärt  werden  wird,  ohne 
welches  gar  nichts  im  menschlichen  Geiste  sich  erklä- 
ren lässt  —  und  auf  welches  gar  leicht  der  ganze  Me- 
chanismus des  menschlichen  Geistes  sich  grilnden  dürfte.) 
a.  Die  soeben  erklärte  Thät^keit  bestimmt  den  Wechsel,  den 
wir  «rklärt  haben,  wUrde   heissen:   das  Zusammentreffen 
der  Wechselglieder,  als  solcher,  steht  unter  der  Bedin- 
gung einer  atuoluten  ThStigJteit  des  Ich,   vermittelst  wel- 
cher dasselbe  ein  objectives  und  subje«tivas  entgegensetzt, 
und  beide  vereinigt.    Nur  im  Ich,  und  lediglich  kraft  je- 
ner Handlung  des  Ich  sind  sie  WechselglieDer;  lediglich 
inj  Ich,  and  kraft  jener  Handlung  des  Ich  treffen  sie  zu- 
sapimen. 
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Es  ist  klar,  dass  der  aufgestellte  Salz  idealistisch  ist. 
Wird  die  hier  aufgestellte  Tbäligkeit  fUr  die  das  Wesen 
des  Ich,  insofern  dasselbe  eine  Intelligenz  ist,  erschöpfende 
genommen,  wie  sie  dafUr  allerdings,  nur  unter  einigen  EJn- 
schränkungen ,  genommen  werden  muss:  so  besteht  das 
Vorstellen  darin,  dass  das  Ich  ein  subjectives  setze,  und 
diesem  subjectiven  ein  anderes  als  ein  objectives  entge- 
gensetze, u.  s.  w.;  und  so  sehen  wir  den  Anfang  zu 
einer  Reihe  der  Vorstellungen  in  dem  empirischen  Be- 
wusstseyn.  Oben  wurde  aufgestellt  ein  Gesetz  der  Sfit- 
telbarkeit  des  Setzens,  und  nach  diesem  konnte,  wie  es 
allerdings  hier  auch  gültig  bleibt,  kein  objectives  gesetzt 
werden,  ohne  dass  ein  subjectives,  und  kein  subjectives, 
ohne  dass  ein  objectives  aufgehoben  werde;  und  hieraus 
würde  sich  denn  der  Wechsel  der  Vorstellungen  haben 
erklären  lassen.  Hier  kommt  die  Bestimmung  hinzu,  dass 
beide  synthetisch  vereinigt,  dass  beide  durch  Einen  und 
ebendenselben  Act  des  Ich  gesetzt  werden  sollen;  und 
hieraus  wtlrde  sich  denn  die  Einheit  desjenigen,  worin 
der  Wechsel  ist,  bei  dem  Entgegen gesetztseyn  des  Wech- 
selnden, erklären  lassen,  welches  durch  das  Gesetz  der 
blossen  Mittelbarkeit  nicht  möglich  war.  Und  so  hätte 
man  denn  eine  Intelligenz  mit  allen  ihren  möglichen  Be- 
stimmungen bloss  und  lediglich  durch  absolute  Spontanei-^ ' 
tSt,  Das  Ich  wäre  so  beschafien,  trte  es  —  setzte,  vpe 
es  —  sieb  setzte,  und  v>eil  es  sich,  als  so  beschaffen, 
setzte.  —  Aber  man  gehe  zurück  in  der  Reihe,  so  weit 
man  will,  so  muss  man  zuletzt  doch  auf  ein  im  Ich  schon 
vorhandenes  kommen,  in  welchem  einiges  als  subjectiv 
bestimmt,  ein  anderes  als  objectiv  demselben  entgegenge- 
setzt wird.  Das  Vorhandenseyn  dessen,  was  subjectiv 
seyn  soll,  liesse  sich  zwar  aus  dem  Setzen  des  Ich  schlecht- 
hin durch  sich  selbst  erklären,  nicht  aber  das  Vorhan- 
denseyn dessen,  was  objectiv  seyn  soll;  denn  ein  solches 
ist  durch  das  Setzen  des  Ich  schlechthin  nicht  gesetzt. — 
Der  aufgestellte  Satz  erklih-t  demnach  nicht  vollständig, 
was  erklttrt  werden  soll. 

Ficble'i  lÜinmU,  WttU  I,  \i 
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b.  Der  Wechsel  bestimmt  die  Thätigkeit,  würde  beissen:  zwar  ' 
nicht  durch  das  reelle  Vorhandeoseyn  Entgegengesetzter, 
aber  doch  durch  ihr  blosses  Zusammentreffen  oder  Sich- 
berUliren  im  Bewusstseyn,  wie  es  soeben  erklärt  wor- 
den, wird  das  Entgegensetzen  und  Zusammenfassen  durch 
die  Thätigkeit  des  Ich  möglich:  jenes  Zusammentreffen  ist 
die  Bedingung  dieser  ThätigkeiL  Es  kommt  nur  darauf 
an,  dieses  richtig  zu  verstehen. 

Es  wurde  soeben  gegen  die  aufgestellte  idealistische  Er- 
klüruDgsart  erinnert:  soll  im  Ich  etwas  als  ein  subjectives 
bestimmt,  und  ein  anderes  als  objectiv  durch  jene  Be- 
stimmung aus  der  Sphäre  desselben  ausgeschlossen  wer- 
den; so  muss  erklärt  werden,  wie  das  letztere,  auszu- 
schliessende,  im  Ich  vorbanden  seyn  könne,  und  das  lässt 
sich  nach  jener  Folgerungsart  nicht  erklären.  Dieser  Ein- 
'wurf  wird  durch  den  gegenwärtigen  Satz  dahin  beantwor- 
tet: das  au  szusch  lies  sende  objective  braucht  gar  nicht  vor- 
handen zu  seyn;  es  darf  nur  bloss,  dass  ich  mich  so  aus- 
drücke, ein  Ansloss  fUr  das  Ich  vorhanden  seyn,  d.  h.  das 
subjective  muss,  aus  irgend  einem  nur  ausser  der  Thätig- 
keit des  Ich  liegenden  Grunde,  nicht  weiter  ausgedehnt 
werden  können.  Eine  solche  Unmöglichkeil  des  weiteren 
Ausdehnens  machte  denn  aus  —  den  beschriebenen  blos- 
•  -  sen  Wechsel,  oder  das  blosse  Eingreifen;  er  begrenzte 
,  nicht,  als  thätig,  das  Ich;  aber  er  gäbe  ihm  die  Aufgabe, 
sich  selbst  zu  begrenzen.  Alle  Begrenzung  aber  geschieht 
durch  Gegensatz;  mithin  mUsste  das  Ich,  eben  um  jener 
Aufgabe  eine  Genüge  zu  thun,  etwas  objectives  dem  zu 
begrenzenden  subjectiven  entgegensetzen,  und  dann  beide 
synthetisch  vereinigen,  wie  soeben  gezeigt  worden;  und 
so  liesse  sich  denn  die  ganze  Vorstellung  ableilen.  Diese 
Erklürungsart  ist,  wie  sogleich  in  die  Augen  f^llt,  realistisch; 
nur  liegt  ihr  ein  weit  abslracterer  Realismus  zum  Grunde, 
als  alle  die  vorher  aufgestellten  7  nemlich  es  wird  in  ihm 
nicht  ein  ausser  dem  Ich  vorhandenes  Nicht-Ich,  und  nicht 
einmal  eine  im  Ich  vorhandene  Bestimmung,  sondern  bloss 
die  Aufgabe  für  eine  durch  dasselbe  selbst  in   sich  vor 
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zunehmende  BestimmuDg,  oder  die  blotte  Bettmmbm-iKU 
des  Ich  aDgeaoDQmen. 

Man  durfte  einen  Augenblick  glauben,  diese  Aufgabe  der 
Bestimmung  sey  ja  selbst  eine  BeslimmuDg,  und  das  ge- 
genwärtige Baisoonement  sey  von  dem  oben  aufgestellten 
quAOtitaUven  Healismus,  der  das  Vorfaandenseyn  einer  Be- 
stimmung annahm,  in  nichts  verschieden.  Aber  der  Un- 
terschied ist  sehr  einleuchtend  darzuthun.  Dort  war  die 
Bestimmung  gegeben;  hier  soll  sie  erst  durch  die  Spon- 
taneität des  thätigen  loh  vollendet  werden.  (Wenn  es  er' 
laubt  ist,  einige  Blicke  vorwärts  zu  thun,  so  lässt  der  Un- 
terschied sich  noch  bestimmter  angeben.  Nemlich  im  prak' 
tischen  Theile  wird  sich  zeigen,  dass  die  Bestimmbarkeit, 
von  welcher  hier  geredet  wird,  ein  Gefühl  ist.  Nun  ist 
ein  Gefühl  allerdings  eine  Bestimmung  des  Ich,  aber  nicht 
des  leb,  als  Intelligenz,  d.  i.  desjenigen  Ich,  welches  sich 
setzt,  als  bestimmt  durch  das  Nicht-Ich;  und  von  diesem 
allein  ist  doch  hier  die  Rede.  Hithin  ist  jene  Aufgabe  zur 
Bestimmung  nicht  die  Bestimmung  selbst.) 

Das  gegenwärtige  Baisonnement  hat  den  Fehler  alles 
Realismus,  dass  es  das  Ich  bloss  als  ein  Nicht-Ich  betrach- 
tet, und  daher  den  Uebergang  vom  Nicht-Ich  zum  Ich,  der 
erklärt  werden  sollte,  nicht  erklärt.  Geben  wir  zu,  was 
gefordert  wird,  so  ist  die  Bestimmbarkeit  des  Ich,  oder 
die  Aufgabe,  dass  das  Ich  bestimmt  werden  solle,  aUet' 
dings  gesetzt,  aber  ohne  alles  Zuthun  des  Ich;  und  es 
Hesse  sich  daraus  nun  wohl  erklären,  wie  das  Ich  durch 
und  ßr  etwu  autser  dem  Ich,  nicht  aber,  wi»  es  durch 
und  für  da»  Ich  bestimmbar  <ejrn  kötme,*)  da  doch  das 
letztere  gefordert  wird.  Das  Ich  ist  vermöge  seines  We- 
sens nur  insofern  bestimmbar,  als  es  sich  bestimmbar  setzt, 
und  nur  insofern  kann  es  sich  bestimmen ;  wie  aber  dies 
mö^ch  sey,  wird  durch  die  aufgestellte  Folgerungsart 
nicht  erklärt. 

*]  wie  jBDQ  Aufgabe  zur  Bestlmmiing  je  ta  seiner  WUsonBcbtili  galui* 
D  kenne,  «a  Am  es  >lcli  nim  neUsi  mit  ^ntaeu  daniacb  bMtlmmte.  (Zo- 
ll der  1.  Atwg-} 
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G.  Beide  Folgerungsarten  sollen  synthetisch  vereinigt  werden ; 
die  Thätigkeit  und    der   Wechsel   sollen   sich   gegenseitig 


Es  konnte  nicht  angenommen  werden,  dass  der  Wech- 
sel, öder  ein  blosser,  ohne  alles  Zuthun  des  setzenden  Ich 
vorhandener  Aostoss  dem  Ich  die  Aufgabe  gebe,  sich  zu 
begrenzen,  weil  das  zu  erklärende  nicht  in  dem  ErklS- 
rungsgrunde  lag;  es  milsste  demnach  angenommen  wer- 
den, daBs  jener  Ansloss  nicht  ohne  Zuthun  des  Ich  vor- 
handen wäre,  sondern  dass  er  eben  auf  die  Thäligkeit 
desselben  im  Setzen  seiner  selbst  geschähe;  dass  gleich- 
sam seine  weiter  hinaus  strebende  Thätigkeit  in  sich  selbst 
zurückgetrieben  (reflectirt)  würde,  woraus  denn  die  Selbst- 
begrenzung, und  aus  ihr  alles  Übrige,  was  gefordert  wor- 
den, sehr  natürlich  erfolgeo  würde. 

Dadurch  würde  denn  wirklich  der  Wechsel  und  die 
Thätigkeit  durcheinander  bestimmt  und  syntheliscb  verei- 
nigt, wie  durch  den  Gang  unserer  Untersuchung  gefordert 
wurde.  Der  (durch  das  setzende  Ich  nicht  gesetzte)  An- 
stoss  geschieht  auf  das  Ich,  insofern  es  tbätig  ist,  und  er 
ist  demnach  nur  insofern  ein  Anstoss,  als  es  thätig  ist; 
seine  Möglichkeit  wird  durch  die  Thäligkeit  des  Ich  be- 
dingt: keine  Thätigkeit  des  Ich,  kein  Anstoss.  Hinwiederum 
wäre  die  Thäligkeit  des  Beslimmens  des  Ich  durch  sich 
selbst,  bedingt  durch  den  Anstoss:  kein  Anstoss,  keine 
Selbstbeslimmung.  —  Ferner,  keine  Selbstbestimmung,  kein 
objectives,  u.  s.  w. 

Wir.  suchen  uns  mit  dem  höchst  wichtigen  und  End-Re- 
sultale,  das  wir  hier  gefunden  haben,  bekannter  zu  ma- 
chen. Die  Thätigkeil  (des  Ich)  im  Zusammenfassen  Ent- 
gegengesetzter, und  das  ZusammentrefiTen  (an  sich,  und 
abstrahirt  von  der  Thäligkeit  des  Ich)  dieses  Entgegenge- 
setzten sollen  vereinigt,  sie  sollen  Eins  und  ebendasselbe 
seyn.  —  Der  Hauptuoterscbied  liegt  im  Ztuammenfatien 
und  Zusammentreffen;  wir  werden  demnach  am  tiefsten 
in  den  Geist  des  aufgestellten  Satzes  eindringen,  wenn  wir 
Über  die  Möglichkeit,  diese  beiden  zuvereinigen^DacbdenkeiL 
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Wie  das  ZusammeatreS'en  an  sich  unter  der  Bedingung 
eines  Zusammeufassens  stehe  und  stehen  mUsse,  lässt  sich 
leicht  einsehen.  Die  Entgegengesetzten  an  sich  sind  völ- 
lig entgegengesetzt;  sie  haben  gar  nichts  gemeinschaftli- 
ches; wenn  das  eine  gesetzt  ist,  kann  das  andere  nicht 
gesetzt  seyn.  Zusammentreffende  sind  sie  nur,  inwiefern 
die  Grenze  zwischen  ihnen  gesetzt  wird  und  diese  Grenze 
ist  weder  durch  das  Setzen  des  einen,  noch  durch  das 
Setzen  des  anderen  gesetzt;  sie  muss  besonders  gesetzt 
werden.  .— ■  Aber  die  Grenze  ist  denn  auch  weiter  nichts, 
als  das  beiden  gemeinschaftliche;  mithin  ihre  Grenzen 
setzen  —  beisst,  sie  zusammenfassen,  aber  dieses  Zusam- 
menfassen beider  ist  auch  nicht  anders  möglich,  als  durch 
das  Setzen  ihrer  Grenze.  Sie  sind  zusammentreSend  le- 
d^ioh  unter  Bedingung  eines  Zusammeufassens,  /tir  und 
durch  das  Zusammenfassende. 

Das  Zusanunenfassen,  oder,  wie  wir  jetzt  bestimmter  sa- 
gen kSnnen,  das  Setzen  einer  Grenze  steht  unter  der  Be- 
dingung eines  Zusammentreffens,  oder,  da  das  in  der  Be- 
grenzung thätige,  laut  obigem,  selbst,  und  zwar  bloss  ais 
thätiges,  eins  der  Zosammentreffendea  seyn  soll,  unter  der 
Bedingung  eines  Anslosses  auf  die  Thiftigkeit  desselben. 
Dies  ist  nur  unter  der  Bedingung  mSglich,  dass  die  Thä- 
tigkeit  desselben  in  das  unbegrenzte,  unbestimmte  und 
unbestimmbare,  d.  i.  in  das  unendliche  hinausgebe.  Ginge 
sie  nicht  in  das  unendliche  hinaus,  so  würde  aus  einer 
Begrenzung  desselben  gar  nicht  folgen,  dass  ein  Anstoss 
auf  die  Tbätigkeit  desselben  geschehen  sey ;  es  könnte  ja  die 
durch  seinen  blossen  Begriff  gesetzte  Begrenzung  seyn, 
(wie  in  einem  Systeme  angenommen  werden  mUsste,  in 
welchem  schlechthin  ein  endliches  Ich  aufgestellt  würde). 
Es  möchte  dann  wohl  innerhalb  der  ihm  durch  seinen  Be- 
griff gesetzten  Schranken  neue  Begrenzungen  geben,  die 
auf  einen  Anstoss  von  aussen  schliessen  liessen,  und  das 
mUsste  sich  anderwärts  her  bestimmen  lassen.  Aus  der 
Begrenzung  Überhaupt  aber,  wie  doch  hier  gefolgert  werden 
soll,  liesse  sieb  ein  solcher  Schluss  gar  nicht  machen.. 
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(Die  EntgegeDgesetzteo,  von  denen  hier  die  Rede  ist, 
aollen  Bclilechlbin  eDtfiegeogesetet  seyn;  es  soll  zwischen 
ihnen  gar  keinen  Vereinigungspunct  geben.  Alles  End- 
liche aber  ist  unter  sich  nicht  schlechthin  entgegengesetzt; 
es  ist  sich  gleich  im  Begriffe  der  Bestimmbarkeit;  es  ist 
ditrchgängig  durcheinander  bestimmbar.  Das  ist  das  al- 
lem Endlichen  gemeinschaflliche  Merkmal.  So  ist  auch 
alles  unendliche,  insofern  es  mehrere  unendliche  geben 
kann,  sich  gleich  im  Begriffe  der  Unbeatimmbarkeit.  Mit- 
hin giebt  es  gar  nichts  geradezu  entgegengesetztes  und 
in  gar  keinem  Merkmale  sich  gleiches,  als  das  Endliche 
und  das  Unendliche,  und  diese  mllssen  mithin  diejenigen 
Entgegengesetzten  seyn,  von  welchen  hier  geredet  ist.) 

Beides  soll  Eins  und  ebendasselbe  seyn;  das  heisst  kurz: 
ieine  Vnendhchkät,  heim  Begretaung;  kerne  Begremtung, 
keine  Unendlichkeit;  Unendlichkeit  und  Begrenzung  nnd  m 
Einen  und  ebendemselben  synthetiichen  Gliede  tereinigt.  — 
Ginge  die  Thätigkeit  des  Ich  nicht  ins  Unendliche,  so 
könnte  es  diese  seine  Thätigkeit  nicht  selbst  begrenzen; 
es  könnte  keine  Grenze  derselben  setzen,  wie  es  doch 
soll  Die  Thätigkeit  des  Ich  besteht  im  unbeschränkten 
Sich-setzen;  es  geschieht  gegen  dieselbe  ein  Widerstand. 
Wiche  sie  diesem  Widerslande,  so  wUrde  diejenige  ThS- 
tigkeit,  welche  Über  die  Grenze  des  Widerstandes  hinaus- 
liegt, völlig  vemichtet  und  aufgehoben;  das  Ich  würde 
insofern  Überhaupt  nicht  setzen.  Aber  es  soll  allerdings 
auch  tlber  diese  Linie  hinaus  setzen.  Es  soll  sich  be- 
schränken, d.  i.  es  soll  insofern  sich  setzen,  als  sich  nicht 
setzend;  es  soll  in  diesen  Umfang  die  unbestimmte,  unbe- 
grenzte, unendliche  Grenze  setzen  (oben kB);  und  wenn 
es  dies  soll,  so  muss  es  unendlich  seyn.  —  Femer,  wenn 
das  Ich  sich  nicht  begrenzte,  so  wäre  es  nicht  unendlich. 
—  Das  Ich  ist  nur  das,  als  was  es  sich  setzt.  Es  ist  un- 
endlich, heisst,  es  setzt  sich  unendlich:  es  bestimmt  sich 
durch  das  Prüdicat  der  Unendlichkeit:  also  es  begrenzt 
sich  selbst  (das  loh),  als  Substrat  der  Unendlickeit;  es 
.unterscheidet  sieb  selbst  von  seiner  unendlichen  ThStig- 
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keit,  (welches  beides  an  sich  Eioa  untl  cbeQdasselbe  istjj 
und  so  muaste  es  sich  verbalten,  wenn  das  Ich  unendlich 
geyn  sollte.  —  Diese  ins  unendliche  gehende  Thäligkeit, 
die  es  von  sich  unterscheidet,  soll  aewe  TbÜtigiLeit  seyn; 
sie  soll  ihm  zugeschrieben  werden:  iDithin  muss  zugleich 
in  einer  und  ebenderselben  ungetheillen  und  unzuunter- 
scheidenden  Handlung  das  Ich  diese  ThÜtigkeit  auch  wie- 
der in  sich  aufnebmen  (A  +  B  durch  A  bestinunen).  Nimmt 
es  sie  aber  in  sich  auf,  so  ist  sie  bestimmt,  mithin  nicht 
unendlich:  doch  aber  soll  sie  unendUcb  seyn,  und  so  muss 
sie  ausser  dem  Ich  gesetzt  werden. 

Dieser  Wechsel  des  Ich  in  und  mit  sich  selbst,  da  es 
sich  endlich  und  unendhch  zugleich  setzt  —  ein  Wech- 
sel, der  gleichsam  in  einem  Widerstreite  mit  sich  selbst 
besteht,  und  dadurch  sich  selbst  reproducirt,  indem  das 
Ich  unvereinbares  vereinigen  will,  jetzt  das  unendliche  in 
die  Form  des  endlichen  aufzunehmen  versucht,  jel^t,  zu- 
rückgetrieben, es  wieder  ausser  derselben  setzt,  und  in 
dem  nemlichen  Momente  abermals  es  in  die  Form  der  End- 
lichkeit aufzunehmen  versucht  —  ist  das  Vermögen  der 
EtHbiltbmgskraft. 

Hierdurch  wird  nun  vollkommen  vereinigt  Zusammen- 
treffen und  Zusammenfassen.  Das  Zusammentreffen,  oder 
die  Grenze  ist  selbst  einProduct  des  Auffassendeo  im  und 
aw»  Auffassen  (absolute  Thesis  der  Eüibildungskraft,  die 
insofern  schlechthin  producliv  ist).  Insofern  das  Ich  und 
dieses  Product  seiner  Thifligkeit  entgegengesetzt  werden, 
werden  die  ZusammentreffeDden  selbst  entgegengesetzt, 
und  es  ist  in  der  Grenze  keins  von  beiden  gesetzt  (An- 
tithesis  der  Finbildungskraft).  Insofern  aber  beide  wie- 
derum vereinigt  werden — jene  productive  ThätigfceiMem 
Ich  zugeschrieben  werden  soll  —  werden  die  Begrenzen- 
den selbst  in  der  Grenze  zusammengefasst.  (Syntbesis 
der  Einbildungskraß ;  die  in  diesem  ihren  antithetischen 
und  synthetischen  Geschäfte  reproductiv  ist,  wie  wir  dies 
alles  zu  seiner  Zeit  deutlicher  einsehen  werden.) 

Die  Entgegengesetzten  sollen  zusammengefasst  werden 
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im  Begriffe  der  blossen  Beatimmbarlceit  (nicht  etwa  dem 
der  Bestimmung).  Das  war  ein  HaupUnomeot  der  gefor- 
derten Vereinigung;  und  wir  haben  auch  Über  dieses  noch 
zu  reflectiren;  durch  welche  Reflexion  das  soeben  gesagte 
vollkommen  bestimmt  und  aufgeklärt  werden  wird.  Wird 
nemlich  die  zwischen  die  Enlgegeogesetzlen  (deren  eines 
das  entgegensetzende  selbst  ist,  das  andere  aber  seinem 
Daseyn  nach  völlig  ausser  dem  Bewusstseyn  liegt,  und 
bloss  zum  Behuf  der  nothwendigen  Begrenzung  gesetzt 
wird)  gesetzte  Grenze  als  feste,  fixirle,  unwandelbare 
Grenze  gesetzt,  so  werden  beide  vereinigt  durch  BetHm- 
mmtg,  nicht  aber  durch  Bestimmbio'beit :  aber  dann  wäre 
auch  die  in  dem  Wechsel  der  Substantialilät  geforderte 
Totalität  nicht  erfüllt  (A  +  6  wäre  nur  durch  das  bestimmte 
Ä,  nicht  aber  zugleich  durch  das  unbestimmte  B  bestimmt). 
Demnach  muss  jene  Grenze  nicht  als  feste  Grenze  ange- 
nommen werden.  Und  so  ist  es  denn  auch  allerdings,  laut 
der  soeben  gegebenen  Erörterung  Über  das  in  dieser  Be- 
grenzung thätige  Vermögen  der  Einbildungskraft,  Es  setzt, 
zum  Behuf  einer  Bestimniung  des  Subjects  eine  unendliche 
Grenze,  als  Product  seiner  ins  unendliche  gehenden  Thä- 
tigkeit.  Es  versucht  diese  Thätigkeit  sich  zuzuschreiben 
(A  -f>  B  durch  A  zu  bestimmen);  thäte  es  dies  wirklich, 
so  ist  es  nicht  mehr  diese  Thätigkeit;  sie  ist,  als  in  ein 
bestimmtes  Subject  gesetzt,  selbst  bestimmt,  und  also  nicht 
unendlich;  die  Einbildungskraft  wird  daher  zurückgetrie- 
ben wieder  ins  unendliche  (es  wird  ihr  die  Bestimmung 
von  A  +  B  durch  B  aufgegeben).  Demnach  ist  lediglich 
Bestimmbarkeit,  die  auf  diesem  Wege  unerreichbare  Idee 
der  Bestimmung,  nicht  aber  Bestimmung  selbst  vorhanden. 
>- Die  Einbildungskraft  setzt  überhaupt  keine  feste  Grenze; 
denn  sie  hat  selbst  keinen  festen  Standpunct;  nur  die  Vernunft 
setzt  etwas  festes,  dadurch,  dass  sie  erst  selbst  die  Ein- 
bildungskraRr  fisirt.  Die  Einbildungskraft  ist  ein  Vermö' 
gen,  das  zwischen  Bestimmung  und  Nicht-Bestimmung, 
zwischen  Endlichem  und  Unendlichem  in  der  Mitte  schwebt; 
und  demnach  wird  durch  sie  allerdings  A  +  B  sugleich 
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durch  das  besUnunte  A  und  «tgUich  durch  das  unbe* 
stiiomte  B  besUmmt,  welches  jene  Synthesis  der  Einbil- 
dungskraft ist,  von  der  wir  soeben  redeten.  —  Jenes 
Schweben  eben  bezeichnet  die  Einbildungskrall  durch  ihr 
Product;  sie  bringt  dasselbe  gleichsam  während  ihres 
Schwebens,  und  durch  ihr  Schweben  hervor. 

(Dieses  Schweben  der  Einbildungskraft  zwischen  unver- 
einbarem, dieser  Widerstreit  derselben  mit  sich  selbst  ist 
es,  welcher,  wie  sich  in  der  Zukunft  zeigen  wird,  den  Zu- 
stand des  Ich  in  demselben  zu  einem  Zeil -Momente  aus- 
dehnt. (Für  die  blosse,  reine  Vernunft  ist  alles  zugleich; 
nur  fUr  die  Einbildungskraft  giebt  es  eine  Zeit.)  Lange, 
d.  i.  länger,  als  einen  Moment  (ausser  im  GefUhl  des  Er- 
habenen, wo  ein  Staimen,  ein  Anhalten  des  Wechsels  in 
derzeit  entsteht),  hält  die  Einbildungskraft  dies  nicht  aus; 
die  Vernunft  tritt  ins  Mittel  (wodurch  eine  Reflexion  ent- 
steht), und  bestimmt  dieselbe,  fi  in  das  bestimmte  A  (das 
Subject)  aufzunehmen:  aber  nun  muss  das  als  bestimmt 
gesetzte  A  abermals  durch  ein  unendliches  B  begrenzt 
werden,  mit  welchem  die  Einbildungskraft  gerade  so  ver- 
fährt, wie  oben;  und  so  geht  es  fort,  bis  zur  vollständi- 
gen Bestimmung  der  (hier  thesretischen)  Vernunft  durch 
sich  selbst,  wo  es  weiter  keines  begrenzenden  B  ausser 
der  Vernunft  in  der  Einbildungskraft  bedarf,  d.  i.  bis  %ur 
Vonteiktng  des  Vorstelkaden,  Im  praktischen  Felde  geht 
die  Ginbildungskraft  fort  ins  unendliche,  bis  zu  der  schlecht- 
hin unbestimmbaren  Idee  der  bdcbsl«n  Einheit,  die  nur 
nach  eüier  vollendeten  Unendlichkeit  möglich  wäre,  wel' 
che  selbst  unmöglich  ist. 


1)  Ohne  Unendlichkeit  des  Ich  —  ohne  ein  absolutes,  in  das 
unbegrenzte  und  unbegrenzbare  hinaus  gehendes  Produc- 
lions- Vermögen  desselben  ist  auch  nicht  einmal  die  Mög- 
lichkeit der  Vorstellung  zu  erklären.  Aus  dem  Postulate, 
dass  eine  Vorstellung  seyn  solle,  welches  enthalten  ist  ia 
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dem  Satze:  das  Ich  setzt  sich,  als  bestimmt  dorch  das 
Nicht-Ich,  ist  nunmehr  dieses  absolute  Producttonsvermö- 
gen  synthetisch  abgeleitet  und  erwiesen.  Aber  es  Ussl  sich 
vorher  sehen,  das»  im  praklifichen  Theile  unserer  Wissen- 
schaft jenes  Vermögen  auf  ein  noch  höheres  werde  zurück- 
geführt werden. 

2)  Alle  Schwierigkeiten,  die  sich  uns  in  den  Weg  stellten, 
sind  befriedigend  gehoben.  Die  Aufgabe  war  die,  die  ent- 
gegcQgesetzten ,  Ich  und  Nicht-Ich,  zu  vereinigen.  Durch 
die  Einbildungskraft,  welche  widersprechendes  vereinigt, 
können  sie  vollkommen  vereinigt  werden.  —  Das  Nicht- 
Ich  ist  selbst  ein  Product  des  sich  selbst  bestimmenden 
Ich,  und  gar  nichts  absolutes  und  ausser  dem  Ich  gesetz- 
tes. Ein  Ich,  das  sich  setzt,  at»  sich  selbst  setzend,  oder 
ein  Subject  ist  nicht  möglich  ohne  eio  auf  die  beschriebene 
Art  hervorgebrachtes  Object  (die  Bestimmung  des  Ich,  seine 
Reflexion  über  sich  selbst,  als  ein  bestimmtes,  ist  nur  un- 
ter der  Bedingung  möghch,  dass  es  sich  selbst  durch  ein 
entgegengesetztos  begrenze).  —  Bloss  die  Frage,  wie  und 
wodurch  der  für  Erklärung  der  Vorstellung  anzunehmende 
Anstoss  auf  das  Ich  geschehe,  ist  hier  nicht  zu  beantwor- 
ten; denn  sie  liegt  ausserhalb  der  Grenze  des  tbeorelischen 
Theils  der  Wissenschaflslehre. 

3)  Der  an  die  Spitze  der  gesammten  theoretischen  Wissen- 
schaftslehre gestellte  Satz:  das  Ich  tetat  sich  alt  bestimmt 
durch  das  Nicht-Ich  —  ist  vollkommen  erschöpft,  und  alle 
Widersprüche,  die  in  demselben  lagen,  gehoben.  Das  Ich 
kann  sich  nicht  anders  setzen,  als,  dass  es  durch  das  Nicht- 
Ich  bestimmt  sey  (kein  Object,  kein  Subject).  Insofern 
setzt  es  sich  als  bestimmt.  Zugleich  setzt  es  sich  auch 
als  bestimmend;  weil  das  begrenzende  im  Nicht-Ich  sein 
eigenes  Product  ist  (kein  Subject,  kein  Object).  —  Nicht 
nur  die  geforderte  Wechselwirkung  ist  mägUch,  sondern 
auch  das,  was  durch  das  aufgestellte  Postulat  gefordert 
wird,  ist  ohne  eine  solche  Wechselwirkung  gar  nicht  denk- 
bar. Das,  was  vorher  bloss  problematisch  galt,  bat  jetzt 
apodiktische  Gewissheit.  —  Dadurch  ist  denn  zugleich  er. 
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wiesen,  dass  der  theoretische  Tbeit  der  Wissenschaftslehre 
voUkommen  beschlossen  ist;  denn  jede  Wissenschaft  ist 
beschlossen,  deren  Grundsatz  erschöpft  ist;  der  Grundsatz 
aber  ist  erschöpft,  wenn  man  im  Gange  der  Untersuchung 
auf  denselben  zurUcklommt. 

4)  Soll  der  theoretische  Theil  der  Wissenschaflslehre  erschöffft 
seyn,  so  müssen  alle  zur  Erklärung  der  Vorstellung  näUiige 
Momente  aufgestellt  und  begründet  seyn;  und  wir  haben 
demnach  von  nun  an  nichts  weiter  zu  thun,  als  das  bis 
jetzt  erwiesene  anzuwenden  und  zu  verbinden. 

Aber  ehe  wir  diesen  Weg  antreten,  ist  es  nützlich,  und 
von  wichtigen  Folgen  filr  die  vollkommene  Einsicht  in  die 
gesammle  Wissenschallslehre,  über  ihn  selbst  zu  reflectiren. 

5)  Unsere.  Aufgabe  war,  zu  untersuchen,  ob  und  mit  welchen 
Bestimmungen  der  problematisch  aufgestellte  Satz:  das  loh 
setzt  sich,  als  bestimmt  durch  das  Nicht-Ich,  denkbar  wäre. 
Wir  haben  es  mit  allen  möglichen  durch  eine  systematische 
Deduction  erschöpften  Bestimmungen  desselben  versucht; 
haben  durch  Absonderung  des  unstatthaften  und  undenk- 
baren das  denkbare  in  einen  immer  engeren  Cirkel  ge- 
bracht, und  so  Schritt  vor  Schritt  uns  der  Wahrheit  ira- 
mermehr  genähert,  bis  wir  endlich  die  einzig -mögliche 
Art  zu  denken,  was  gedacht  werden  soU,  aufgefunden.  Ist 
nun  jener  Satz  überhaupt,  d.  i.  ohne  die  besonderen  Be- 
stimmungen, die  er  jelzt  erhalten  hat,  wahr  —  dass  er  es 
sey,  ist  ein  auf  den  höchsten  Grundsätzen  beruhendes  Po- 
stulat —  ist  er,  kraft  der  gegenwärtigen  Deduction,  nur 
auf  diese  eine  Art  wahr:  so  ist  das  aufgestellte  zugleich  ein 
ursprünglich  tn  unserem  Geiste  vorkommendet  Factum.  -~ 
Ich  mache  mich  deutlicher.  Alle  im  Verlauf  unserer  Un- 
tersuchung aufgestellten  Denkroöglichkeiten ,  die  wir  uns 
dachten,  die  wir  uns  mit  Bowusstseyn  unseres  Denkens 
derselben  dachten,  waren  auch  Pacta  unseres  Bewusstseyns, 
invnefem  wir  philosophirten ;  aber  es  waren  durch  die 
Spontaneität  unseres  ReflexiohsvermUgens  nach  den  Regeln 
der  Reflexion  künstlich  hervorgebrachte  Facta.  Die  jetzt 
aufgestellte,   nach  Absonderung  alles  erwiesen  fals^en, 
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einig  Übrigbleibende  Denkmöglichkeit,  ist  zuvSrderst  auch 
ein  solches  durch  Spontaneität  kUnsDich  hervorgebrachtes 
Factum;  es  ist  dies,  insofern  es  vermittelst  der  Heflexion 
sum  Bewusstseyn  (des  Philosophen)  erhoben  worden  ist; 
oder  noch  eigentlicher,  das  Betßuaitaeyn  jenes  Factums  ist 
ein  durch  Kunst  hervorgebrachtes  Factum.  Nun  soll  aber 
der  unserer  Untersuchung  an  die  Spitze  gestellte  Satz  wahr 
seyn,  d.  i.,  es  soll  ihm  in  unserem  Geiste  etwas  correspon- 
diren;  und  er  soll  nur  auf  die  eine  aufgestellte  Art  wahr 
seyn  kOnnen,  mithin  muss  unserem  Gedanken  von  dieser 
Art  etwas  in  unserem  Geiste  ursprünglich,  unabhängig  von 
unserer  Reflexion  vorhandenes,  entsprechen;  und  in  diesem 
fafiheren  Sinne  des  Wortes  nenne  ich  das  aufgeslellte  ein 
Factum,  in  welchem  es  die  Übrigen  angefilhrten  Denkmög* 
lichkeiten  nicht  sind.  (Z.  B.  die  reaUstische  Hypothese, 
dass  etwa  der  Stoff  der  Vorstellung  von  aussen  her  gege- 
ben seyn  möchte,  kam  im  Verlaufe  unserer  Untersuchung 
ailerdiogs  vor;  sie  musste  gedacht  werden,  und  der  Ge- 
danke derselben  war  ein  Factum  des  reflectireaden  Be- 
wusstseyns;  aber  wir  fanden  bei  näherer  Untersuchung, 
dass  eine  solche  Hypothese  dem  aufgestellten  Grundsalze 
widerspreche,  weil  dasjenige,  dem  ein  Stoff  von  aussen 
gegeben  würde,  gar  kein  Ich  seyn  würde,  vne  es  doch  laut 
der  Forderung  seyn  soll,  sondern  ein  Nicht-Ich;  dass  mit- 
bin einem  solchen  Gedanken  gar  nichts  ausser  ihm  corre- 
spondiren  könne,  dass  er  völlig  leer,  und  als  Gedanke  eines 
banscendenten,  nicht  aber  transcendentalen  Systems  zu 
verwerfen  sey.) 

Noch  ist  im  Vorbeigehen  das  mit  anzumerken,  dass  in 
einer  Wissenschaflsfehre  allerdii^  Facta  aufgestellt  wer- 
den, wodurch  sieb  dieselbe  als  System  eines  reellen  Den- 
kens von  aller  leeren  Formular-Philosophie  unterscheidet; 
dass  es  aber  in  ihr  nicht  erlaubt  sey,  etwas  als  Factum 
geradezu  zu  postuliron,  sondern  dass  der  Beweis  geführt 
werden  müsse,  dttti  etwas  ein  Factum  sey,  wie  er  in  ge- 
genwärtigem Falle  geführt  worden  ist.  Berufung  auf  Facta, 
die  innerfaalb  des  Umfangs.des  gemeinen,  durch  keine  phi- 
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losophiBcbe  Reflexion  geleileten  Bewusstseyns  liegen,  bringt, 
wenn  man  nur  consequent  ist,  und  die  Resultate,  die  ber- 
auskommen  sollen,  nicht  schon  vor  sich  liegen  hat,  nichts 
hervor,  als  eine  täuschende  Popular-Philosophie,  die  keine 
Philosophie  ist.  Sollen  aber  die  aufgestellten  Facta  ausser- 
halb jenes  Umfangs  liegen,  so  muss  man  ja  wohl  wissen, 
wie  man  zu  der  Ileberzeugung  gelangt  ist,  dass  sie  als 
Facta  vorbanden;  und  man  muss  ja  wohl  diese  Ueberzeu- 
gung  mittheilen  kennen,  tmd  eine  solche  Mittheilung  jener 
Ueberzeugung  ist  ja  wohl  der  Beweis,  datt  jene  Facta 
Facta  sind. 

6)  Aller  Erwartung  nach  muss  jenes  Pactum  Folgen  in  unse- 
rem Bewusstseyn  haben.  Soll  es  ein  Factum  im  Bewusst- 
seyn  eines  /cA  seyn,  so  muss  zuvärderst  das  Ich  dasselbe 
aU  in  seinem  Bewusstseyn  vorhanden  setzen;  und  da  dies 
seine  Schwierigkeiten  htJjen,  nur  auf  eine  gewisse  Art 
möglich  seyn  durfte,  -so  lässt  sich  vielleicht  die  Art,  wie  es 
dasselbe  in  sich  setzt,  aufzeigen.  Um  es  deuUicher  aus- 
zudrucken! —  das  Ich  muss  sich  jenes  Factum  erklflren; 
aber  es  kann  dasselbe  sich  nicht  anders  erklären,  als  nach 
den  Gesetzen  seines  Wesens,  welches  die  gleichen  Gesetze 
sind,  nach  denen  auch  unsere  bisherige  Reflexion  augestellt 
worden.  Diese  Art  des  Ich,  jenes  Factum  in  sich  zu  be- 
arbeiten, zu  modificiren,  zu  bestimmen,  sein  ganzes  Ver- 
fahren mit  demselben,  ist  von  nun  an  der  Gegenstand  un- 
serer philosophischen  Reflexion.  —  Es  ist  klar,  dass  von 
diesem  Puncte  an  diese  ganze  Reflexion  auf  einer  ganz 
anderen  Stufe  stehe,  und  eine  ganz  andere  Bedeutung  habe. 

7)  Diese  vorhergehende  Reihe  der  Reflexion,  und  die  künftige 
sind  zuvörderst  unterschieden  ihrem  Gegenstande  nach.  In 
der  bisherigen  wurde  reflectirt  über  Denkmaglichkeiteo, 
Die  Spontaneität  des  menschlichen  Geistes  war  es,  welche 
den  Gegenstand  der  Reflexion  sowohl  —  eben  jene  Denk- 
müglichkeiten ,  jedoch  nach  den  Regehi  eines  erschttpfen- 
den  synthetischen  Systems  —  als  die  Form  der  Reflexion, 
die  Handlui^  des  Reflectirens  selbst,  hervorbrachte.  Es 
fand  sich,  dass  das,  worüber  sie  reflectirte,  zwar  etwas 
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reelles  in  sich  enlhielt,  das  aber  mit  leerem  Zusatz  ver- 
mischt war,  der  allmäfalig  abgesondert  werden  musste,  bis 
das  für  unsere  Absicht,  d.  i.  fdr  die  IhcoreUsche  Wissen- 
schaflslehre,  hinlänglich  wahre,  allein  Übrig  blieb.  —  In 
der  künftigen  Reflexionsreihe  wird  reflectirt  Über  Facta; 
der  Gegenstand  dieser  Reflexion  ist  selbst  eine  Reflexion; 
nemlich  die  Reflexion  des  menscfaUchen  Geistes  über  das 
in  ihm  nachgewiesene  Datum  (das  freiUch  bloss  als  Ge- 
genstand dieser  Reflexion  des  GemüLhs  über  dasselbe  ein 
Datum  genannt  werden  darf,  denn  ausserdem  ist  es  ein 
Factum).  Mithin  wird  in  der  künftigen  Reflexionsreihe  der 
Gegenstand  der  Reflexion  nicht  erst  durch  die  gleiche  Re- 
flexion selbst  hertor gebracht,  sondern  bloss  zvm  Bewutst- 
«eyn  erhoben.  —  Es  geht  daraus  zugleich  hervor,  dass  wir 
es  von  nun  an  nicht  mehr  mit  blossen  Hypothesen  zu  tfaun 
haben,  in  denen  der  wenige  wahre  Gehalt  yon  dem  leeren 
Zusätze  erst  geschieden  werden  muss;  sondern  dass  allem, 
was  von  nun  an  aurgestelU  wird,  mit  völligem  Rechte  Rea- 
lität ssuzuschreiben  sey.  —  Die  Wissenscfaaftslehre  soll  seyn 
eine  pragmatische  Geschichte  des  mens  ebb  che  n  Geistes. 
Bis  jetzt  haben  wir  gearbeitet,  um  nur  erst  einen  Eingang 
in  dieselbe  zu  gewinnen;  um  nur  erst  ein  unbezweifeltes 
Factum  auf\^'eisen  zu  können.  Wir  haben  dieses  Factum; 
und  von  nun  an  darf  unsere,  freilich  nicht  blinde,  sondern 
experimentirende  Wahrnehmung,  ruhig  dem  Gange  der  Be- 
gebenheiten nachgehen. 
6)  Seide  Reihen  der  Reflexion  sind  verschieden  ihrer  Rich- 
tung nach.  —  Man  abstrahire  vorläufig  gänzlich  von  der 
künstlichen  philosophischen  Reflexion,  und  bleibe  bloss  bei 
der  ursprünglich  nothwendigen  Reflexion  stehen,  die  der 
menschhche  Geist  über  jenes  Factum  anstellen  soll  (und 
welche  von  nun  an  der  Gegenstand  einer  höheren  philoso- 
phischen Reflexion  seyn  wird).  £s  ist  klar,  dass  derselbe 
menschliche  Geist  nach  keinen  anderen  Gesetzen  über  das 
gegebene  Factum  reflectiren  könne,  als  nach  demjenigen, 
nach  welchen  es  gelinden  ist;  mithin  nach  denjenigen,  nach 
denen  unsere  bisherige  Reflexion  sich  gerichtet  hat.  Diese 
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BeflesioQ  ging  auB  vom  Satze:  das  Ich  setzt  sich,  als  be- 
stimmt durch  das  Nicht-Ich ,  uad  beschrieb  ihren  Weg  bis 
zum  Factum;  die  gegenwärtige  natürliche,  und  als  nolh- 
wendiges  Factum  aufzustellende  Reflexion  geht  aus  von  dem 
Factum,  und,  da  die  Anwendung  der  aufgestellten  Grund- 
sätze nicht  eher  beschlossen  seyn  kaan,  bis  jeuer  Salz 
selbst  als  Factum  sich  bewähre  (bis  das  Ich  sich  setze, 
ais  sich  setzend  bestimmt  durch  das  Nicht-Ich),  muss  sie 
fortgehen  bis  zum  Satze.  Milhia  beschreibt  sie  den  ganzen 
Weg,  den  jene  beschrieben  hat,  aber  in  umgekebrt^  Rick- 
Umg;  und  die  philosophische  Reflexion,  die  jener  bloss  fol- 
gen kann,  aber  ihr  kein  Gesetz  geben  darf,  nimmt  notb' 
wendig  die  gleiche  Richtung. 
9)  Nimmt  von  jetzt  an  die  Reflexion  die  umgekehrte  Richtung, 
so  ist  das  aufgestellte  Factum  zugleich  der  Punot  der  Rück- 
kehr für  die  Reflexion*);  es  ist  der  Punct,  in  welchem 
zwei  ganz  verschiedene  Reihen  verknüpft  sind,  und  in  wel- 
chem das  Ende  der  einen  sich  an  den  Anfang  der  zweiten 
anschliesst.  tn  ihm  muss  demnach  der  Unterscheidungs- 
grund  der  bisherigen  Folgerungsart  von  der  nunmehr  gül- 
tigen hegen.  —  Das  Verfahren  war  synthetisch,  und  bleibt 
es  durchgilDgig:  das  aufgestellte  Factum  ist  selbst  eine 
Synthesis.  In  dieser  Synthesis  sind  zuvörderst  vereinigt 
zwei  entgegengesetzte  aus  der  ersteren  Reibe;  welches  dem- 
nach das  Verhältniss  dieser  Synthesis  zur  ersten  Reihe 
wäre.  —  In  der  gleichen  Synthesis  miissen  nun  auch  he- 
gen 2wei  entgegengesetzte  Tür  die  zweite  Reihe  der  Re- 
flesion  zu  einer  mögUcben  Analyse  und  daraus  erfidgenden 
Synthesis.  Da  in  der  Synthesis  nicht  mehr  als  zwei  ent- 
gegengesetzte vereinigt  seyn  können;  so  mUssen  die  in  ihr 
als  Ende  der  ersten  Reihe  vereinigten  ebendieselben  seyn, 
die  zum  Behuf  des  Anfangs  einer  zweiten .  Reihe  wieder 
getrennt  werden  sollen.  Aber  wenn  dies  steh  ganz  so  ver- 
hält, so  ist  diese  zweite  Reihe  gar  keine  zweite;  es  iat  die 
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bloss  umgekehrte  erste,  und  unser  Verfahren  ist  ein  bloss 
wiederholendes  AuflSsen,  welches  zu  nichts  dient,  unsere 
Kenntniss  um  nichts  vermehrt,  und  uns  um  keinen  Schritt 
weiter  bringt.  Mithin  müssen  die  Glieder  der  zweiten  Reihe, 
insofern  sie  das  sind,  von  denen  der  ersten  Beibe,  wenn 
es  auch  die  gleichen  sind,  doch  in  irgend  etwas  Terschie< 
den  seyn;  und  diese  Verschiedenheit  können  sie  bloss  und 
lediglich  vermittelst  der  Synthesis,  und  gleichsam  im  Durch- 
gehen durch  dieselbe  erhalten  haben.  —  Es  ist  der  MUhe 
werth,  und  verbreitet  das  hellste  Licht  Über  den  vrichtig- 
sten  und  charakteristischen  Punct  des  gegenwärtigen  Sy- 
stems, diese  Verschiedenheit  der  entgegengesetzten  Glieder, 
insofern  sie  Glieder  der  ersten  oder  der  zweiten  Reihe  sind, 
recht  kennen  zu  lernen. 
10)  Die  entgegengesetzten  sind  in  beiden  Fällen  ein  subjecti- 
ves  und  ein  objectives;  aber  sie  sind  als  solche,  vor  der 
Synthesis,  und  nach  ihr  auf  eine  sehr  verschiedene  Art  im 
menschlichen  GemUthe.  Vor  der  Synthesis  sind  sie  bloss 
entgegengesetzte  und  nichts  weiterj  das  eine  ist,  was  das 
andere  nicht  ist,  und  das  andere,  was  das  eine  nicht  ist; 
sie  .bezeichnen  ein  blosses  Verbältniss  und  weiter  nichts. 
Sie  sind  etwas  negatives,  und  schlechthin  nichts  positives 
(gerade  wie  im  obigen  Beispiele  Licht  und  Finstemiss  in 
Z,  wenn  dasselbe  als  bloss  gedockte  Grenze  betrachtet 
wird.)  Sie  sind  ein  blosser  Gedanke  ohne  alle  Reahtät; 
noch  dazu  der  Gedanke  einer  blossen  Relation.  —  So  wie 
eins  eintritt,  ist  das  andere  vernichtet;  aber  da  dieses  eine 
bloss  unter  dem  Prädicate  des  Gegentheils  vom  anderen 
eintreten  kann,  mithin  mit  seinem  Begrifie  der  Begriff  des 
andren  zugleich  eintritt  und  es  vernichtet,  kann  selbst 
dieses  eine  nicht  eintreten.  Mithin  ist  gar  Nichts  vorhan- 
den, und  es  kann  Nichts  vorhanden  seyn;  unser  Bewusst* 
seyn  wird  nicht  gefüllt,  und  es  ist  in  ihm  absolut  Nichts 
vorhanden.  (Allerdings  bfitten  wh-  auch  alle  bisherige  Un- 
tersuchungen ohne  eine  wohlthätige  Täuschung  der  Einbil 
dnngskrafl,  die  unvermerkt  jenen  bloss  entgegengesetzten 
ein  Substrat  unterschob,  gar  nicht  vornehmen  kitlinen;  wir 
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hätten  Über  sie  nicht  denken  können,  denn  sie  waren  ab- 
solut Nichts,  und  Über  Nichts  kann  man  nicht  reflectiren. 
Diese  Täuschung  war  nicht  abzuhalten,  und  sollte  nicht  ab- 
gehalten werden;  ihr  Product  sollte  nur  von  der  Summe 
unserer  Folgerungen  abgerechnet  und  ausgeschlossen  wer- 
den, wie  wirkUch  geschehen  ist.)  iVocA  der  Synthesis 
sind  sie  etwas,  das  sich  im  Bewusstseyn  auffassen  imd  fest- 
halten lässt,  und  welches  gleichsam  dasselbe  fUllt.  (Sie 
sind  f^  die  Reflexion,  mit  Vergünstigung  und  Erlaubniss 
der  Reflexion,  was  sie  vorher  freilich  auch,  aber  unver- 
merkt, und  mit  stetem  Einspruch  derselben  waren.)  Ge- 
rade wie  oben  Licht  und  Finstemiss  in  Z,  als  der  durch 
die  EmbiUhmgskraft  su  einem  Momente  ausgedelmten  Grenze, 
allerdings  etwas  waren,  das  sieh  nicht  absolut  vernichtete. 
Diese  Verwandlung  gebt  mit  ihnen  vor,  gkichsam  indem 
sie  durch  die  Synthesis  hindurch  gehen ,  und  es  muss  ge- 
zeigt werden,  wie  und  auf  welche  Art  die  Synthesis  ihnen 
etwas  mittheilen  könne,  das  sie  vorher  nicht  hatten.  — 
Das  Vermögen  der  Synthesis  hat  die  Aufgabe,  die  entge- 
gengesetzten zu  vereinigen,  als  Eins  zu  denken  (denn  die 
Forderung  ergeht  zunächst,  gerade  wie  vorher  immer,  an 
das  Denkvermögen).  Dies  vermag  sie  nun  nicht;  dennoch 
aber  ist  die  Aufgabe  da;  und  es  entsteht  daher  ein  Streit 
zwischen  dem  Unvermögen  und  der  Fordening.  In  die- 
sem Streite  verweilt  der  Geist,  schwebt  zvrischen  beiden; 
schwebt  zwischen  der  Forderung  und  der  Unmöglichkeit, 
sie  zu  erfüllen,  und  in  diesem  Zustande,  aber  nur  in  die- 
sem, halt  er  beide  zi^leich  fest,  oder,  was  das  gleiche 
heisst,  macht  sie  zu  solchen,  die  zugleich  aufgefasst  und 
festgehalten  worden  können  —  giebt  dadurch,  dass  er  sie 
berührt,  und  wieder  von  ihnen  zurückgetrieben  wird  und 
wieder  berührt,  ihnen  im  Verhältmtt  tmf  aick  einen  ge- 
wissen Gehalt  und  eine  gewisse  Ausdehnung,  die  zu  seiner 
Zeit  als  Mannigfaltiges'  in  der  Zeit  und  im  Aaume  sich  zei- 
gen wird.  Dieser  Zustand  heisst  der  Zustand  des  An~ 
schaaens.  Das  in  ihm  triätige  Vermögen  ist  schon  oben 
productive  Einbildungskraft  genannt  worden. 

riflil«'"  lEamll.  Werk«  I.  {,7 
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11)  Wir  sehen,  dAss  gerade  derjenige  Umstand,  welcher  die 
M<lglichl[eit  eiaer  Theorie  des  menschlichen  Wissens  zu 
veniichlen  drohte,  hier  die  einzige  fiediogung  wird,  unter 
der  wir  eine  solche  Theorie  aufstellen  können.  Wir  sahea 
Di(^  ab,  wie  wir  jemals  absolut  entgegengesetzte  sollten 
vereinigen  kHnnen;  hier  sehen  wir,  dass  eine  Erklärung 
der  Beg^enheiten  in  unserem  Geiste  Ubeihaupt  gar  nicht 
möglich  seyn  wUrde,  ohne  absolut  entgegengesetzte;  da 
dasjenige  Vermögen,  auf  welchem  alle  jene  Begebenheiten 
beruhen,  die  productive  Einbildungskraft,  gar  nicht  möglich 
seyn  würde,  wenn  nicht  absolut  entgegengesetzte,  nicht  zu 
vereinigeade,  dem  Auffassungsvermögen  des  Ich  völlig  un- 
angenessene  vorkämen.  Und  dies  dient  denn  zugleich  zum 
einleuchibnden  Beweise,  dass  unser  System  richtig  ist,  imd 
dass  es  das  zu  erklärende  erschöpfend  erklärt.  Das  vor- 
ausgesetzte lüsst  sich  nur  durch  das  gefundene,  und  das 
gefundene  lässt  sich  nur  dnrcb  das  vorausgesetzte  erklSren, 
Eben  aus  dem  absoluten  Entgegengesetztseyn  erfolgt  der 
ganze  Mechanismus  des  menschlichen  Geistes;  und  dieser 
ganze  tlecham^ius  lässt  sich  nicht  anders  erklären,  als 
durch  ein  absolutes  Entgegengesetztseyn. 

13)  Zugleich  wird  hier  völliges  Licht  über  eine  schon  oben 
geschehene,  aber  noch  nicht  völhg  aufgeklärte  Aeusserung 
verbreitet:  wie  nemlidi  Idealität  und  Reaütät  Eins  .und 
Ebendasselbe  seyn  können;  wie  beide  nur  durch  die  ver- 
schiedene Art  sie  anzusehen  verschieden  seyen,  und  von 
dem  einen  auf  das  andere  sieb  folgern  lasse.  —  Die  ab- 
s<dut  Mil^egengesetzten  (das  endliche  subjective  und  das 
unendliche  objecüve)  sind  vor  der  Syntbesis  etwas  bloss 
gedachtes,  und,  wie  wir  das  Wort  hier  immer  genommen 
haben,  ideales.  So  wie  sie  durch  das  Denkvermögen  ver- 
einigt WM-den  sollen,  und  nicht  können,  bekmnmen  sie 
durch  das  Schweben  des  GemUÜis,  w^hea  in  dieser  Fun- 
ction Eiabildungskraft  genannt  wird,  Realität,  weil  sie  da- 
durch anscbaubar  wn-den:  d.  i.  sie  bekommen  Realität 
Überhaupt;  denn  es  gi^t  keine  andere  Realität,  als  die 
vermittelst  der  Anschauung,  uad  kann  keine  andere  geben. 
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So  v/ie  man  von  dieser  Anschauung  wieder  abstrahirt, 
welches  man  für  das  blosse  Denkvermägen,  nicht  aber  fiit- 
das  Bewussteeyn  Ubertiaupt,  allerdings  kann,  wird  jene  Rea- 
lität wieder  etwas  bloss  Ideales;  sie  hat  bloss  ein,  ver- 
möge der  Gesetze  des  Vorstellungsvermögens,  entstände' 
nes  Seyn. 
13)  Es  wird  demnach  hier  gelehrt,  dass  alle  Realittit  —  es 
versteht  sich  für  uns,  wie  es  denn  in  einem  System  der 
Transcendental-Philosophie  nicht  anders  verstanden  wer- 
den solf  —  bloss  durch  die  Einbildungskraft  hervorgebracht 
werde.  Einer  der  grössten  Denker  unseres  Zeitalters,  der, 
BO  viel  ich  einsehe,  das  gleiche  lehrt,  nennt  dies  eine  Täu~ 
ichung  durch  die  Einbildungskraft.  Aber  jeder  Täuschung 
muss  sich  Wahrheit  entgegensetzen,  jede  Täuschung  muss 
sieb,  vormeiden  lassen.  Wenn  denn  nun  aber  erwiesen 
wird,  wie  es  im  gegenwärtigen  Systeme  erwiesen  werden 
soll,  dass  auf  jene  Handlung  der  Einbildungskraft  die  Mög- 
lichkeit Unseres  Bewusstseyns ,  unseres  Lebens,  unseres 
Seyns  ilJr  uns,  d.  h.  unseres  Seyns,  als  Ich,  sich  grOadet: 
so  kann  dieselbe  nicht  wegfallen,  wenn  wir  nicht  vom  Ich 
abstrahiren  sollen,  welches  sich  widerspricht,  da  das  ab- 
strabirende  unmäglich  von  sich  selbst  abstrahiren  kann; 
mithin  täuscht  sie  nicht,  sondern  sie  giebt  Wahrheit,  und 
die  einzig-mögliche  Wahrheit.  Annehmen,  dass  sie  täusche, 
heisst  einen  Skepticismus  begründen,  der  das  eigene  Seyn 
bezweifeln  lehrt. 


Deductlon  der  Vorstellong. 
I. 

Wir  setz«!  ans  zuvt^derst  recht  fest  auf  dem  Puncto,  bei 
welchem  wir  angekommen  waren.' 

Auf  die  ins  Unendbche  hinaus  gehaide  Thätigkeit  des  Ich, 
in  welchw  eben  darum,  weil  sie  ins  Unendliche  hinaus  geht, 
15* 
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nichts  unterschieden  werden  kann,  geschieht  ein  Anstoss;  und 
die  Thätigteit,  die  dabei  keinesweges  vernichtet  werden  soll, 
wird  reflectirt,  nach  innen  getrieben;  sie  bekommt  die  gerad' 
umgekehrte  Bichlung. 

Man  sielte  sich  die  ins  unendliche  hinausgehende  Thälig- 
keit  vor  unter  dem  Bilde  einer  geraden  Linie,  die  von  A  aus 
durch  B  nach  C  u.  s.  w.  geht.  Sie  kttnnte  angestossen  wer- 
den innerhalb  C  oder  Über  G  hinaus;  aber  man  nehme  an, 
dass  sie  eben  in  G  angestossen  werde;  und  davon  liegt  nach 
dem  obigen  der  Grund  nicht  im  Ich,  sondern  im  Nicht-Ich. 

Unter  der  gesetzten  Bedingung  wird  die  von  A  nach  C 
gehende  Richtung  der  Thätigkeit  des  Ich  reflectirt  von  C 
nach  A 

Aber  auf  das  Ich  kann,  so  gewiss  es  nur  ein  Ich  seyn 
soll,  gar  keine  Einwirkung  geschehen,  ohne  dass  dasselbe  zu- 
rtlckwirkle.  Im  Ich  lässt  sich  nichts  aufheben,  mithin  auch  die 
Richtung  seiner  Thäligkeit  nicht.  Uitbin  muss  die  nach  A  re- 
flectirte  Thdtigkeit,  ituofem  sie  reflectirt  üt,  zugleich  zurück- 
wirken bis  C. 

lind  so  erhalten  wir  zwischen  A  und  C  eine  doppelte  mit 
sich  selbst  streitende  Ricbtuag  der  Thätigkeit  des  ich,  in  wel- 
cher sich  die  von  C  nach  A  als  ein  Leiden,  und  die  von  A 
nach  C  als  blosse  Thäligkeit  ansehen  lässt;  welche  beide  ein 
und  ebenderselbe  Zustand  des  Ich  sind. 

Dieser  Zustand,  in  welchem  völlig  entgegengesetzte  Rich- 
tungen vereinigt  werden,  ist  eben  die  Thätigkeit  der  Einbil- 
dungskraft: und  wir  haben  jetzt  ganz  bestimmt  das,  was  wir 
oben  suchten,  eine  Thätigkeit,  die  nur  durch  ein  Leiden,  und 
ein  Leiden,  das  nur  durch  eine  Thätigkeit  mSglich  ist.  —  Die 
zwischen  A  und  G  liegende  Thätigkeit  des  Ich  ist  eine  wtder- 
gtehende  Thätigkeit,-  aber  eine  solche  ist  nicht  möglich  ohne 
ein  Beflectirtseyn  seiner  Thätigkeit;  denn  alles  Widerstehen 
setzt  etwas  voraus,  dem  widerstanden  wird :  sie  ist  ein  Leiden, 
insofern  die  ursprüngliche  Richtung  der  Thätigkeit  des  Ich  re- 
flectirt wirdj  aber  es  kann  keine  Richtung  reflectirt  werden, 
■welche  nicht  als  diese  Richtung,  und  zwar  in  allen  Puncten 
derselben,  vorhanden  ist.    Beide  Bichtungen,  die  nach  A  und 
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die  nach  C,  mUssen  zugleich  seyn,  und  eben  dass  sie  zugleich 
siod,  Idst  die  obige  Aufgabe, 

Der  Zustand  des  Ich,  insofern  seine  Thätigkcit  zwischen 
A  und  C  liegt,  ist  ein  Anschauen;  denn  Anschauen  ist  eine 
Thätigkeit,  die  nicht  ohne  ein  Leiden,  und  ein  Leiden,  das 
nicht  ohne  eine  Thätigkeit  mSglich  ist.  —  Das  Anschauen  ist 
jetzt,  aber  bloss  als  solches,  bestimmt  für  die  philosophische 
Reflexion;  aber  noch  völlig  unbestimmt  in  Absicht  des  Sub- 
jects,  als  Accidens- des  leb;  denn  dann  mltsste  sich  dasselbe 
von  anderen  Bestimmungen  des  Ich  unterscheiden  lassen,  was 
bis  jetzt  noch  nicht  möglich  ist;  und  ebenso  unbestimmt  in 
Absicht  des  Objects,  denn  dann  müsste  ein  angeschautes  als 
solches  sich  unterscheiden  lassen  von  einem  nicht  angeschau- 
ten, welches  bis  jetzt  gleichfalls  unmägUch  ist. 

(Es  ist  klar,  dass  die  ihrer  ersten  ursprünglichen  Richtung 
zurückgegebene  Thätigkeit  des  Ich  auch  über  G  hinausgehe. 
Insofern  sie  aber  über  C  hinausgeht,  ist  sie  nicht  widerstre- 
bend, weil  Über  C  hinaus  der  Anstoss  nicht  hegt,  mithin  auch 
nicht  anschauend.  Also  ist  in  C  die  Anschauung  begrenzt, 
und  das  angeschaute  begrenzt.  Die  über  G  hinausgebende 
Thätigkeit  ist  keine  Anschauung,  und  das  Object  derselben 
kein  angeschautes.  Was  beides  seyn  möge,  werden  wir  zu 
seiner-  Zeit  sehen.  Hier  wollten  wir  bloss  bemerkbar  machen, 
dass  wir  etwas  liegen  lassen,  was  wir  einst  wieder  aufneh- 
men wollen.) 

II. 

Das  Ich  soll  anschauen;  soll  nun  das  anschauende  nur 
wirklich  ein  Ich  seyn,  so  heisst  dies  soviel,  als:  das  Ick  toll 
sich,  setien,  als  anschauend;  denn  nichts  kommt  dem  Ich  zu, 
als  insofern  es  sich  dasselbe  zuschreibt. 

Das  Ich  setzt  sich,  als  anschauend,  heisst  zuvörderst:  es 
setzt  in  der  Anschauung  sich  als  tkättg.  Was  es  noch  weiter 
heissen  möge,  wird  in  der  Untersuchung  sich  von  selbst  er- 
geben. Insofern  es  sich  nun  in  der  Anschauung  thstig  setzt, 
setzt  es  sich  selbst  etwas  entgegen,  das  in  derselben  nicht 
thstig,  sondern  leidend  ist, 
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UiD  in  dieser  Untersuchung  uns  m  orientiren,  haben  wir 
uns  nur  an  das  zu  erinnern,  was  über  den  Wecbeel  im  Be- 
griffe der  Substantialität  oben  gesagt  ist.  Beides  entgegenge- 
setzte, die  'Hiätigkeit  und  das  Leiden  sollen  sich  nicht  vernich- 
ten und  aufheben,  sie  sollen  neben  einander  bestehen;  sie  sol- 
len sich  bloss  gegenseitig  ausschliesseu. 

Es  ist  klar,  dass  dem  anschauenden,  als  thätigem,  entge- 
gengesetzt werden  mttsse  ein  angeschautes.  Es  fragt  eich  nur, 
wie  und  auf  welche  Art  ein  solches  angeschaute  gesetzt  wer- 
den mQge. 

Ein  angeschautes,  das  dem  Ich,  dem  insofern  anschauen- 
den Ich,  entgegengesetzt  werden  soll,  ist  nothwendig  ein  Nicht-. 
Ich;  und  hieraus  folgt  zuvörderst,  dass  eine  ein  solches  an- 
geschaute setzende  Handlung  des  leb  keine  R^lexion,  keine 
nach  innen,  sondern  eine  nach  aussen  gebende  Thätigkeit,  also,  so- 
viel wir  bis  jetzt  einsehen  können,  eine  Production  sey.  Das 
angeschaute,  als  solches,  wird  producirt. 

Femer  ist  klar,  dass  das  Ich  seiner  Thätigkeit  in  dieser 
Production  des  angeschauten,  als  eines  solchen,  sich  nicht  be- 
wusst  seyn  könne,  darum,  weil  sie  nicht  reflectirt,  dem  Ich 
lücht  zugeschrieben  wird.  (Nur  in  der  philosophischen  He- 
llexion,  die  wir  jetzt  anstellen,  und  die  wir  immer  sorgTätig 
von  der  gemeinen  nothwendigen  zu  unterscheiden  haben,  wird 
sie  dem  Ich  beigemessen.) 

Das  producirende  Vermögen  ist  immer  die  Einbildungs- 
kraft; also  jenes  Setzen  des  angeschauten  geschiebt  durch  die 
Einbildungskraft,  und  ist  selbst  ein  Anschauen*}. 

Diese  Anschauung  nun  soll  einer  Thätigkeit  in  der  An- 
schauung, die  das  Ich  sich  selbst  zuschreibt,  entgegengesetzt 
seyn.  Es  sollen  zugleich  in  einer  und  ebenderselben  Hand- 
lung vorhanden  seyn  eine  Thätigkeit  des  Anscfaauens,  die  das 
Ich  vermittelst  einer  BeQexion  sich  zuschreibt,  und  eine  an- 
dere, die  es  sich  nicht  zuschreibt.   Die  letztere  ist  ein  blosses 


*)  Ein  HJascbauen  —  tn  actlver  B«deuians  —  eines  uDbesilnimteo  £!• 
WM.    {ZusaU  der  1.  Ausg.) 
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Anschauen;  die  erslere  soll  es  auch  aeyu;  aber  sie  soll  re> 
äecttrt  werdeD.  Es  ist  die  Frage,  wie  dies  geschehe,  und  waa 
daraus  erfolge  f 

Das  Anschauen  als  Thätigkeit  hat  die  Richtung  nach  C, 
ist  aber  lediglich  insofern  ein  Anschauen,  als  sie  der  entge- 
gengesetzten Dichtung  nach  A  widerstrebt.  Widerstrebt  sie 
nicht,  so  ist  sie  kein  Anschauen  mehr,  seitdem  eine  Thälig- 
keit  schlechthin. 

£ine  solche  Thätigkeit  des  Anschauens  soll  reflecürt  wer- 
den, d.  i.  die  nach  C  hin  gehende  Thätigkeit  des  Leb  (welche 
iouner  eine  und  ebendieselbe  Thätigkeit  ist)  soll,  und  zwar 
ah  einer  entgegengesetzten  Richtung  widerstrebend  (denn  sonst 
würe  es  nicht  diese  Thätigkeit,  nicht  die  Thaügkeit  des  An- 
schauens),  nach  A  gelenkt  werden. 

Die  Schwierigkeit  hierbei  ist  folgende:  die  Thätigkeit  des 
Ich  ist  durch  den  Anstoss  von  aussen  schon  einmal  nach  A 
reflectirt,  und  jetzt  soll  sie,  und  zwar  durch  absolute  Sponta- 
neität (denn  das  Ich  soll  sich  setzen,  als  anschauend,  schleefal- 
bin,  weil  es  ein  Ich  ist),  abermals  nach  der  gleichen  Kichtung 
reflectirt  werden.  Werden  nun  diese  beidesmaUgeu  Richtungen 
nicht  unterschieden,  so  wird  gar  Leine  Aoscbauung  reflectirt, 
sondern  es  wird  bloss  zu  wiederholten  Malen  auf  eine  und 
ebendieselbe  Art  angeschaut;  denn  die  Thätigkeit  ist  die 
gleiche:  es  ist  eine  und  ebendieselbe  Thätigkeit  des  Ich;  und 
die  Richtung  ist  die  gleiche  von  G  nach  A.  Sie  müssen  dem- 
nach, wenn  die  geforderte  Reflexion  möglich  aeyn  soll,  unter- 
schieden werden  können;  und  wir  haben,  ehe  wir  weiter  ge- 
hen kännen,  die  Aufgabe  zu  lösen,  wie  und  woduroh  sie  un- 
terschieden werden? 

iir. 

Wir  bestimmen  diese  Aufgabe  nbher.  —  Es  Ittsst  sieb 
sobon  vor  der  Untersuchung  vorfier  ungefähr  einsehen,  wie 
die  erstere  Richtung  der  ThUigkeit  des  leh  nach  A  von  der 
zweiten  gleichen  Richtung  unterschieden  werden  mäge.  Die 
erstere  nemlich  ist  durch  einen  blossen  Anstoss  von  ausstm; 
die  zweite  wird  durch  absolute  Spontaneität  rcllectirl.    Dies 
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kAttnen  wir  nun  wohl  von  der  Slufe  unserer  philosophischen 
Refleiion  aus,  auf  welche  wir  uns  vom  Anfange  der  Untersu- 
chung an  willkürlich  gestellt  haben,  erblicken;  aber  es  ist  die 
Aufgabe,  eben  dies  für  die  Httglichkeit  aller  philosophischen 
Reflexion  vorausgesetzte  zu  erweisen.  Es  ist  die  Frage,  wie 
der  menschliche  Geist  ursprünglich  zu  jener  Unterscheidung 
zwischen  einer  Reflexion  der  Thätigkeit  von  aussen,  und  einer 
anderen  von  innen  komme.  Diese  Unterscheidung  ist  es,  die 
als  Factum  abgeleitet,  und  eben  durch  diese  Ableitung  erwie- 
sen werden  soll. 

Das  Ich  soll  durch  das  Prüdicat  eines  tmschaueHdm  he- 
stünmt,  und  dadurch  von  dem  angeschauten  unterschieden 
werden.  Dies  war  die  Forderung,  von  welcher  wir  ausgingen, 
und  wir  konnten  von  keiner  anderen  ausgehen.  Das  Ich,  als 
Sobject  der  Anschauung,  soll  dem  Objecte  derselben  entge- 
gengesetzt, und  dadurch  zu  allererst  vom  Nicht-Ich  unterschie- 
den werden.  Es  ist  klar,  dass  wir  in  dieser  Unterscheidung 
keinen  festen  Punct  haben,  sondern  uns  in  einem  ewigen  Gir- 
kel  herumdrehen,  wenn  nicht  erst  die  Anschauung  an  sich, 
und  als  solche,  fixirt  ist.  Erst  dann  lässt  das  VerhäUniss  des  Ich 
sowohl,  als  des  Nicht-Ich  zu  ihr  sich  bestimmen.  Die  Möglichkeit, 
die  oben  gegebene  Aufgab«  zu  lüsen,  hängt  demnach  von  derHög- 
licfakeil  ab,  die  Anschauung  selbst,  und  als  solche,  zu  fixiren. 

Diese  letztere  Aufgabe  ist  gleich  der  soeben  aufgesteUteu, 
die  erstere  Richtung  nach  A  von  der  zweiten  untersoheidbar 
zu  machen;  und  eine  wird  durch  die  andere  geiiJst.  Ist  die 
Anschauung  selbst  einmal  fixirt,  so  ist  in  ihr  die  erstere  Re- 
flexion nach  A  schon  enthalten;  und  ohne  Furcht  vor  der  Ver- 
wechselung und  dem  gegenseitigen  Aufheben  kann  nun,  nicht 
eben  die  erste  Richtung  nach  A,  aber  die  Anschauung  tlber- 
haupt  nach  A  reflectirt  werden. 

Die  Anschauung,  als  solche,  soll  fixirt  werden,  um  als 
Eins  und  Ebendasselbe  aufgefasst  werden  zu  können.  Aber 
das  Anschauen  als  solches  ist  gar  nichts  fixirtea,  sondern  es 
ist  ein  Schweben  der  Einbildungskraft  zwischen  widerstreiten- 
den Richtungen.  Dasselbe  soll  fixirt  werden,  heisst:  die  Ein- 
bildungskraft soll  nicht  länger  schweben,  wodurch  die  An- 
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schauung  völlig  vernichtet  und  aufgehoben  würde.  Das  aber 
soll  nicht  geschehen;  mithin  muss  wenigstens  das  Product  des 
Zustandes  in  der  Anschauung,  die  Spur  der  entgegengesetzten 
Richtungen,  welche  keine  von  beiden,  sondern  etwas  aus  bei- 
den zusammengesetztes  ist,  bleiben. 

Zu  einem  solchen  Fixiren  der  Anschauung,  die  erst  da- 
durch eine  Anschauung  wird,  gehört  dreierlei.  Zuvörderst  die 
Handlung  des  Fixirens  oder  Festsetzens.  Das  ganze  Pixiren 
geschieht  zum  Behuf  def  Reflexion  durch  Spontaneität,  es  ge- 
schiebt durch  diese  Spontaneität  der  Reflexion  selbst,  wie  sich 
sogleich  zeigen  wird;  mithin  kommt  die  Handlung  des  Fixi- 
rens zu  dem  schlechthin  setzenden  Verm&gen  im  Ich,  oder 
der  Vernunft.  —  Dann,  das  bestimmte  oder  bestimmt  wer- 
dende ;  —  und  das  ist  bekanntermaas'sen  die  Einbildungskraft, 
deren  ThÜtigkeit  eine  Grenze  gesetzt  wird.  —  Zuletzt  das 
durch  die  Bestimmung  entstandene;  —  das  Product  der  Ein- 
bildungskraft in  ihrem  Schweben.  Es  ist  klar,  dass,,wentt 
das  geforderte  Festhalten  mäglich  seyn  solle,  es  ein  Vermögen 
dieses  Festhaltens  geben  müsse;  und  ein  solches  Vermögen 
ist  weder  die  bestimmende  Vernunft,  noch  die  producürende 
Einbildungskraft,  mithin  ist  es  ein  Hittelvermögen  zwischen 
beiden.  Es  ist  das  Vermögen,  worin  ein  wandelbares  besteht, 
gleichsam  verständigt  wird  *),  und  beisst  daher  mit  Recht  der 
Verstand.  —  Der  Verstand  ist  Verstand,  bloss  insofern  etwas 
in  ihm  fixirt  isti  und  alles,  was  fixirt  ist,  ist  bloss  im  Ver- 
stände fixirt.  Der  Verstand  lässt  sich  als  die  durch  Vernunft 
fixirte  Einbildungskraft,  oder  als  die  durch  Einbildungskraft 
mit  Objecten  versehene  Vernunft  beschreiben.  —  Der  Verstand 
ist  ein  ruhendes,  unthäliges  Vermögen  des  GemUths,  der  blosse 
Behälter  des  durch  die  Einbildungskraft  hervorgebrachten,  und 
durch  die  Vernunft  bestimmten  und  weiter  zu  bestimmenden; 
was  man  auch  von  Zeit  zu  Zeit  Über  die  Handlungen  dessel- 
ben er  zahlt  haben  mag. 

(Nur  im  Verstände  ist  Realität**);   er  ist  das  Vermögen 

*)  Bleichsam  znm  Sieben  gebrscbt  wird.     (Znsalz  der  1.  Ausg.] 
>')  wlewobl  erat  dorch  die  ElabUdiugtkralt.  (Zusbiz  der  1,  Ausg.] 
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des  WirkSchen;  in  ihm  erst  wird  das  Ideale  sum  Realen  [da- 
her drückt  verstehen  <iucfa  eine  Beüehnng  auf  etwas  aus, 
das  ims  ohne  unser  Zuthun  von  aaesen  kommen  soll].  Die 
Einbildungskraft  producirt  Realität;  aber  es  i*(  in  ihr  keine 
RealiUit;  erst  durch  die  Auffassung  und  das  Begreifen  im  Ver- 
stände wird  ihr  Product  etwas  Reales-  —  Demjenigen,  dessen 
wir  uns  als  eines  Producles  der  Einbildungskraft  bewusst  sind, 
schreiben  wir  nicht  Realilüt  zu;  wohl  aber  dem,  was  wir  im 
Verstände,  dem  wir  gar  kein  Vermögfti  der  Production,  son- 
dern bloss  des  Aufbehaltens  zuschreiben,  als  enthalten  antref- 
fen.  —  Es  wird  sich  zeigen,  dass  man  in  der  Reflexion,  ver- 
möge der  Gesetze  derselben,  nur  bis  auf  den  Verstand  zurück' 
gehen  könne,  und  in  diesem  dann  allerdings  etwas  der  Re' 
fleiion  gegebenes,  als  einen  Stoff  der  Vorstellung,  antreffe;  der 
Art  aber,  wie  dasselbe  in  den  Verstand  gekommen,  sich  nicht 
bewussst  werde.  Daher  unsere  feste  Ueberzeugung  von  der 
Reahtä^  der  Dinge  ausser  uns,  und  ohne  alles  unser  Zuthun, 
weil  wir  uns  des  Vermögens  ihrer  Production  nicht  bewusst 
werden.  WUrdea  wir  in  der  gemeinen  Reflexion  uns  bewusst, 
wie  wir  in  der  philosophischen  uns  dessen  allerdings  bewusst 
werden  können,  dass  sie  erst  durch  die  Einbildungskraft  in 
den  Verstand  kommen,  so  wUrden  wir  wieder  ,aUes  für  Täu- 
schung erklären  wollen,  und  würden  durch  das  letztere  eben- 
so Unrecht  haben,  als  durch  das  erstere). 

IV. 

Wir  nehmen  den  Faden  unseres  Raisonnements  wieder 
auf,  wo  wir  ihn,  weil  es  unmöglich  war  ihn  weiter  zu  verfol- 
gen, fallen  Uessen. 

Das  Ich  reflectirt  seine  in  der  Anschauung  nach  C  ge- 
hende Thätigkeit.  Als  widerstehend  einer  entgegengesetzten 
von  C  nach  A  gehenden  Richtung,  kann  sie  nicht  reäectirt 
werden,  aus  dem  oben  angeführten  Grunde.  Dennoch  kann 
sie  auch  nicht  als  eine  überhaupt  nach  aussen  gehende  Thg- 
tigkeit  reflectirt  werden,  denn  dann  wäre  es  die  ganze  unend- 
liche Thätigkeit  des  Ich,  welche  nicht  reQectirl  werden  kann; 
aber  nicht  die  in  der  Anschauung  vorkommende,  deren  Re- 
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flexion  doch  gefordert  worden  ist.  MiUiii)  muss  sie  reflectirt 
werden  als  bis  C  gehende,  als  in  C  begrenzte  und  bestimmte 
Tbäligkeil;  welches  das  erste  wäre. 

In  C  wird  demnach  die  anschauende  Thätigkeit  des  leb 
durch  die  absolute  in  der  Reflexion  handelnde  Thatigkeit  be- 
grenzt. —  Da  aber  diese  Thätigkeit  bloss  reflectirend,  nicht 
aber  (ausser  in  unserer  gegenwärtigen  philosophischen  Re- 
flexion) selbst  reflectirt  ist,  so  wird  die  Begrenzung  in  G  dem 
loh  entgegengesetzt,  und  dem  Nicht-Ich  zugeschrieben.  Ueber 
C  in  die  Unendlichkeit  hinaus  wird  ein  bestimmtes  Product 
der  absolut  producirenden  Einbildungskraft  durch  eine  dunkle, 
nicbt  refloctirte  und  nicht  zum  bestimmten  Bewusstseyn  kom- 
mende Anschauung  gesetzt,  welches  das  Vermögen  der  re- 
flectirten  Anschauung  begrenzt;  gerade  nach  der  Hegel  und  - 
aus  dem  Grunde,  aus  welchem  das  erste  unbestimmte  Product 
überhaupt  gesetzt  wurde.  Welches  das  zweite  wäre.  —  Dieses 
Product  ist  das  Nicht-Ich,  durch  dessen  Entgegensetzung  fUr 
den  gegenwärtigen  Behuf  das  Ich  Überhaupt  erst  ali  Ich  be- 
stimmt, —  wodurch  erst  das  logische  Subject  des  Satzes:  das 
Ich  ist  anschauend,  möglicli  wird. 

Die  so  bestimmte  Tbätigkeit  des  anschauenden  Ich  wird, 
wenigstens  ihrer  Bestimmung  nach,  festgesetzt  und  begriffen 
im  Verstände  zu  weiterer  Bestimmung;  denn  ohne  dies  wur- 
den widersprechende  Thätigkeitcn  des  Ich  sich  durchkreuzen, 
und  einander  gegenseitig  vernichten. 

Diese  Thütigkeit  geht  von  A  nach  0  und  soll  in  dieser 
Richtung,  aber  durch  eine  reflectirende ,  also  von  G  nach  A 
gehende  Thätigkeit  des  Ich  aufgefasst  werden.  —  Es  ist  klar, 
dass  in  dieser  Auffassung  entgegengesetzte  Richtungen  vor- 
kommen, dass  mithin  diese  Auffassung  durch  das  Vermögen 
des  Entgegengesetzten,  durch  die  EinbUdungskraft  geschehen, 
also  selbst  eine  Anschauung  seyn  mUsse.  Welches  das  dritte 
wäre.  Die  Einbildungskraft  in  ihrer  gegenwärtigen  Function 
producirt  nicht,  sondern  fesst  bloss  auf  (zum  Setzen  im  Ver- 
stände, nicht  etwa  zum  Aulbebalten)  das  schon  producirte  und 
im  Verstände  begriffene,  und  heisst  daher  reproductiv. 

Das  anschauende  muss,  und  zwar  als  solches,  d.  Ii.  als. 
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thjftig,  beitimmt,  es  muss  ihm  eine  ThStigkeit  entgegengesetri 
werden,  die  nicht  dieselbe,  sondern  eine  andere  sey.  ThfiUg- 
keit  aber  ist  immer  ThSligkeit,  und  bis  jetzt  kann  in  ihr  nichta 
unterschieden  werden  als  ihre  Bichtung.  Eine  solche  entge- 
gengesetzte Bichlung  aber  ist  die  durch  das  Reflectirtseyn  von 
aussen  entstandene  und  im  Verslande  aufbehaltene  Richtung 
von  C  nach  A.    Welches  das  vierte  wäre. 

Diese  entgegengesetzte  Richtung  muss,  insofern  die  im  An- 
schauen vorhandene  dadurch  bestimmt  werden  Soll,  selbst  an- 
geschaut werden;  und  so  ist  denn  mit  der  Bestimmung  des 
anschauenden  zugleich  eine,  aber  nicht  reüectirt«,  Anschauung 
des  angeschauten  vorhanden. 

Aber  das  angeschaute  selbst  muss  ah  ein  angeschautes 
bestimmt  werden,  wenn  es  dem  anschauenden  entgegengesetzt 
werden  soll.  Und  dies  ist  nur  mäglich  durch  Reflexion.  Es 
igt  bloss  die  Frage,  welche  nach  aussen  gehende  Thätigkeit 
reüectirt  werden  solle;  denn  es  muss  eine  nach  aussen  ge- 
hende Thätigkeit  seyn,  die  reflectirt  wird,  aber  die  im  An 
schauen  von  A  nach  C  gehende  Thätigkeit  giebt  die  Anschauung 
des  Anschauenden. 

Es  ist  oben  erinnert  worden,  dass  zum  Behuf  der  Begren- 
zung der  Anschauung  überhaupt  in  C  die  producirende  Thä- 
tigkeit des  Ich  Über  C  hinaus  in  das  unbestimmte  gehen  müsse. 
Diese  Thätigkeit  wird  aus  der  Unendlichkeit  Über  C  nauh  A 
reflectirt.  Aber  von  C  nach  A  liegt  die  im  Verstände  ihrer 
Spur  nach  aufbehaltene  erstere  Richtung,  die  der  dem  Ich  zu- 
geeigneten Thätigkeit  von  A  nach  C  in  der  Anschauung  wi- 
derstrebt: und  in  Beziehung  auf  dieselbe  dem  dem  Ich  entge- 
gengesetzten, d.  i.  dem  Nicht-Ich  zugeeignet  werden  muss. 
Diese  entgegengesetzte  Thätigkeit  wird  als  eine  entgegenge- 
setzte angeschaut;  welches  das  runfle  wäre. 

Dieses  angeschaute  muss  als  solches  bestimmt  werden, 
und  zwar  als  das  dem  anschauenden  entgegengesetzte  ange- 
schaute; also  durch  ein  nicht-angescbautes,  das  aber  doch  ein 
Nicht-Ich  ist.  Ein  solches  aber  liegt  als  absolutes  Product  der 
Thätigkeit  des  Ich  über  C  hinaus.  Innerhalb  C  und  A  f^er 
liegt  das  angeschaute,  welches  nach  seiner  Bestimmung  im 
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Verstände  als  etwas  reales  aufgefasst  wird.  Welches  das 
sechste  wSre. 

Sie  verhallen  sich  gegenseitig  wie  ThSti^eit  und  Lei- 
den (RealitSt  und  Negation),  und  sind  demnach  verein^ 
durch  Wechselbestimmung.  Kein  angeschautes,  kein  an- 
schauendes, und  umgekehrt.  Hinwiederum,  wenn  und  in- 
wiefern ein  angeschautes  gesetzt  ist,  ist  ein  anschauendes 
gesetzt,  und  umgekehrt. 

Beide  müssen  bestimmt  werden,  denn  das  Ich  soll  sich 
setzen,  als  das  anschauende,  und  sich  insofern  dem  Nicht- 
Ich  entgegensetzen;  zu  diesem Behnfe  aber  bedarf  es  eines 
festen  Unterscheidungsgrundes  zwischen  dem  anschauenden 
und  augeschauten;  einen  solchen  aber  giebt  laut  obiger  Er- 
örterungen die  Wechselbestimmung  nicht. 

So  wie  das  eine  weiter  bestimmt  wird,  wird  es  durch 
dasselbe  auch  das  andere,  eben  darum,  weil  sie  in  Wech- 
selbestinmiung  stehen.  Eines  von  beiden  aber  muss  aus 
dem  gleichen  Grunde  durch  »ick  selbtt,  und  nicht  durch 
das  andere,  bestimmt  werden,  weil  wir  ausserdem  aus  dem 
Kreise  der  Wechselbestimmung  nicht  herauskommen. 

V. 

Das  anschauende  an  sich,  d.  i.  als  ThStigkeit,  ist  schon 
dadurch  bestimmt,  dass  es  in  Wechselbestimmung  steht;  es 
ist  eine  Thätigkeit,  der  im  entgegengesetzten  ein  Leiden  cor- 
respondirt,  eine  objectiee  Thätigkeit.  Eine  solche  wird  weiter 
bestimmt  durch  eine  nicht-objective,  mithin  reine  Thätigkeit, 
ThälJgkeit  Überhaupt  und  schlechthin. 

Beide  sind  entgegengesetzt;  beide  mitssen  auch  synthetisch 
vereinigt,  d.  i.  gegenseitig  durcheinander  bestimmt  werden: 
1)  die  objective  Thätigkeit  durch  die  Thütigkeit  schlechthin. 
Die  Thätigkeit  tlberhaupt  ist  die  Bedingung  aller  objectiven 
Thätigkeit;  sie  ist  Healgrund  derselben.  2)  Die  Thätigkeit  Über- 
haupt durch  die  objective  Thätigkeit  ist  gar  nicht  zu  bestim- 
men, ausser  durch  ihr  entgegengesetztes,  das  Leiden;  mithin 
durch  ein  Object  der  Thätigkeit,  und  also  durch  objective  Thä- 
tigkeit,   Objective  Thätigkeit  ist  der  BesUmmuugs-  oder  Ideal- 
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Grund  d«r  TfaäÜgkeit  Überhaupt.  3)  Beide  sind  wechselseilig 
durch  einander  zu  bestimmen,  d.  i.  die  Grenze  zwischen  beiden 
muss  gesetzt  werden.  Diese  ist  der  Ueberfsang  von  der  rei- 
nen zur  objectiven  Thätigkeit,  und  umgekehrt;  die  Bergung, 
auf  weiche  reflectirt,  oder  von  ihr  abstrahirt  werden  kann. 

Diese  Bedingung,  als  solche,  d.  i.  als  Grenze  der  reinen 
und  der  objectiven  Thätigkeit  wird  angeschaut  durch  die  Bin- 
bildungskrafl,  fixirt  im  Verstände;  beides  auf  die  oben  beschrie- 
bene Weise. 

Die  Anschauung  ist  objective  Thätigkeit  unter  einer  ge- 
wissen  Bedingung.  Unbedingt  wäre  sie  nicht  objective  Thä- 
tigkeit, sondern  reine. 

Vermöge  der  Bestimmung  durch  den  Wechsel  ist  das  an 
geschaute  auch  nur  unter  einer  gewissen  Bedingung  ein  an- 
geschautes. Ausser  der  Bedingung  wäre  es  kein  angeschau- 
tes, sondern  ein  schlechthin  gesetztes,  ein  Ding  an  sich:  ein 
Leiden  schlechthin,  als  Gegenlheil  einer  Thätigkeit  schlechthin. 


Sowohl  für*)  das  anschauende,  als  das  angeschaute,  ist 
die  Anschauung  etwas  bedingtes.  Durch  dieses  Merkmal  sind 
(sie)  demnach**)  noch  nicht  zu  unterscheiden,  und  wir  haben 
sie  jetzt  weiter  zu  bestimmen.  —  Wir  suchen  die  Bedingung 
der  Anschauung  für  beide  zu  bestimmen;  ob  sie  etwa  durch 
diese  zu  unterscheiden  seyn  möchten. 

Die  absolute  Thätigkeit  wird  durch  die  Bedingung  eine 
objective  —  heisst  offenbar:  die  absolute  Thätigkeit  wird,  als 
solche,  aufgehoben  und  vernichtet;  und  es  ist  in  Rücksicht  ih- 
rer vorhanden  ein  Leiden.  Demnach  ist  die  Bedingung  aller 
objectiven  Thütigkeit  ein  Leiden.  ' 

Dieses  Leiden  muss  angeschaut  werden.  Aber  ein  Leiden 
lässt  sich  nicht  anders  anschauen,  als  wie  eine  Unmöglichkeit 
der  entgegengesetzten  Thätigkeit;  ein  Gefiibl  des  Zwanges  zu 
einer  bestimmten  Handlung,  welches  der  Einbildungskraft  al- 

*)  In  Beziehung  auF  n,  9,  \/.  (Zweite  Ausg.) 

•*)  beide,  dag  anschauende  nna  das  angeschaute.  {Zw.  Ausg.) 
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lerdings  möglich  ist.  Dieser  Zwang  wird  im  Verstände  fixirt 
als  NotktDendigkeit. 

Das  Gegeutbeil  dieser  durch  ein  Leiden  bedingten  Thä- 
ligkeit  ist  eine  freie,  angeschaut  durch  die  Einbildungs- 
kraft als  ein  Schweben  der  Einbildungskraft  selbst  zwischen 
Verrichten  und  Nicht- Verrichten  «iner  und  ebenderselben  Hand- 
lung; Auffassen  und  Nicht-Auffassen  eines  und  ebendesselben 
Objectes  im  Verstände ;  aufgefasst  in  dem  Verstände,  als  Mög- 
Uckkeit. 

Beide  Arten  der  Thätigkeit,  die  an  sich  entgegengesetzt' 
sind,  werden  synthetisch  vereinigt,  i)  Der  Zwang  wird  durcli 
Freiheit  bestimmt;  die  freie  Thatigkeit  bestimmt  sich  selbst 
zum  bestimmten  Handeln  (SelbstaffecHon);  3)  die  Freiheit 
duri;b  Zwang.  Nur  unter  Bedingung  einer  schon  vorhandenen 
Bestimmung  durch  ein  Leiden  bestimmt  sich  die  in  der  Selbst- 
bestimmung noch  immer  freie  Selbsttbätigkeit  zu  einäm  be- 
stimmten flaudeln.  (Die  Spontaneität  kann  nur  reflectiren  un- 
ter  Bedingung  einer  durch  einen  Anstoss  von  aussen  schon 
geschehenen  Beflexitm:  aber  sie  muss  auch  unter  dieser  Be- 
dingung nicht  reflectiren.)  3)  Beide  bestimmen  sich  gegensei- 
tig in  der  Anschauung.  Wechselwirkung  der  Selbslaffection 
des  anschauenden,  und  einer  Affection  von  aussen  ist  die  Be- 
dingung, unter  der  das  anschauende  ein  anschauendes  ist. 

Dadurch  ist  denn  auch  zugleich  das  angeschaute  bestimmt. 
Das  Ding  an  sich  ist  Gegenstand  der  Anschauung  unter  Be- 
dingung einer  Wechselwirkung,  insofern  das  anschauende  th3- 
tig  ist,  ist  das  angeschaute  leidend;  und  insofern  das  ange- 
schaute, welches  insofern  ein  Ding  an  sich  ist,  thätig  ist,  ist 
das  anschauende  leidend.  Femer,  insofern  das  anschauende 
thötig  ist,  ist  es  nicht  leidend,  und  umgekehrt;  so  auch  das 
angeschaute.  Aber  das  giebt  keine  feste  Bestimmung,  und  wir 
kommen  dadurch  aus  unserem  Cirket  nicht  heraus.  Mithin 
muss  weiter  bestimmt  werden.  Wir  mUssen  nemlich  sudbea 
den  Anthcil  eines  \on  beiden  in  der  aulgeze>gt«n  Wet^selwir- 
kling  durch  sicti  selb»!  zu  bestimmeo. 
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VII. 

Der  ThStigkeil  des  AnschauendeD,  welcher  ein  Leidea  im 
Objecte  correspondirl,  und  die  demnach  in  jener  Wecbselwir  - 
kung  mit  inbegriffen  ist,  ist  entgegengesetzt  eine  solche  Tha- 
tJgkeit,  der  kein  Leiden  im  Objecte  corr«spondirt;  die  dem- 
nach auf  das  anschauende  selbst  geht  (die  in  der  Seibslaffec- 
tion)i  und  durch  diese  mUssle  demnach  die  erstere  bestimmt 
werden. 

Eine  solche  bestimmende  Thä^gkeit  mUsste  angeschaut 
werden  durch  die  Einbildungskraft,  und  fixirt  werden  im  Ver- 
stände, gerade  wie  die  bis  jetzt  aufgezeigten  Arten  derselben. 

Es  ist  klar,  dass  auch  die  objective  Thätigkeit  des  an- 
schauenden keinen  anderen  Grund  haben  kttnne,  als  die  Thfl- 
tigkeit  der  Selbstbestimmung:  liesse  sich  demnach  diese  letz- 
tere ThStigkeit  bestimmen,  so  wäre  auch  die  erstore,  und  mit 
ihr  der  Antheil  des  anschauenden  in  der  Wechselwirkung,  so 
wie  durch  denselben  der  AnthetI  des  angeschauten  bestimmt. 

Beide  Arten  der  Thätigkeit  mUssen  sich  gegenseitig  bestim- 
men: 1)  die  in  sich  selbst  aurückgehende  muss  bestimmen  die 
objectiee,  wie  soeben  gezeigt  worden;  3)  die  objective  muss 
bestimmen  die  in  sich  selbst  zurückgehende.  Soviel  objective 
Thätigkeit,  soviel  sich  selbst  bestimmende  zur  Bestimmung  des 
Objectes.  Aber  die  objective  Thätigkeit  lässt  sich  durch  Be- 
stimmung des  Objectes  bestimmen,  mithin  durch  sie  die  in  der 
Selbstbestimmung  vorkommende.  3)  Beide  stehen  demnach  in 
Wechselbestimmuug,  wie  jetzt  gezeigt  worden;  und  wir  haben 
abermals  keinen  festen  Punct  der  Bestimmung. 

Die  Thätigkeit  des  angeschauten  in  der  Wechselwirkung, 
insofern  sie  auf  das  anschauende  geht,  wird  gleichfalls  be- 
stimmt durch  eine  in  sich  selbst  zurückgehende  Thätigkeit, 
durch  die  es  sich  zur  Einwirkung  auf  das  anschauende  be- 
stimmt. 

Nach  obiger  Erörterung  ist  die  Thätigkeit  zur  Selbstbe- 
stimmung Bestimmung  eines  fixirten  Productes  der  Einbildungs- 
kraft im  Verstände  durch  die  Vernunft:  mithin  ein  Denken. 
Das  anschauende  bestimmt  sich  selbst  zum  Denken  eines  Objects. 
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iDsofern  das  Object  durch  das  De&keD  bestimmt  wird,  ist 
es  ein  gedachtes. 

Nun  ist  es  dadurch  soeben  bestimmt  worden,  als  sich 
sef6*t  beatältmend;  zu  einer  Einwirkung  auf  das  anschauende. 
Diese  Bestimmung  ist  aber  lediglich  dadurch  mOghch  geworden, 
dass  ein  Leiden  im  entgegengesetzten  anschauenden  bestimmt 
werden  sollte.  Kein  Leiden  im  anschauenden,  keine  ursprüng- 
liche und  in  sich  selbst  zurückgehende  Thütigkeit  im  Objecte, 
als  gedachte  Thätigkeit.  Keine  -solche  Thätigkeit  im  Objecte, 
kein  Leiden  im  anschauenden.  Eine  solche  Wechselbestim- 
mung aber  ist  nach  obiger  Erörterung  die  durch  Wirksamkeif. 
Also  wird  das  Object  gedacht  als  Ursache  von  einem  Leiden 
im  anschauenden,  als  seinem  Effect.  —  Die  innere  Thätigkeit 
des  Objects,  wodurch  es  sich  bestimmt  zur  Wirksamkeit,  ist 
ein  bloss  gedachtes  (ein  Noumen,  wenn  man  dieser  Thätigkeit 
durch  die  Ginbildungskrad  ein  Substrat  giebt,  wie  man  es  muss). 

VIII. 

Die  Thätigkeit  einer  Selbslbestunmung  zum  Bestimmen  ei- 
nes bestmmten  Objects  muss  weiter  bestimmt  werden;  denn 
noch  haben  wir  kernen  festen  Punct.  Sie  wird  aber  bestimmt 
durch  eine  solche  Thätigkeit  des  anschauenden,  die  kein  Object 
als  ein  bestimmtes  ( — A)bestimmt;  dieaufkein  bestimmtes  Ob- 
ject gebt  (also  etwa  auf  ein  Object  Überhaupt,  als  blosses  Object.) 

Eine  solche  Thätigkeit  milsste,  durch  Selbstbestimmung, 
A  oder  —  A  sich  zum  Objecte  geben  können.  Sie  wäre  dem- 
nach in  Rucksicht  auf  A  oder  —  A  völlig  unbestimmt  oder 
frei;  frei  auf  A  zu  refiectiren,  oder  davon  zu  abitrahiren. 

Eine  solche  Thätigkeit  muss  zuvörderst  angeschaut  wer- 
den durch  die  Einbildungskraft;  da  sie  aber  zwischen  entge- 
gengesetzten, zwischen  dem  Auffassen  und  Nicht- Auffassen  von 
A,  mitten  inne  schwebt,  muss  sie  angeschaut  werden  auch 
als  Einbildungskraft,  d.  i.  in  ihrer  Freiheit  des  Schweben«  von 
einem  zum  anderen;  (gleichsam,  wenn  man  auf  ein  Geset»  siebt, 
von  welchem  wir  hier  freilich  noch  nichts  wissen,  als  eine 
Berathschlagung  des  Gemilths  mit  sich  selbst.)  —  Da  jedoch 
durch  diese  Thätigkeit  eins  von  beiden,  entweder  A  oder  —  A, 
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aufge&88i  (A  als  ein  tu  reflectirendes ,  oder  als  ein  solches, 
von  dem  zu  abstrabiren  ist,  gesetzt)  werden  moss,  so  musa 
sie  insofern  auch  als  Verstand  angeschaut  werden.  —  Beides, 
durch  eine  neue  Anschauung  wieder  vereiaigl,  und  im  Ver- 
stände festgesetzt,  heisst  ürthmlthvft.  ÜrtheilskraR  ist  das 
bis  jetzt  freie  Vermögen  Über  schon  im  Verslande  gesetzte  Ob- 
jecto zu  rMlectiren,  oder  von  ihnen  zu  abstrabiren,  und  sie, 
nach  Haassgabe  dieser  Reflexion  oder  Abstraction,  mit  weite- 
rer Bestimmung  im  Verstand?  zu  setzen. 

Beide  ThStigkeiten,  der  blosse  Verstand  als  solcher,  und 
die  Urtheilskraft  als  solche,  müssen  sich  wieder  gegenseitig 
bestimmen.  ])  Der  Verstand  die  Urtheilskraft  Er  enthttlt 
schon  in  sich  die  Objecte,  von  welchen  die  letztere  abstrahirt 
oder  sie  reflectirt,  und  ist  daher  die  Bedingung  der  MSglich- 
keit  einer  Urtheilskraft  überhaupt.  3)  Die  Urtheilskraft  den 
Verstand;  sie  bestimmt  ihm  das  Objecl  überhaupt  als  Object. 
Ohne  sie  wird  überhaupt  nicht  reflectirt;  ohne  sie  ist  mithin 
nichts  fixirtes  im  Verstände,  welches  erst  durch  Beflexion,  und 
zum  Behuf  der  fieflexion  gesetzt  wird,  —  mithin  auch  Über- 
haupt kein  Verstand;  und  so  ist  die  Urtheilskraft  hinwiederum 
die  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Verstanden,  und  beide  3) 
bestimmen  sich  demnach  gegenseitig.  Nichts  im  Verstände, 
keine  Urtheilskraft;  keine  Urtheilskraft,  nichts  im  Verstände 
für  den  Ventand,  kein  D.enken  des  gedachten,  als  eines  solchen. 

Laut  der  Wecbselbestimmung  wird  dadurch  nun  auch  das 
Object  bestimmL  Das  gedachte,  als  Object  des  Denkens,  also  ' 
insofern  als  leidend,  wird  bestimmt  durch  ein  nichl-gedachtes, 
mitiiin  durch  ein  bloss  denkbares  (das  den  Grund  seiner  Denk- 
barkeit  in  sich  selbst,  und  nicht  in  dem  denkenden  haben, 
mithin  insofern  thätig,  und  das  denkende  in  Beziehung  darauf 
leidend  seyn  soll).  Beide,  das  gedachte  und  das  denkbare, 
werden  nun  gegenseitig  durch  einander  bestimmt:  1}  alles  ge- 
dachte i!>t  denkbar;  2)  alles  denkbare  wird  gedacht  als  denk- 
bares, und  ist  nur  insofern  denkbar,  als  es  als  solches  gedacht 
wird.  Kein  denkbares,  kein  gedachtes;  kein  gedachtes,  kein 
denkbares.  —  Das  denkbare  und  die  Denkbarkeit  als  solche 
Bind  blosser  Gegenstand  der  Urtheilskraft. 
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Nur  das  als  denkbar  beurtbeilte  kann  als  Ursache  der  An- 
sehaoung  gedacht  werden. 

Das  denkende  soll  sich  selbst  bestimmen,  etwas  als  denk- 
bar zu  denken,  und  insofern  wäre  das  denkbare  leidend;  aber 
hinwiederum  soll  das  denkbare  sich  selbst  bestimmen,  ein  denk* 
bares  zu  seyn;  und  insofern  wäre  das  denkende  leidend.  Dies 
giebt  hinwiederum  eine  Wechselwirkung  des  denkenden  und 
des  gedachten  im  Denken;  mithin  keinen  festen  Bestimmungs- 
punet,  und  wir  mllssen  das  urtWIende  noch  weiter  bestimmen. 

IX. 

Die  Thätigkeit,  die  Überhaupt  ein  Object  bestimmt,  wird 
bestimmt  durch  eine  solche,  die  gar  kein  Object  hat,  durch 
eine  überhaupt  nicht-objective,  der  lAjectiven  entgegengesetzte 
ThStigkeit.  Es  ist  nur  die  Frage,  wie  eine  solche  Thätigkeit 
gesetzt,  und  der  objectiven  entgegengesetzt  werden  kSnne. 

So  wie  eben  die  M&gUchkeil  deducirt  wurde,  vcm  allem! 
bettimmten  Objecte  b  A  zu  abslrahiren,  so  wird  hier  die  Heg' 
lichkeit  postulirt,  von  a/Iem  Olgecte  überhaupt  zu  abstrahirenj 
Es  muss  ein  solches  absolutes  Abstractions- Vermögen  gebeui 
wenn  die  geforderte  Bestimmung  mtiglich  seyn  soll;  und  sie 
muss  möglich  seyn,  wenn  ein  Selbstbewusslseyn,  und  ein  Be- 
wusstseyn  der  Vorstellung  möglich  seyn  soll. 

Ein  solches  Vermögen  sollte  zuvörderst  angeschaut  wer- 
den können.  —  Die  Einbildungskraft  schwebt  Überhaupt  zwi' 
sehen  Object  und  Nicht-Object,  kraft  ihres  Wesens.  Sie  wird 
fixirt,  kein  Object  zu  haben;  das  heisst,  die  (reflectirte)  Ein- 
bildungskraft wird  gänzlich  vernichtet,  und  diese  Vernichtungj 
dieses  Nicht-seyn  der  Einbildungskraft  wird  selbst  durch  (nicht' 
refleclirte,  und  daher  nicht  zum  deutlichen  Bewusstseyn  kom- 
mende) Embildungskraß  angeschaut.  (Die  in  uns  vorhandene 
dunkle  Vorstellung,  wenn  wir  erinnert  werden,  zum  Behuf  deS' 
reinen  Denkens  von  aller  Beimischung  der  Einbildungskraft  zu 
abstrahiren,  ist  diese  dem  Denker  gar  oft  vorkommende-  An- 
sdbauung).  —  Das  Product  einer  solchen  (nicht-reflectirten), 
Anschauung  sollte  fixirt  werden  im  Verstände;  aber  dasselbe 
soll  NiehlSj  gar  kein  Object  seyn,  mithin  ist  es  nicht  zu  fixirerf 
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(Die  dunUe  Torstellung  des  Gedankens  vDn  einem  blossen 
Verhältaisse,  ohne  Glieder  desselben,  ist  so  etwas.)  Bleibt 
demnach  nichts  Übrig,  als  Ubei^aupt  die  blosse  Regel  der  Ver- 
nunft, zu  abstrahiren,  das  blosse  Gesetz  einer  nicht  zu  reali- 
sirenden  Bestimmung  (durch  Einbildungskraft,  und  Versland 
für  das  deutUche  Bewusstseyn);  ~~  und  jenes  absolute  Ab* 
stractJonsvermOgen  ist  mithin  selbst  die  Vernunft.*) 

Wenn  alles  objective  aufgehoben  wird,  bleibt  wenigstens 
das  sich  itlbit  balimmende,  m^d  durch  sich  telbat  ,be$tim$Hit, 
das  Ich,  oder  das  Subject  übrig.  Subject  und  Object  werden 
so  durch  einander  bestimmt,  dass  eins  durch  das  andere  schlecht- 
hin ausgeschlossen  wird.  Bestimmt  das  Ich  nur  sich  selbst, 
so  bestimmt  es  nichts  ausser  sieb;  und  bestimmt  es  etwas  aus- 
ser sich,  so  bestimmt  es  nicht  bloss  sich  selbst.  Das  Ich  aber 
ist  jetzt  als  da^enige  bestimmt,  welches,  nach  Aulhebung  alles 
ObjflCts  durch  das  absolute  AbslraclioosvermSgen,  übrig  bleibt; 
und  das  Nicht-Ich  als  dasjenige,  von  welchem  durch  jenes  Ab- 
stracLionsvermCgeu  abstrahirt  werden  kann:  und  wir  haben 
demnach  jetzt  ein^n  festen  Unterscheiduugspunct  zwischen  dem 
Objecto  und  Subjecte. 

(Dies  ist  denn  auch  wirklich  die  augenscheinliche,  und 
nach  ihrer  Andeutung  gar  nicht  mehr  zu  verkennende  Quelle 
alles  Selbstbewusstseyns.  Alles,  von  welchem  ich  abstrahiren, 
was  icti  wegdenken  kann  [wenn  auch  nicht  auf  einmal,  doch 
wenigstens  so,  dass  ich  von  dem,  was  ich  jetzt  übrig  lasse, 
hinterher  abslrahire,  und  dann  dasjenige  Übrig  lasse,  von  dem 
ich  jetzt  abslrahire],  ist  nicht  mein  Ich,  und  ich  setze  es  mei- 
nem Ich  bloss  dadurch  entgegen,  dass  ich  es  betrachte,  als 
ein  solches,  das  ich  wegdenken  kann.  Je  mehreres  ein  be- 
stimmtes Individuum  sich  wegdenken  kann,  desto  mehr  nähert 
sein  empirisches Selbstbewusstseyn  sich  dem  reinen;  —  von  dem 
Xinde  an,  das  zum  ersten  Haie  seine  Wiege  verlässt,  und  sie 
dadurch  von  sich  selbst  unterscheiden  lernt,  bis  zum  populä- 
ren Philosophen,  der  noch  materielle  Ideen-Bilder  annimmt, 

*}  Dia  reUe  T«rnuoR  ohoe  GinbUdoogskratl,  I&  tbeoretljcber  Bcdaatnog; 
dlsjentge,  welcbo  Kant  Iq  dei  KrlUk  der  reinen  Tarnuon  zu  seloeu  Ot^cte 
mebt«,    {Zutiu  der  S,*:!!!!!.) 
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and  Dach  dem  Sitze  der  Seele  fragt,  und  bis  zum  transceD- 
dentalen  Philosophen,  der  wenigstens  die  Regel,  ein  reines  Ich 
zu  denLen,  sich  denkt,  und  sie  erweiset.) 


Diese,  das  Ich  durch  AbstracUon  von  allem,  wovon  abstra- 
birt  werden  kann,  bestimmende  Thätigkeit  mUsste  selbst  wie« 
der  bestimmt  werden.  Da  aber  in  dem,  von  welchem  nicht, 
und  in  welchem  von  Nichts  abstrahirt  werden  kann  (daher 
wird  das  Ich  als  einfach  beurtbeilt),  sich  nichts  weiter  bestim- 
men lasst;  SD  könnte  sie  bloss  durch  eine  schlechüiin  nicht 
bestimmende  Thäligkeit  —  und  das  durch  sie  bestimmte  durch 
ein  schlechtbin  unbestimmtes  bestimmt  werden. 

Ein  solches  Vermögen  des  schlechthin  unbestimmten,  ab 
die  Bedingung  alles  bestimmten,  ist  nun  allerdings  an  der  Ein- 
bildungskraft durch  Folgerungen  nachgewiesen  worden;  aber 
es  lässt  als  solches  sich  gan  nicht  zum  Bewusstseyn  erheben, 
weil  dann  dasselbe  reflectirt,  mithin  durch  den  Verstand  be- 
stimmt werden  mUsste,  mithin  es  nicht  unbestimmt  und  unend- 
lich bliebe.  • 

Das  Ich  ist  in  der  Selbstbestimmung  soeben,  als  bestim- 
mend und  bestimmt  zugleich,  betrachtet  worden.  Wird  ver- 
mittelst der  gegenwärtigen  höheren  Bestimmung  darauf  reflec- 
tirt, da  SS  das  das  schlechthin  bestimmte  bestimmende  ein 
schlechthin  unbestimmtes  seyn  müsse;  femer  darauf,  dass  das 
Ich  und  Nicht-Ich  schlechthin  entgegengesetzt  sind,  so  ist, 
wenn  das  Ich  als  bestiamtt  betrachtet  wird,  das  bestimmende 
unbestimmte  das  Nicht-Ich;  und  im  GegenÜieil,  wenn  das  Ich 
als  bettmanend  betrachtet  wird,  ist  es  selbst  das  unbestimmte, 
ufid  das  durch  dasselbe  bestimmte  ist  das  Nicfat-Icb,  und  hier- 
aus entsteht  folgender  Widerstreit: 

Reflectirt  das  Ich  auf  sich  selbst,  und  bestimmt  sich  da- 
durch, so  ist  das  Nicht-Ich  unendlich  und  unbegrenzt.  Reflec- 
tirt dagegen  das  Ich  auf  das  Nicht-Ich  tlberhaupt  (auf  das  Uni- 
versum) und  besUmmt  es  dadurch,  so  ist  es  selbst  unendlich. 
In  der  Vorstellung  stehen  demnach  Ich  und  Nicht-Ich  in  Wech- 
selwirkung; ist  das  eine  endlich,  so  ist  das  andere  unendlich, 

L,  ,_  ;l   .L.OO'MC 
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und  umgekehrt;  eins  von  beiden  ist  aber  immer  unencUioh.  — 
(Hier  liegt  der  Grund  der  vonKaot  aufgestellten ilnttnontiatn.) 
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Wird  in  einer  noch  höheren  Reflexion  darauf  reOectirt, 
dass  das  Ich  selbst  das  schlechthin  besUmmeade,  mitbin  auch 
dasjenige  sey,  welches  die  obige  Reflexion,  von  der  der  Wi- 
derstreit abhängt,  schlechthin  bestimme:  so  wird  das  Nicht- 
Ich  in  jedem  Falle  wieder  ein  durch  das  Ich  bestimmtes;  es 
sey  nun  filr  die  Reflexion  ausdrtlcklich  bestimmt,  oder  es  sey 
fUr  die  BestimmuDg  des  Ich  durch  sich  selbst  in  der  Reflexion 
unbestimmt  gelassen;  tmd  so  steht  das  Ich,  insofern  es  end- 
lich oder  unendlich  seyn  kann,  bloss  mit  sich  selbst  in  Wech- 
selwirkung: eine  Wechselwirkung,  in  der  das  Ich  mit  sich 
selbst  vollkommen  vereinigt  ist,  und  tlber  welche  keine  theo- 
retische Philosophie  hinauf  steigt. 


BHMer  Thetl. 

Grundlage  der  Wissenschaft  des  Praktischen. 


§.  5.    Zweiter  Lehrsatz. 

In  dem  Satze,  welcher  das  Resultat  der  drei  Grundsätze 
der  gesammten  Wissenschaflslebre  war:  dai  Ich  und  da»  Nicht- 
Ich  bettimmen  »ich  gegenteilig,  lagen  folgende  zwei;  zuvörderst 
der:  dat  Ich  setzt  tick  als  bestimmt  durch  das  Nicht~Ich,  den 
wir  erörtert  und  gezeigt  haben,  welches  Factum  in  unserefti 
Geiste  demselben  entsprechen  müsse;  und  dann  folgender: 
das  Ich  setst  sieh  als  bestwanend  das  Nicht-Ich. 

Wir  konnten  zu  Anfange  des  vorigen  g.  noch  nicht  wis- 
sen, ob  wir  dem  letzteren  Satze  jemals  eine  Bedeutung  wür- 
den zusichern  können,  da  in  demselben  die  Bestimmbarkeit, 
mithin  die  Reaktät,  des  Nicht^Ich  vorausgesetzt  wird,  welche 
anzunehmen  wir  doft  nodi  keinen  Grund  au^igen  kcnntea. 
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NuDniflhro  aber  ist  durch  jenes  postulirte  Faclam,  und  unter 
Voraussetzung  desselben  zugleich  die  Realität  eines  Nicbt-Ich 
—  es  versteht  sich,  fiir  das  Ich,  —  wie  denn  die  ganze  Wis- 
seosofaaftslehre,  als  Iransceadenlale  Wissenschaft,  nicht  Über 
das  Ich  hinausgehen  kann,  noch  soll,  —  postulirt,  und  die  ei- 
gentliche Schwierigkeit,  die  uns  verhinderte,  jenen  zweiten  Satz 
anzunehmen,  ist  gehoben.  Hat  ein  Nicht-Ich  Realität  fUr  das 
Ich,  und  —  welches  das  gleiche  heisst  —  setzt  das  ich  das- 
selbe als  real,  wovon  die  Höglichkeit  sowohl,  als  die  Art  und 
Weise  nunmehro  dargestellt  worden:  so  kann,  wenn  die  an- 
derweitigen Beslimmuugen  des  Satzes  denkbar  sind,  wie  wir 
freilich  noch  nicht  wissen  kännen,  das  Ich  allerdings  auch  sich 
setzen,  als  bestimmend  (einschränkend,  begrenzend)  jene  ge- 
setzte Realität. 

In  Erörterung  des  aufgestellten  Satzes:  das  Ich  setzt  sich, 
als  bestimmend  das  Nicbl^Ich,  könnten  wir  gerade  so  verfah- 
ren, wie  wir  in  Erörterung  des  obigen  Satzes:  das  loh  setzt 
sich  als  bestimmt  durch  das  Nicht-Ich,  verfuhren.  Es  hegen 
in  diesem  ebensowohl  als  in  jenem  mehrere  Gegensätze ;  wir 
könnten  dieselben  aufsuchen,  sie  synthetisch  vereinigen,  die 
durch  diese  Syntbesis  entstandenen  Begriffe,  wenn  sie  etwa 
wieder  entgegengesetzt  seyn  sollten,  abermals  synthetisch  ver- 
einigen, u.  s.  f.  und  wir  wären  sicher  nach  einer  einfachen 
und  gründlichen  Methode  unseren  Satz  völlig  zu  erschöpfen. 
Aber  es  giebt  eine  kUrzere,  und  darum  nicht  weniger  erschö- 
pfende Art,  ihn  zu  erörtern. 

Es  liegt  nemiich  in  diesem  Satze  eine  Haupt-Antithese,  diQ 
den  ganzen  Widerstreit  zwischen  dem  Ich,  als  Intelligenz,  und 
insofern  beschränktem,  und  zwischen  ebendetoselben,  als 
schlechthin  gesetztem,  mithin  unbeschränktem  Wesen  umfasst, 
und  uns  nöthiget,  als  Vereinigungsmittel  ein  praktisches  Ver- 
mögen des  Ich  anzunehmen.  Wir  werden  zuvörderst  diese 
Antithese  aufsuchen,  und  die  Glieder  ihrer  Gegensetzung  ver- 
einigen. Die  übrigen  Antithesen  werden  sodaon  sich  von  selbst 
finden,  und  sich  um  so  leichter  vereinigen  lassen. 


.D,.„l,ZDdbyG00gle 
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I. 

Wir  nehmen,  um  diese  Antithese  au&usuchen,  den  kürze- 
sten Weg,  auf  welchem  zugleich,  von  einem  höheren  Gesichts- 
puncte  aus,  der  Hauptsatz  aller  praktischen  Wissenschaftslehre, 
der:  das  ich  seist  sich  als  bestaiunmd  da»  Nicht-Ich,  als  an- 
nehmbar erwiesen  wird,  und  gleich  vom  Anfange  an  eine  hö- 
here Gültigkeit  erhält,  als  eine  bloss  problematische. 

Das  Ich  überhaupt  ist  Ich;  es  ist  schlechterdings  Ein  und 
ebendasselbe  Ich,  kraft  seines  Gesetztseyos  durch  sich  selbst 
(§■  1.). 

Insofern  nun  insbesondere  das  Ich  vorstellend  oder  eine 
Intelligenz  ist,  ist  es  als  solches  allerdings  auch  Eins;  einVor- 
stellungsvermögßo  unter  nolhwendigen  Gesetzen:  aber  es  ist 
insofern  gar  nicht  Eins  und  ebendasselbe  mit  dem  absoluten, 
schlechthin  durch  sich  selbst  gesetzten  Ich. 

Denn  das  Ich  als  Intelhgenz  ist  zwar,  imofem  es  dies 
schon  ist,  seinen  besonderen  BestimmuDgen  nach  innerhalb 
dieser  Sphäre  durch  sich  selbst  bestimmt}  es  ist  auch  insofern 
nichts  in  ihm, -als  dasjenige,  was  es  in  sich  setzt,  und  in  un- 
serer Theorie  ist  nachdrücklich  widersprochen  worden  der 
Meinung,  dass  irgend  etwas  in  das  Ich  komme,  wogegen  das- 
selbe sich  bloss  leidend  verhalle.  Aber  diese  Sphäre  selbst, 
überhaupt  und  an  sich  betrachtet,  ist  ihm  nicht  durch  sich 
selbst,  sondern  durch  etwas  ausser  ihm  gesetzt;  die  Art  und 
Weise  des  Vorstellens  Überhaupt  ist  allerdings  durch  das  Ich; 
dass  aber  überhaupt  das  Ich  vorstellend  sey,  ist  nicht  durch 
das  Ich,  sondern  durch  etwas  ausser  dem  Ich  bestimmt,  wie 
wir  gesehen  haben.  Wir  konnten  nemhch  die  Vorstellung 
überhaupt  auf  keine  Art  möglich  denken,  als  durch  die  Vor- 
aussetzung, dass  auf  die  ins  unbestimmte  und  unendliche  hin- 
ausgehende Thätigkeit  des  Ich  ein  Anstoss  geschehe.  Demnach 
ist  das  leb,  als  IntelUgens  überhaupt,  abhängig  von  einem  unbe- 
stimmten und  bis  jetzt  völlig  unbestimrabareuNicht-loh;  und  nur 
durch  und  vermittelst  eines  solchen  Nicht-Ich  ist  es  Intelligenz*). 

•)  Wer  In  dieser  Aeusseiung  liefen  Sinn  unil  auBgebreltele  Folgen  ah- 
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Das  Ich  aber  soll  allen  seinen  Bestimtnungen  nach  schlecht- 
hin  durch  sich  selbst  gesetzt,  und  demnach' vüllig  unabhängig 
von  irgend  einem  mügUchen  Nicht-Ich  seyn. 

Mithin  ist  das  absolute  Ich,  und  das  intelligente  (wenn  es 
erlaubt  ist,  sich  auszudrücken,  als  ob  sie  zwei  Ich  ausmach- 
ten, da  sie  doch  nur  Eins  ausmachen  sollen)  nicht  Eins  und 
ebendasselbe,  sondern  sie  sind  einander  entgegengesetzt;  wel- 
ches der  absoluten  Identität  des  Ich  widerspricht. 

Dieser  Widerspruch  muss  gehoben  werden,  und  er  lässt 
sich  nur  auf  folgende  Art  heben:  —  die  Intelligenz  des  Ich 
Überhaupt,  welche  den  Widerspruch  verursacht,  kann  nicht 
aufgehoben  werden,  ohne  dass  das  Ich  abermals  in  einen 
neuen  Widerspruch  mit  sich  selbst  versetzt  werde;  denn  wenn 
einmal  ein  Ich  gesetzt,  und  ein  Nicht-Ich  demselben  entgegen- 
gesetzt ist,  so  ist  auch,  laut  der  gesammten  theoretischen  Wis- 
senschailslehre,  ein  Vorstellungs vermögen  mit  allen  seinen  Be- 
stimmungen gesetzt.  Auch  ist  das  Ich,  insofern  es  schon  als 
Intelligenz  gesetzt  ist,  bloss  durch  sich  selbst  bestimmt,  wie 
wir  soeben  erinnert  und  im  theoretischen  Theile  erwiesen 
haben.  Aber  die  Abhängigkeil  des  Ich,  als  Intelligenz,  soll 
aufgehoben  werden,  und  dies  ist  nur  unter  der  Bedingung 
denkbar,  dass  das  Ick  jenes  bis  jetzt  unbekannte  fiicht-Ich, 
dem  der  Anstoss  beigemessen  ist,  durch  welchen  das  Ich  zur 
Intelligenz  wird,  durch  sich  selbst  bestimme.  Auf  diese  Art 
wUrde  das  vorzustellende  Nicht-Ich  unmittelbar,  das  vorstellende 
Ich  aber  mittelbar,  vermittelst  jener  Bestimmung,  durch  das 
absolute  Ich  bestimmt;  das  Ich  w^de  lediglich  von  sich  selbst 
abhängig,   d.  i.  es  würde   durchgängig  durch   sich  selbst  be- 

nei,  ist  mir  ein  sehr  willkommener  Leser,  und  er  folgere  aus  Ibr  nach  sei- 
ner eigenen  Art  Immer  ruhig  fori.  —  Ein  eadliches  Wesen  Isl  nur  als  In- 
teUlgeni  endllcb;  die  praktische  Geaelzgebung,  die  ihm  mit  dem  UneDdUchen 
gemein  seyn  boU,  kann  von  nlcbu  ausser  ihm  abhaDgen. 

lucb  dittieolgen,  welche  sieb  die  Fertigkeit  .erworben  haben,  aus  we- 
nigen GruDdiinien  eines  völlig  neuen,  und  von  ibnen  nicht  za  Übersehenden 
Systems  —  wenn  auch  nichts  weller,  docb  aats  mindeste  Atheismus  zu 
wlltem,  halten  sich  Indessen  an  diese  ErUHrung,  und  sehen,  was  sie  etwa 
daratu  machen  küanen,    (Anm,  der  t,  Ansg.) 
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Btimmt;  es  wäre  das,  als  was  es  sich  selzt,  und  scUechthio 
nichts  weiter,  und  der  Widerspruch  w£re  befriedigend  geho- 
ben. Und  so  hUlten  wir  denn  wenigstens  die  zweite  Hälfte 
unseres  aufgestellten  Hauptsatzes,  den  Satz:  das  Ich  bestimmt 
das  Nicht  Ich  (nemlich  das  Ich  ist  das  bestimmende,  das  Nicht- 
Ich  das  bestimmt  werdende)  vorläufig  erwiesen. 

Das  Ich,  als  Intelligenz,  stand  mit  dem  Nicht-Ich,  dem  der 
postuUrte  Austoss  zuzuschreiben  ist,  im  Causal- Verhältnisse; 
es  war  bewirktes  vom  Nicht-Ich,  als  seiner  Ursache.    Denn 
das  Causal-Verhällniss  besteht  darin,  dass  vermöge  der  Ein- 
schränkung der  Thätigkeit  in  dem  Einen  (oder  vermdge  einer 
Quantität  Leiden   in  ihm)    eine   der   aufgehobenen  Thaligkeit 
gleiche   Quantität  der  Thätigkeit  in   sein  Entgegengesetztes, 
nach  dem  Gesetze  der  Wechselbestimmung,  gesetzt  werde. 
Soll  aber  das  Ich  InteUigenz  seyn,  so  muss  ein  Theil  seiner 
in  das  unendliclie  hinausgehenden  Thätigkeit  aufgehoben  wer- 
den, die  dann,  nach  dem  angeführten  Gesetze,  in  das  Nicht- 
Ich  gesetzt  wird.    Weil  aber  das  absolute  Ich  gar  keines  Lei* 
dens- fähig,  sondern  absolute  Thätigkeit  und  gar  nichts  als  Thä< 
ligkeit  seyn  soll;  so  musste,  wie  soeben  dargethan,  angenommen 
werden,  dass  auch  jenes  postulirte  Nicht-Ich  besiinunt,  also 
leidend  sey,  und  die  diesem  Leiden  entgegengesetzte  Thätig- 
keit musste  in  das  ihm  entgegengesetzte,  in  das  Ich,  und  zwar 
nicht  in  das  intelligente,  weil  dieses  selbst  durch  jenes  NJcbt- 
Ich  bestimmt  ist,  sondern  in  das  absolute  gesetzt  werden.  Ein 
solches  Verbältniss  aber,  wie  dadurch  angenommen  worden, 
ist   das   Causal-VerhältDiss-    Das   absolute  Ich   soll   demnach 
Ursache  vom  NJcbt-Icb  seyn,  insofern  dasselbe  der  letzte  Grund 
aller  Vorstellung  ist,  und  dieses  insofern  sein  beaä'kte». 
1)  Das  Ich  ist  schlechtbin  thätig  und  bloss  Ihätig  —  das  ist 
die  absolute  Voraussetzung.     Aus   dieser  wird  zuvSrderst 
ein  Leiden  des  Nicht-Ich,  insofern  dasselbe  das  Ich  als  Intelli- 
genz bestimmen  soll,  gefolgert;   die  diesem  Leiden  entge- 
gengesetzte Thätigkeit  wird  in  das  absolute  Ich  gesetzt,  als 
betHmmte  Thätigkeit,  als  gerade  diejenige  Thätigkeit,  durch 
welche  das  Nicht-Ich  bestimmt  wird.    So  wird  demnach 
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aus  der  abtolutm  Th^igkeit  des  Ich  eine  gewisse  heHmnie 
Thätigkeit  desselben  gefolgert. 
S)  Alles,  was  soeben  erinnert  worden,  dieit  zugleich,  um  die 
obige  Folgerui^sarl  noch  einleuchtender  zu  machen.  Die 
Vorstellung  Überhaupt  (nicht  etwa  die  besonderen  Bestim- 
mungen derselben)  ist  unwidersprechlich  ein  bewirktes  des 
Nicht-Ich.  Aber  im  Ich  kann  scbiechthin  nichts  seyn,  das 
ein  bewirktes  sey;  denn  das  Ich  ist  das,  als  was  es  sich 
setzt,  und  es  ist  nichts  in  ihm,  was  es  nicht  in  sich  setzt. 
Mithin  muss  jenes  Nicht-Ich  selbst  ein  bewirktes  des  Ich, 
und  zwar  des  absoluten  Ich  seyn:  —  nnd  so  bStten  wir 
denn  gar  keine  Einwirkung  auf  das  Ich  von  aussen,  son- 
dern bloss  eine  Wirkung  desselben  auf  sich  selbst;  die 
freilich  einen  Umweg  nimmt,  dessen  Grlüide  bis  jetzt  noch 
nicht  bekannt  sind,  aber  vielleicht  in  der  Zukunft  sich 
werden  aufzeigen  lassen. 

Das  absolute  Ich  soll  demnach  seyn  Ursache  des  Nicht- 
Ich  an  und  fUr  sich,  d.  i.  nur  desjenigen  im  Nicht-Ich,  was 
übrig  bleibt,  wenn  man  von  allen  erweisbaren  Formen  der 
Vorstellung  abstrahirt;  desjenigen,  welchem  der  Anstoss  auf 
die  ins  unendliche  hinausgehende  Thätigkeit  des  Ich  zuge- 
schrieben wird:  denn  dass  von  den  besonderen  Bestimmun- 
gen des  vorgestellten,  ab,  eines  soWhen,  das  intelligente  Ich 
nach  den  nothwendigen  Gesetzen  des  Vorstellens  Ursache  sey, 
wird  in  der  theoretischen  Wissenschuftslehre  dargethan. 

Auf  die  gleiche  Art,  nemlich  durch  absolutes  Setzen,  kann 
das  Ich  nicht  Ursache  des  Nicht-Ich  seyn. 

Sich  selbst  setzt  das  Ich  schlechthin  und  ohne  allen  wei- 
teren Grund,  und  es  muts  sich  setzen,  wenn  es  irgend  etwas 
anderes  setzen  soll:  denn  was  nicht  ist,  kann  nichts  setzen; 
das  Ich  aber  ist  (fUr  das  Ich)  schlechütin  und  lediglich  durch 
sein  eigenes  Setzen  seiner  selbst. 

Das  Ich  kann  das  Nicht-Ich  nicht  setzen,  ohne  sich  selbst 
einzuschränken.  Denn  das  Nicht- Ich  ist  deni  Ich  völlig  ent- 
gegengesetzt; was  das  Nicht-Ich  ist,  ist  das  Ich  nicht;  insofem 
demnach  das  Nicht-Ich  gesetzt  ist  (ihm  das  PrSdicat  des  Ge- 
setztseyns  zukommt),  ist  das  Ich  nicht  gesetzt.    WUrde  etwa 
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das  Nicbt-Ich  ohne  alle  QuaatiUit  als  unbeschränkt  und  un* 
endlich  gesetzt,  so  wäre  das  Ich  gar  nicht  gesetzt,  seine  Rea- 
lität wäre  vSllig  ^Amlchtet,  welches  dem  obigen  widerspricht. 
—  Mithin  mllsste  es  in  bestimmter  Quantität  gesetzt  werden, 
und  demnach  die  Realität  des  Ich  um  die  gesetzte  Quantität 
der  Realität  des  Nicbt-Ich  eingeschränkt  werden.  —  Die  Aus- 
drucke: ein  Nicht-Ich  »etsenj  und:  das  Ich  etrucftrdinften,  sind 
völlig  gleichgeltend,  wie  in  der  theoretischen  Wissenschafls- 
lebre  dargetban  worden. 

Nun  sollte  in  unserer  Voraussetzung  das  Ich  ein  Nicht- 
Ich  setzen  schlechthin  und  ohne  allen  Grund,  d,  i.  es  sollte 
sich  selbst  schlechthin  und  ohne  allen  Grund  einschränken, 
zum  Theil  nicht  setzen.  Es  mUsste  demnach  den  Grund  sich 
nicht  zu  setzen,  in  sich  selbst  haben;  es  mUsste  in  ihm  seyn 
das  Princip  sich  zu  setzen,  und  das  Princip  sich  auch  nicht 
zu  setzen..  Mithin  wäre  das  Ich  in  seinem  Wesen  sich  selbst 
entgegengesetzt  und  widerstreitend;  es  wäre  in  ihm  ein  zwie- 
faches entgegengesetztes  Princip,  welche  Annahme  sieb  selbst 
widerspricht,  denn  dann  wäre  in  ihm  gar  kein  Princip.  Das 
Ich  wäre  gar  nichts*,  denn  es  hübe  sich  selbst  auf. 

(Wir  stehen  hier  auf  einem  Puncte,  von  welchem  aus  wir 
den  wahren  Sinn  unseres  zweiten  Grundsatzes:  dem  Ich  wird 
entgegengesetzt  ^  Nicht -Ich,  und  vermittelst  desselben  die 
wahre  Bedeutung  unserer  ganzen  Wissenschaflslehre  deutlicher 
darstellen  können,  als  wir  es  bis  jetzt  irgendwo  konnten. 

Im  zweiten  Grundsatze  ist  nur  einiges  absolut;  einiges 
aber  setzt  ein  Factum  voraus,  das  sich  a  priori  gar  nicht  auf- 
zeigen lässt,  sondern  lediglich  in  eines  jeden  eigener  Erfahrung. 

Ausser  dem  Setzen  des  Ich  durch  sich  selbst  soll  es  noch 
ein  Setzen  geben.  Dies  ist  a  priori  eine  blosse  Hypothese; 
dait  es  ein  solches  Setzen  gebe,  lässt  sich  durch  nichts  dar- 
Ihun,  als  durch  ein  Factum  des  fiewusstseyns,  und  jeder  muss 
es  sich  selbst  durch  dieses  Factum  darthun;  keiner  kann  es 
dem  anderen  durch  VernunftgrUnde  beweisen.  (Er  könnte 
wohl  ii^end  ein  zugestandenes  Factum  durch  Vernunltgrilnde 
auf  jenes  höchste  Factum  zurUckfUhren ;  aber  ein  solcher 
Beweis    leistete    nichts   weiter,    als    dass    er    den    anderen 
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Überführte,  er  habe  vermittelst  dea  Zugestehens  ii^end  eines 
Factums  auch  jenes  höchste  Pactum  zugestanden.)  Absolut 
aber  und  schlechthin  im  Wesen  des  Ich  gegründet  ist  es,  dass, 
wetm  es  ein  solches  *Setzea  giebt,  dieses  Setzen  ein  Entgegen* 
setzen,  und  das  Gesetzte  an  Nicht-Ich  seyn  müsse.  —  Wie 
das  Ich  irgend  etwas  von  sich  selbst  unterscheiden  könne, 
dafUr  ISsst  kein  höherer  Grund  der  Möglichkeit  irgend  woher 
sich  ableiten,  sondern  dieser  Unterschied  liegt  aller  Ableitung 
und  aller  Begründung  selbst  txaa  Grunde.  Dass  jedes  Setzen, 
welches  nicht  ein  Setzen  des  Ich  ist,  ein  Gegensetzen  seyn 
mtlsse,  ist  schlechthin  gewiss:  dass  es  ein  solches  Setzen 
gebe ,  kann  jeder  nur  durch  seine  eigene  Erfahrung  sich  dar- 
thun.  Daher  gilt  die  Argumentation  der  Wissenschaftslebre 
schlechthin  a  priori,  sie  stellt  lediglich  solche  Sätze  auf,  die 
a  priori  gewiss  sind;  Healität  aber  erhält  sie  erst  in  der  Er< 
fahrung.  Wer  des  postulirten  Factums  sich  nicht  bewusst 
seyn  könnte  —  man  kann  sicher  wissen,  dass  dies  bei  keinem 
endlichen  vernünftigen  Wesen  der  Fall  seyn  werde,  —  fUr 
den  hätte  die  ganze  Wissenschaft  kAn^  Gehalt,  sie  wäre 
ihm  leer;  dennoch  aber  mllsste  er  ihr  die  formale  Richtigkeit 
zugestehen. 

Und  so  ist  denn  die  Wissenschaftslehre  a  priori  möglich, 
ob  sie  gleich  auf  Objecto  gehen  soll.  Das  Object  ist  nicht  a 
priori,  sondern  es  wird  ihr  erst  in  der  Erfahrung  gegeben; 
die  objective  Gültigkeit  liefert  jedem  sein  eigenes  Bewusstseyn 
des  Objects,  welches  Bewusstseyn  sich  a  priori  nur  postuhren, 
nicht  aber  deduciren  lässt.  —  Folgendes  nur  als  Beispiel!  — 
FUr  die  Gottheit,  d.  i.  fUr  ein  Bewusstseyn,  in  welchem  durch 
das  blosse  Gesetztseyn  des  Ich  alles  gesetzt  wäre  (nur  ist  tut 
uns  der  BegriS*  eines  solchen  Bewusstseyns  undenkbar),  wUrde 
unsere  Wissenschaftslehre  keinen  Gehall  haben,  weil  in  einem 
solchen  Bewusstseyn  gar  kein  anderes  Setzen  vorkäme,  als 
das  des  Ich;  aber  formale  Richtigkeit  würde  sie  auch  für  Gott 
haben,  weil  die  Form  derselben  die  Form  der  r«mea  Vernunft 
selbst  ist.) 
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II. 

Wir  haben  gesehen,  dass  die  geforderte  CausalittU  de» 
Ich  auf  das  NichUch,  durch  die  der  aufgezeigte  Widerspruch 
Ewischen  der  Unabhängigkeit  des  Ich,  als  absoluten  Wesens^ 
und  der  Abhdogigkeit  desselben,  als  Intelligenz,  gehoben  wer- 
den sollte,  selbst  einen  Widerspruch  enthält.  Dennoch  muss 
der  erste  Widerspruch  gehoben  werden,  und  er  kann  nicht 
anders  gehoben  werden,  als  durch  die  geforderte  Causalität; 
wir  mUssen  demnach  den  in  dieser  Forderung  selbst  liegenden 
Widerspruch  zu  lösen  suchen,  und  wir  gehen  jetzt  an  diese 
zweite  Aufgabe. 

Um  dies  zu  bewerkstelligen,  suchen  wir  zuvörderst  den 
wahren  Sinn  dieses  Widerspruchs  etwas  liefer  auf 

Das  Ich  soll  Causalität  auf  dat  Nicht-Ick  haben,  und  das- 
selbe für  die  mögliche  Vorstellung  von  ihm  erst  bervorbrin- 
gen,  weil  dem  Ich  nichts  zukommen  kann,  was  es  nicht,  sey 
es  nun  unmittelbar  oder  mittelbar,  selbst  in  sich  setzt,  und 
weil  es  scblecblbin.all^s,  was  es  ist,  durch  sich  selbst  seyn 
soll.  —  Also  die  Forderung  der  Causalität  grUndet  sich  auf  die 
absolute  Wesenheit  des  Ich. 

Das  Ich  karm  keine  CamaUiät  auf  das  Nteht-lch  haben, 
weil  das  Nicht-Ich  dann  aufhörte,  Nicht-Ich  zu  seyn  (dem  Ich 
entgegengesetzt  zu  seyn),  und  selbst  Ich  würde.  Aber  das 
Ich  selbst  hat  das  Nicht-Ich  sich  entgegengesetzt;  und  dieses 
Entgegengeselztseyn  kann  demnach  nicht  aufgehoben  werden, 
wenn  nicht  etwas  aufgehoben  werden  soll,  das  das  Ich  gesetzt  bat, 
und  also  das  Ich  aufhören  soll,  Ich  zu  seyn,  welches  der  Identität 
des  Ich  widerspricht. — Demnach  gründet  derWiderspruch  gegen 
die  geforderte  Causalität  sich  darauf,  dass  dem  Ich  ein  Nicht-Ich 
schlechthin  entgegengesetzt  ist,  und  entgegengesetztbleiben  muss. 

Der  Widerstreit  ist  demnach  zwischen  dem  Ich  selbst  iQ 
jenen  zwei  verschiedenen  Ansichten  desselben.  Sie  sind  es, 
die  sich  widersprechen;  zwischen  ihnen  ist  eine  Vermittelung 
zu  treSen.  (In  BUcksicht  auf  ein  Ich,. dem  Nichts  entgegenge- 
setzt wäre,  die  undenkbare  Idee  der  Gottheit,  wUrde  ein  sel- 
cher Widerspruch  gar  nicht  stattbabea)     Insofern  das  Ich 
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absolut  ist,  ist  es  unendlich  und  tatbeschränkt.  Alles,  was  ist, 
setzt  es;  und  was  es  nicht  setzt,  ist  nicbt  (f^r  dasselbe;  und 
ausser  demselben  ist  nichts).  Alles  aber,  wa^  es  setzt,  setzt 
es  als  Ich;  und  das  leb  setzt  es,  als  alles,  was  es  setzt.  Mit- 
hin fasst  in  dieser  Rücksicht  das  Ich  in  sich  alle,  d.  i.  eine 
unendliche,  unbeschränkte  RealitEit. 

Insofern  das  Ich  sich  ein  Nicht-Ich  entgegensetzt,  setzt  es 
Dothwendig  Schranken  (§.3.))  und  sich  selbst  in  diese  Schran- 
ken, Ks  vertheilt  die  Totalität  des  gesetzten  Seyns  überhaupt 
an  das  Ich  und  an  das  Nicht-Ich;  und  setzt  demnach  insolera 
sich  notbwendig  als  endlich. 

Diese  zwei  sehr 'verschiedenen  Handlungen  lassen  sich 
durch  folgende  Sätze  ausdrucken.  Der  erste:  das  Ich  setzt 
schlechthin  sich  als  unendlich  und  unbeschränkt.  Der  zweite: 
das  Ich  setzt  schlechthin  sich  als  endlich  und  beschränkt.  Und 
es  gäbe  demnach  einen  höheren  Widerspruch  im  Wesen  des 
Ich  selbst,  insofern  es  durch  seine  erste  und  durch  seine 
zweite  Handlung  sich  ankündigt,  aus  welchem  der  gegenwär- 
tige herQiesst.  Wird  jener  gelöst,  so  ist  aucH  dieser  gelüst, 
der  auf  Jenen  sich  gründet. 

Alle  Widerspruche  werden  vereinigt  durch  nähere  Be- 
stimmung der  widersprechenden  Sätze;  so  auch  dieser.  In 
einem  anderen  Sinne  mUsste  das  Ich  gesetzt  seyn  als  unend~ 
lieh,  in  einem  anderen  als  endlich.  Wäre  es  in  einem  und 
ebendemselben  Sinne  als  unendlich  und  als  endlich  gesetzt, 
so  wäre  der  Widerspruch  unauflösbar,  das  Ich  wäre  nicht 
Eins,  sondern  zwei;  und  es  bliebe  uns  kein  Ausweg  übrig, 
als  der  des  Spinoza,  das  unendhche  ausser  uns  zu  versetzen; 
wobei  aber  immer  unbeantwortet  bliebe  {Spinoza  selbst  konnte 
um  seines  Dogmatismus  willen  sich  auch  nicht  einmal  die 
Frage  aufwerfen),  wie  doch  wenigstens  die  Idee  davon  in  uns 
gekommen  seyn  möge. 

In  welchem  Sinne  nun  ist  das  Ich  als  unendlich,  io*wel- 
cbem  ist  es  endlich  gesetzt? 

Das  eine,  wie  das  andere,  wird  ihm  schlechthin  beige- 
messen; die  blosse  Handlung  seines  Setzens  ist  der  Grund 
seiner  Unendlichkeit  sowohl,  als  seiner  Endlichkeit.   Bloss  da« 
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durch,  dass  es  etwas  setzt,  setzt  es  in  eioeiü  wie  in  dem  an- 
deren  Falle  sich  in  dieses  etwas,  schreibt  sich  selbst  dieses 
etwas  zu.  Wir  dürfen  demnach  nur  in  der  blossen  Handlung 
dieses  verschiedenen  Setzeus  einen  Unterschied  außinden,  so 
ist  die  Aufgabe  gelöst. 

Insofern  das  Ich  sich  als  unendlich  setzt,  geht  seine  Thä- 
tigkeit  (des  Setzens)  auf  das  Ich  selbst  und  auf  nichts  anderes, 
als  das  Ich.  Seine  ganze  Tbätigkeit  geht  auf  das  Ich,  und 
diese  Thätigkeit  ist  der  Grund  und  der  Umfang  alles  Seyns, 
Unendlich  ist  demuacb  das  Ich,  intciefem  seine  Tkäfigkeit  in 
»ich  selbst  zurückgeht,  und  iasofern  ist  denn  auch  seiae  Thä- 
tigkeit unendlich,  weil  das  Product  derselben,  das  Ich,  uneDd- 
lich  ist.  (Uaendliches  Product,  unendliche  Thätigkeit;  unend- 
liche Thätigkeit,  unendliches  Product;  dies  ist  ein  Cirkel,  der 
aber  nicht  fehlerhaft  ist,  weil  es  derjenige  ist,  aus  welchem 
die  Vernunft  nicht  heraustreten  kann,  da  durch  ihn  dasjenige 
ausgedrückt  wird,  was  schlechthin  durch  sich  selbst,  und  um 
seines  Selbst  willen  gewiss  ist.  Product  und  Tbätigkeit,  und 
Thätiges  sind  hier  Eins  und  ebendasselbe  (J.  1.),  und  bloss 
um  uns  ausdrücken  zu  können,  unterschieden  wir  sie.)  Die 
reine  Thätigkeit  des  Ich  allein,  und  das  reine  Ich  allein  ist 
unendlich.  Die  reine  Thätigkeit  aber  ist  diejenige,  die  gar 
kein  Object  hat,  sondern  in  sich  selbst  zurUckgehL 

Insofern  das  leb  Schranken,  und  nach  dem  obigen  sich 
s^st  in  diese  Schranken  setzt,  geht  seine  Thätigkeit  (des 
Setzens)  nicht  unmittelbar  auf  sich  selbst,  sondern  auf  ein 
entgegenzusetzendes  Nicht-Ich  (§.  2.  3.].  Sie  ist  demnach  nicht 
mehr  reine,  sondern  olyectiee  Thätigkeit  (die  sich  einen  Ge- 
genstand setzt).  Das  Wort  Gegenstand  bezeichnet  vortreOlicb, 
was  es  bezeichnen  soll.  Jeder  Gegenstand  einer  Thätigkeit, 
insofern  er  das  ist,  ist  nothwendig  etwas  der  Thätigkeit  ent- 
gegengesetztes, ihr  tcider-  oder  jej/cnstehendes,  Ist  kein  Wi- 
derslnnd  da,  so  ist  auch  überhaupt  kein  Object  der  Thätigkeit 
und  gar  keine  objective  Thätigkeit  da,  sondern,  wenn  es  ja 
Thätigkeit  seya  soll,  ist  es  reine,  in  sich  selbst  zurückgehende. 
Im  blossen  Begriffe  der  objectiven  Thätigkeit  liegt  es  schon, 
dass  ihr  widerstanden  wird,  und  dass  sie  mitbin  beschränkt 
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ist.  Also  endlich  ist  daa  Ich,  iosofern  seine  TbStigkeil  ob~ 
jectiv  ist. 

Diese  Thüligkeit.  nun  in  beiden  Beziehungen,  sowohl,  in- 
sofern sie  auf  das  thäLige  selbst  zurückgeht,  als  insofern  sie 
auf  ein  Object  ausser  dem  thätigen  gehen  soll,  soll  Eine  und 
ebendieselbe  Tbätigkeit,  Thäligkeit  Eines  und  ebendesselben 
Subjects  seyn,  das  in  beiden  BUcksichten  sich  selbst  als  Ein 
und  ebendasselbe  Subject  set^e.  Es  muss  demnach  zwischen 
beiden  Arten  der  Thäligkeit  ein  Vereinigungsbend  geben,  an 
welchem  das  Bewusstseyn  von  der  einen  zur  anderen  fortge- 
leitet wird;  und  ein  solches  wäre  gerade  das  gefordert«  Gau- 
salitätsverhtiltniss ;  nemlich  dass  die  in  sich  zurückgebende 
Thätigkeit  des  Ich  zu  der  objectiven  sich  verhalte,  wie  Ur- 
sache zu  seinem  bewirkten,  dass  das  Ich  durch  die  erstere 
sich  selbst  zur  letzteren  bestimme;  dass  demnach  die  erstere 
unintffe/6ar  auf  das  loh  selbst,  aber  mittelbar  vermöge  der  da- 
durch geschehenen  Bestimmung  des  loh  selbst,  als  eines  das 
Nicht-Ieh  bestimmenden,  auf  das  Nicht-Ich  gebe,  und  dadurch 
die  geforderte  Causalität  reaUsirt  würde. 

Es  wird  demnach  zuerst  gefordert,  dass  die  Handlung  des 
Ich,  durch  welche  es  sich  selbst  setzt  (und  welche  im  ersten 
Grundsatze  aufgestellt  worden),  zu  der,  vermittelst  welcher  es 
ein  Nicht -Ich  setzt  (die  im  zweiten  Grundsätze  aufgestellt 
wurde),  sich  verhalte,  wie  Ursache  zum  bewirkten.  Nun  hat 
im  ^allgemeinen  ein  solches  Verhältniss  nicht  aufgezeigt  wer- 
den können,  vielmehr  ist  es  völlig  widersprechend  gefunden 
worden;  denn  dann  mUsste  das  Ich  durch  das  Setzen  seiner 
Selbst  zugleich  das  Nicht-Ich  setzen,  mithin  sich  nicht  setzen, 
welches  sieb  selbst  aufhebt.  —  Es  ist  ausdrücklich  behauptet 
worden,  dass  das  Ich  schlechthin  und  ohne  allen  Grund  sich 
selbst  etwas  entgegensetze;  und  nur  zufolge  der  Unbedingt- 
heit  jener  Handlung  konnte  der  Satz,  der  dieselbe  aufstellt, 
ein  Grundsatz  heissen.  Es  wurde  aber  zugleich  angemerkt, 
dass  wenigstens  etwas  in  dieser  Handlung  bedingt  sey,  das 
Product  derselben  —  das,  dass  das  durch  die  Handlung  des 
Gegensetzens  entstandene  uothwendig  ein  Nicht-Ich  seya  müsse, 
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und  nicbls  anderes  sejn  ktfnae.  Wir  gehen  jeUt  tiefer  eia  ia 
den  Sinn  dieser  Bemerkung. 

Das  Ich  setzt  tchlecktfÖH  einen  Gegenstand  (ein  gegenste- 
hendes,  entgegengesetites  Nicht-Ich).  Es  ist  demnach  im  blat- 
ten Setfen  desselben  nur  von  sich,  und  von  nichts  ausser  ihm 
abhängig.  Wenn  nur  überhaupt  ein  Gegenttandf  und  vermit- 
telst desselben  das  Ich  nur  Überhaupt  begrenzt  gesetzt  wird, 
so  ist  geschehen,  was  verlangt  wurde;  an  eine  bettinmte 
Grenze  ist  dabei  nicht  zu  denken.  Das  Ich  ist  nun  schlecht- 
hin begrenzt;  aber  wo  geht  seine  Grenze?  Innerhalb  des  Punc- 
tes  G  oder  ausserhalb  desselben?  Wodurch  kannte  doch  ein 
solcher  Punct  beslimmt  seyn?  Er  bleibt  lediglich  von  der 
Spontaneität  des  Ich,  die  durch  Jenes  „schlechthin"  gesetzt 
wird,  abhängig.  Der  Grenipunct  liegt,  wohin  in  die  Unend- 
lichkeit ihn  das  Ich  setzt.  Das  Ich  ist  endlich,  weil  es  be- 
grenzt seyn  soll;  aber  es  ist  in  dieser  Endlichkeit  unendlich,  weil 
die  Grenze  ins  unendliche  immer  weiter  hinaus  gesetzt  wer- 
den kann.  Es  ist  seiner  Endlichkeit  nach  unendlich,  und  sei- 
ner Unendlichkeit  nach  endlich. —  Es  wird  demnach  durch  je- 
nes absolute  Setzen  eines  Objecls  nicht  eingeschränkt,  als  in- 
wiefern es  sich  selbst  schlechthin  und  ohne  allen  Grund  ein- 
schränkt; und  da  eine  solche  absolute  Eittschränkung  dem  ab- 
soluten unendUchen  Wesen  des  Ich  widerspricht,  ist  sie  selbst 
unmfiglich,  und  das  ganze  Entgegensetzen  eines  Nicht-Ich  ist 
unmöglich. 

Aber  ferner  —  es  setzt  einen  G^enstand,  wohin  auch  in 
der  Unendlichkeit  es  ihn  setzen  mSge,  und  setzt  dadurch  eine 
ausser  ihm  liegende  und  von  seiner  Thätigkeit  (des  Setzens) 
nicht  abhängende,  sondern  vielmehr  ihr  entgegengesetzte  Thä- 
tigkeit. Diese  entgegengesetzte  ThSligkeit  muss  allerdings  in 
einem  gewissen  Sinne  (ununiersucht  in  welchem)  tm  Ich  Ue- 
gen,  insofern  sie  darin  gesetzt  ist;  sie  muss  aber  auch  in 
einem  hinderen  Sinne  (gleichfalls  imuntersucht  in  welchem)  im 
Oegenstande  liegen.  Diese  Thätigkeit,  insofem  sie  im  Gegen- 
Stande  liegt,  soll  irgend  einer  Thätigkeit  («  X)  des  Ich  ent- 
gegengesetzt seyn;  nicht  derjenigen,  wodurch  sie  im  Ich  ge- 
setzt wird,  denn  dieser  ist  sie  gleich;  mithin  ^gend  emer  an- 
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iferai.  Es  muss  milliin,  iDsofern  ein  GegeoBtand  gesetzt  wer« 
den  soll,  und  als  Bedingung  der  Möglichkeit  eine»  loleheH 
SettetUt  noch  eine  vob  der  Thätigkeit  des  Setzens  verschie- 
dene Thätigkeit  (*  X)  im  Ich  vorkommen.  Welches  ist  diese 
Thätigkeit? 

Zuvörderst  eine  solche,  die  durch  den  Gegenstand  nicht 
aufgehoben  mrd;  denn  sie  soll  der  Thätigkeit  des  Gegenstan- 
des entgegengesetzt  seyn;  beide  sollen  demnach,  als  gesetzt, 
neben  einander  bestehen:  —  also  eine  solche,  deren  Seyn 
\osD  Gegenstande  unabhängig  ist,  so  wie  umgekehrt  der  Ge- 
genstand von  ihr  unabhängig  ist.  —  Eine  solche  Thätigkeit 
muss  ferner  im  Ich  schlechthin  gegründet  seyn,  weil  sie  un- 
abhängig vom  Setzen  alles  Gegenstandes,  und  dieser  im  Ge- 
gentheil  von  ihr  unabhängig  ist;  sie  ist  demnach  gesetzt  durch 
die  absolute  Handlung  des  Ich,  durch  welche  es  sich  selbst 
setzt.  —  Endlich  soll,  laut  obigem,  das  Object  in  die  Unend- 
lichkeit hinaus  gesetzt  werden  könneu;  diese  ihm  widerste- 
hende Thätigkeit  des  Ich  muss  denmach  selbst  in  die  Unend- 
lichkeit, über  olles  mögliche  Object  hinausgehen,  und  selbst 
unendlich  seyn.  —  Ein  Object  aber  muss  gesetzt  werden,  so 
gewiss,  als  der  zweite  Grundsatz  gUltig  ist.  —  Demnach  ist  X 
die  durch  das  Ich  in  sich  selbst  gesetzte  unendliche  Thätigkeit; 
und  jjiese  verhält  sich  zur  objectiven  Thätigkeit  des  Ich,  wie 
der  Grund  der  Möglichkeit  zu  dem  begründeten.  Der  Gegenstand 
wird  bloss  gesetzt,  insofern  einer  Thätigkeit  des  Ich  wider- 
standen wird;  keine  solche  Thätigkeit  des  Ich,  kein  Gegen- 
stand.  —  Sie  verhält  sich,  wie  das  bestimmende  zum  bestimm- 
ten. Nur  mwiefem  jener  Thätigkeit  widerstanden  wird,  kann 
ein  Gegenstand  gesetzt  werden;  und  inwiefern  ihr  nicht  wi- 
derstanden wird,  ist  kein  Gegenstand. 

Wir  betrachten  jetzt  diese  Thätigkeit  in  Rücksicht  ihrer 
Beziehung  auf  die  des  Gegenstandes.  —  An  sich  betrachtet 
sind  beide  völlig  unabhängig  von  einander,  und  vCIlig  enlge- 
gengesetzt;  es  Snäet  zwischen  ihnen  gw  keine  Beziehung 
statt.  Soll  aber,  laut  der  Forderung,  ein  Object  gesetzt  wer* 
den,  so  müssen  sie  doch  durch  das  ein  Object  setifcende  Ich 
auf  einander  bezogen  werden.  Von  dieser  Beziehung  hängt 
17' 
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gleichfeills  das  Setzen  eines  Objects  Überhaupt  ab;  insofern  ein 
Object  gesetzt  wird,  werden  sie  bezogen,  und  inwiefern  sie 
nictit  bezogen  werden,  wird  kein  Object  gesetzt.  —  Ferner, 
da  das  Object  absolut,  schlechtbin  und  oline  allen  Grund  (der 
Handlung  des  Setzens  bloss  als  solcher)  gesetzt  wird,  so  ge- 
schieht auch  die  Beziehung  schlechthin  und  ohne  allen  Grund; 
und  erst  Jetzt  ist  völlig  erklärt,  inwiefern  das  Setzen  eines 
Nicht-Ich  absolut  sey:  es  ist  absolut,  inwiefern  es  sich  auf  jene 
lediglich  \om  Ich  abhängende  Beziehung  grUndet.  Sie  werden 
schlechthin  bezogen,  heisst:  sie  werden  schlechthin  gleich  ge- 
setzt. Da  sie  aber,  so  gewiss  ein  Object  gesetzt  werden  soll, 
nicht  gleich  sind,  so  lässt  sich  nur  sagen,  ihre  Gleichheit  werde 
schlechthin  gefordert:  sie  sollen  schlechthin  gleich  seyn.  — 
Da  sie  aber  wirklich  nicht  gleich  sind,  so  bleibt  immer  die 
Frage,  welches  von  beiden  sich  nach  dem  anderen  richten,  und 
in  welchem  der  Grund  der  Gleichung  angenommen  werden 
solle?  —  Es  ist  sogleich  einleuchtend,  wie  diese  Frage  beanl- 
worlet  werden  müsse.  So  wie  das  Ich  gesetzt  ist,  ist  alle  Rea- 
lität gesetzt;  im  Ich  soll  alles  gesetzt  seyn;  das  Ich  soll  schlecht- 
hin unabhängig,  Alles  aber  soll  von  ihm  abhängig  seyn.  Also, 
es  wird  die  Uebereinstimmung  des  Objects  mit  dem  Ich  ge- 
fordert; und  das  absolute  Ich,  gerade  um  seines  absoluten 
Seyns  willen,  ist  es,  welches  sie  fordert*). 


*)  KaDls  kalegori«cher  ImpersiiT.  Wird  es  Irgendn-o  klar,  dssg  Kaoi 
letDem  ttiilschen  Vettebren,  nnr  aiiUschweigeDd,  gerade  die  (■rKmlueD  zu 
Grande  legte,  welcbe  die  WlsseaschRnalelire  auftielLt,  so  ist  es  hier,  Wie 
hStle  er  jemals  suf  einen  kategorisclien  Imperativ,  ala  abaolales  Poslalat  der 
Ueberelaslioiaiang  mit  dem  reinen  leb,  kommen  künoBn,  ohne  aus  der  Vor- 
auaselzuDg  eines  absoluten  Seyna  dea  icli,  durch  w^lcbea  allea  gesellt  v&te, 
und,  inwietern  es  nlcM  hl,  wenigstens  seyn  nllte.  —  Kants  mehrste  Nach- 
folger scheinen  das,  was  ile  über  den  kaiegorischen  Imperativ  aagsD,  dleaent 
grossen  Hanne  bloss  nachzusagen,  und  über  den  Grund  der  Belugnlss  eines 
absoluten  Postulats  noch  nicht  aufs  reine  gekommen  za  aeyn.  —  Nur  itttt, 
luid  iH«ilt/fru  daa  Icli  selbst  sbSDipt  Ist,  hat  .es  das  Recht,  absolut  in  po. 
■tuliren;  und  dieses  Recht  erstreckt  sich  denn  auch  nicht  weiter,  als  auf  ein 
Foatulst  dieses  seines  Bbaoluten  Seyns,  aus  welchem  denn  freilich  noch 
mancties  andere  sich  dürde  deduelrtn  laBsm.  —  Eine  phUosopble,  die  bq 
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(Die  Thätigkeit  Y  (in  dem,  was  liernach  als  Objecl  gc- 
setzt  seyn  wird)  sey  gegeben  (es  bleibt  ununtersucht,  wie, 
und  welchem  Vermögat  des  Subjects):  auf  sie  wird  eine  Thä- 
tigkeit des  Ich  belogen;  es  wird  demnach  gedacht  eine  Thä- 
tigkeit ausser  dem  Ich  (>«  —  Y),  die  jener  Thätigkeit  des  Ich 
gleich  wäre.  Wo  ist  bei  diesem  Geschäft  der  Beziehungs- 
grund?  Offenbar  in  der  Forderung,  dass  alle  Thätigkeit  der 
des  Ich  gleich  seyn  solle,  und  diese  Forderung  ist  im  abso- 
luten Seyn  des  Ich  gegründet.  —  Y  liegt  in  einer  Well,  in 
der  alle  Thätigkeit  der  des  Ich  wirklich  gleichen  .würde,  und 
ist  ein  Ideal.  —  Nun  kommt  Y  mit  — Y  nicht  Uberein,  sondern 
ist  demselben  enlgegengeselsl.  Daher  wird  es  einem  Objecte 
zugeschrieben;  und  ohne  jene  Beziehung  und  die  absolute  For- 
derung, welche  dieselbe  begründet,  wäre  kein  Object  filr  das 
Ich,  sondern  dasselbe  wäre  Alles  in  Allem,  und  gerade  darum, 
wie  wir  tiefer  unten  sehen  werden,  Nichts.) 

Also,  das  absolute  Ich  bezieht  sich  selbst  schlechthin  auf 
ein  Nicht-Ich  (jenes  — Y),  das,  wie  es  scheint,  zwar  seiner 
Form  nach  (insofern  es  Überhaupt  etwas  ausser  dem  Ich), 
nicht  aber  seinem  Gehalte  nach,  Nicht-Ich  seyn  soll;  denn  es 
soll  mit  dem  Ich  vollkommen  Übereinstimmen,  Es  kann  aber 
mit  demselben  nicht  übereinstimmen,  insofern  es  auch  nur  der 
Form  nach  ein  Nicht-Ich  seyn  soll;  mithin  ist  jene  auf  dasselbe 
bezogene  Thätigkeit  des  Ich  gar  kein  Bestimmen  (zur  wirkli- 
chen Gleichheit),  sondern  es  ist  bloss  eine  Tendena,  tia  Stre- 
ben zur  Bestimmung,  das  dennoch  völlig  rechtskräftig  ist;  denn 
es  ist  durch  das  absolute  Setzen  des  Ich  gesetzt. 

Das  Resultat  unserer  bisherigen  Untersuchungen  ist  dem- 
nach folgendes:  die  reine  in  sich  selbst  zurückgehende  Thä- 
tigkeit des  Ich  ist  JR  fesieAttng  auf  ein  mögliches  Object  ein 
Streben;  und  zwar,  laut  obigeDi  Beweise,  ein  uneadliches  Stre- 
ben.   Dieses  unendliche  Streben  ist  ins  unendliche  hinaus  die 


aUea  Enden,  wo  ife  nicbl  weiter  rortkommen  kann,  sich  auf  eine  Ttialsacbe 
dei  BewuaaMeTiie  bsrufl,  igt  um  weniges  gründUcber,  a|s  die  verrutene  Po- 
pular-Plilioiopble, 
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Bedingung  der  Möglichkeit  allet  Ob/eett:  kein  Streben,  kein 
Object. 

Wir  sehen  jetzt,  inwiefern  durch  diese  aus  anderen  Grund- 
Bätzen  erwiesenen  Resultate  der  Aufgabe,  die  wir  Übernahmen, 
Genilge  geschehen,  und  inwiefern  der  aufgezeigte  Widerspruch 
geittst  sey.  —  Das  Ich,  welches,  Überhaupt  als  Intelligenz  be- 
b'achtet,  von  einem  Nicht-Ich  abhängig,  und  lediglich  nur  in- 
sofern bütolligenz  ist,  inwiefern  ein  Nicht-Ich  ist,  soll  dennoch 
bloss  vom  Ich  abhängen-,  und  um  dieses  möglich  zu  finden, 
mussten  wir  wieder  eine  CausalitUt  des  Ich  zur  Bestimmung 
des  Nieht-lch  annehmen,  insofern  dasselbe  Object  des  Intelli- 
genton Ich  seyn  soll.  Auf  den  ersten  Anblick,  und  das  Wort 
in  seiner  ganzen  Ausdehnung  genommen,  hob  einesolche  Causahlät 
sich  selbst  auf;  unter  Voraussetzung  derselben  war  entweder 
das  Ich  nicht  gesetzt,  oder  das  Nicht-Ich  nicht  gesetzt,  und 
mithin  konnte  kein  Causalitäts-Verhältniss  zwischen  ihnen  statt- 
finden. Wir  suchten  diesen  Widerstreit  zu  vermitteln  durch 
die  Unterscheidung  zweier  entgegengesetzter  TbätigkeJten  des 
Ich,  der  reinen  und  der  objectiven;  und  durch  die  Vorausset- 
zung, dass  vielleicht  die  erstere  zur  zweiten  unmittelbar  sich 
verhalten  möchte,  wie  Ursache  zum  bewirkten;  die  zweite  un- 
mittelbar zum  Objecte  sich  verhalten  möchte,  wie  Ursache 
zum  bewirkten,  und  dass  detnnach  die  reine  Thätigkeit  des 
Ich  wenigstens  mittelbar  (durch  das  Mittelglied  der  objectiven 
ThStigkeit)  mit  dem  Objecte  im  Gausalitäts-Verhältnisse  stehen 
dUrlte.  Inwiefern  ist  nun  diese  Voraussetzung  bestätigt  wor- 
den, und  inwiefern  nicht? 

Inwiefern  hat  fUrs  erste  die  reine  Thätigkeit  des  Ich  sieb 
als  Ursache  der  objecüvitn  bewährt?  Zuvörderst,  insofern  kein 
Object  gesetzt  werden  kann,  wenn  nichS  eine  Thätigkeit  des 
Ich  vorhanden  ist,  welcher  die  des  Objects  en^egengesetzt 
ist,  und  diese  ThSligkeit  nothwendig  vor  allem  Objecte  schlechl< 
hin  und  lediglich  durch  das  Subject  selbst  im  Subjecte  seyn 
muss,  mithin  die  reine  Thätigkeit  decselben  ist,  ist  die  reine 
Thätigkeit  des  Jch,  als  solche,  Bedingung  aller  ein  Object  set- 
JHMdm  Thätigkeit.  Insofern  aber  diese  reine  Thätigkeit  ur- 
Bprünglich  sich  auf  gar  kein  Object  bezieht,  und  von  demsel- 
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ben,  80  wie  dasselbe  von  ihr  gänzlich  unabhängig  ist,  muss 
sie  durch  eine  gleichfalls  absolute  Handlung  des  Ich,  auf  die 
desObjects  [das  insofern  noch  nicht  als  Object  gesetzt  ist ")  ], 
bezogen,  mit  ihr  verglichen  werden.  Ob  nun  gleich  diese 
Handlung,  alt  Handlung,  ihrer  form  nach  (dass  sie  wirklich 
geschieht)  absolut  ist  (auf  ihr  absolutes  Seyn  grllndet  sich  die 
absolute  Spontaneität  der  Reflexion  im  Theoretischen,  und  die 
des  Willens  im  Praktischen,  wie  wir  zu  seiner  Zeit  sehen  wer- 
den); so  ist  sie  doch  ihrem  Gehalte  nach  (dass  sie  ein  feste- 
hen  ist,  und  Gleichheit  und  Subordination  dessen,  was  nach- 
mals als,  Object  gesetzt  wird,  fordert),  durch  das  absolute  Ge- 
setztseyn  des  Ich,  als  Inbegriffes  aller  Realität,  abermals  be- 
dingt: und  die  reine  Thätigkeit  ist  in  dieser  Rücksicht  Bedm- 
gtmg  des  Bestehens,  ohne  welches  kein  Setzen  des  Objects 
möglich  ist.  —  Inwiefern  die  reine  Thätigteit  durch  |die  so- 
eben aufgezeigte  Handlung  auf  ein  (mögliches)  Object  bezogen 
wird,  ist  sie,  wie  gesagt,  ein  Streben.  Dass  überhaupt  die  reine 
Thätigkeit  in  Resiebung  auf  ein  Object  gesetzt  wird,  davon 
liegt  der  Grund  nicht  in  der  reinen  Thütigkeit  an  sich;  dass 
aber,  wenn  sie  so  gesetzt  wird,  sie  als  ein  Streben  gesetzt 
wird,  davon  liegt  in  ihr  der  Grund. 

(Jene  Forderung,  dass  alles  mit  dem  Ich  Übereinstimmen, 
alle  Realität  durch  das  Ich  schlechthin  gesetzt  seyn  solle,  ist 
die  Forderung  dessen,   was  man  praktische  Vernunß  nennt, 


"l  Die  Bebauplung,  dasa  die  reine  Tbatigkeil  am  »lei,  und  «b  tohit, 
■ich  auf  ein  Object  beziehe,  und  dsaa  ea  dazu  keiner  besonderen  abioluten 
Uandiung  des  fiezlehens  bedilrle,  wHre  der  Iraaicendentala  Grundsatz  Je$  bt' 
lelllgibleit  FataUmuui  des  conaeguenlflstea' Systems  über  Frelbeit,  das  vor 
der  fiegrUoduag  einer  WisaensAalialebre  dogllcb  war:  und  aus  dieaem 
ßiundaatie  wSre  man  denn  aUerdiDga  io  KUdulolit  auf  endliche  Woaen  ta 
derPolgerongberecliIlgt,  äaa»,  IsBofern  keine  reine IbSUgkelt  geaelilaernliUane,. 
iewielern  aicb  keine  Susaera,  und  dass  das  endliciie  WeBea  scblecblliin  eod- 
llcb,  es  versteht  sich  nicht  durch  sich  selbst,  aondem  durch  etwas  süsser 
iiim,  gesetzt  sey.  Von  der  QoKbelt,  d.  1.  von  einem  Wesen,  durch  dessen 
lelna  Thältgkeil  unmitt^bar  aoch  seine  objecUve  geselzl  wSre,  wUrde,  wenn 
nur  ntdrt  Überhaupt  ein  aolctaer  BegrUl  tUr  ^aa  überacliweaBlic&  wire,  4u 
System  des  InlelUglbleD  FalaUsmus  gellen. 
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und  mit  Recbt  so  aennl.  Eia  solches  praktisches  Vermögen 
der  Verounfl  war  bisher  postulirt,  aber  nicht  erwiesen  wor- 
den. Die  Anforderung,  welche  von  Zeit  zu  Zeit  an  die  Philo- 
sophen erging,  EU  erweisen,  dass  die  Vernunft  praktisch  sey, 
war  demnach  sehr  gerecht.  —  Ein  solcher  Beweis  nun  muss 
fllr  die  theoretische  Vernunft  selbst  befriedigend  gefUhrt,  und 
dieselbe  darf  nicht  bloss  durch  einen  Hacbtspruch  abgewiesen 
werden.  Dies  ist  auf  keine  andere  Art  möglich,  als  so,  dass 
gezeigt  werde,  die  Vernunft  könne  selbst  nicht  theoretisch 
seyn,  wenn  sie  nicht  praktisch  sey;  es  sey  keine  InteUigenz 
im  Menschen  möglich,  wenn  nicht  ein  praktisches  Vermögen 
in  ihm  sey;  die  Möglichkeit  alier  Vorstellung  gründe  sich  auf 
das  letztere.  Und  dies  ist  denn  soeben  geschehen,  indem  dar- 
gethan  worden,  dass  ohne  ein  Streben  Überhaupt  kein  Object 
möglich  sey.) 

Noch  aber  haben  wir  eine  Schwierigkeit  zu  lösen,  die  un- 
sere ganze  Theorie  umzustossen  droh),  Nemlich  die  geforderte 
Beziehung  der  Tendenz  der  reinen  Thätigkeit  auf  die  des  nach- 
maligen Objects,  —  diese  Beziehung  geschehe  nun  unmittel- 
bar, oder  vermittelst  eines  nach  der  Idee  jener  reinen  Thätig- 
keit entworfenen  Ideals,  —  ist  nicht  mögUch,  wenn  nicht  schon 
auf  irgend  eine  Weise  die  Thätigkeit  des  Objects  dem  bezie- 
henden Ich  gegeben  seyn  soll.  Lassen  wir  sie  ihm  nun  auf 
die  gleiche  Weise  durch  Beziehung  derselben  auf  eine  Ten- 
denz der  reinen  Thätigkeit  des  Ich  gegeben  seyn,  so  dreht  sich 
unsere  Erklärung  im  Cirkel,  und  wir  erhallen  schlechthin  kei- 
nen ersten  Grund  der  Beziehung  überhaupt.  Ein  solcher  er- 
ster Qrund  muss,  es  versteht  sich  bloss  in  einer  Idee,  weil 
es  ein  erster  Grund  seyn  soll,  aufgezeigt  werden. 

Das  absolute  leb  ist  'Schlechthin  sich  selbst  gleich:  alles 
in  ihm  ist  Bin  und  ebendasselbe  leb,  und  gehört  (wenn  es 
erlaubt  ist,  sich  so  uneigentlich  auszudrücken)  zu  Einem  und 
ebendemselben  Ich;  es  ist  da  nichts  zu  unterscheiden,  kein 
mannigfaltiges;  das  Ich  ist  Alles,  und  ist  Nichts,  weil  es  für 
•ccft  nichts  ist,  kein  setzendes  und  kein  gesetztes  in  sich  selbst 
imterscbeiden  kann.  —  Ef>  itrebt  (welches  gleichfalls  nur  un- 
eigentlich in  Rücksicht  auf  eine  künftige  Beziehung  gesagt  wird), 
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kraft  seines  Wesens  sich  in  diesem  Zustande  zu  behaupten.  — 
Ss  thut  in  ihm  sich  eine  Ungleichheit,  und  darum  etwas  fremd- 
artiges hervor,  (Dass  dies  geschehe ,  lUsst  sich  a  priori  gar 
nicht  erweisen,  sondern  jeder  Itann  es  sich  nur  in  seiner  ei- 
genen Erfahrung  darthun.  Femer  können  wir  bis  jetzt  von 
diesem  fremdartigen  weiter  auch  gar  nichts  sagen,  als  dass 
es  nicht  aus  dem  inneren  Wesen  des  Ich  abzuleiten  ist,  denn 
in  diesem  Falle  wäre  es  überhaupt  nichts  zu  unterscheidendes.) 

Dieses  fremdartige  steht  nothwendig  im  Streite  mit  dem 
Streben  des  Ich,  schlechthin  identisch  zu  seyn;  und  denken 
wir  uns  irgend  ein  intelligentes  Wesen  ausser  dem  Ich,  wel- 
ches dasselbe  in  jenen  zwei  verschiedenen  Zuständen  beobach- 
tet, so  wird  ßr  dasselbe  das  loh  eingeschränkt,  seine  Kraft 
zurückgedrängt  erscheinen,  wie  wir  z.  B.  es  in  der  Körper^ 
weit  annehmen.  ' 

Aber  nicht  ein  Wesen  ausser  dem  Ich,  sondern  das  Ich 
gelbst  soll  die  Intelligenz  seyn,  welches  jene  Einschränkung 
setzt;  und  wh-  müssen  demnach  noch  einige  Schritte  weiter 
gehen,  um  die  aufgezeigte  Schwierigkeit  zu  lösen.  —  Ist  das 
Ich  sich  selbst  gleich,  und  strebt  es  nothwendig  nach  der  voll- 
kommenen Identität  mit  sich  selbst,  so  muss  es  dieses  nickt 
durch  sich  selbst  unterbrochene  Streben  stracks  wiederherstel- 
len; und  so  würde  denn  eine  Vergleichung  zwischen  dem  Zu- 
stande seiner  Einschränkung  und  der  Wiederherstellung  des 
gehemmten  Strebens,  also  .eine  blosse  Beziehung  seiner  selbst 
auf  sich  selbst,  ohne  alles  Hinzuthun  des  Objects  möglich,  wenn 
sich  ein  Beziehungsgrund  zwischen  beiden  Zuständen  aufzei- 
gen liesse. 

Setzet,  die  strebende  Thätigkeit  des  Ich  gebe  von  A.  bis 
C  fort  ohne  Ansloss,  so  ist  bis  C  nicbls  zu  unterscheiden,  denn 
das  Ich  und  Nicht-Ich  ist  nicht  zn  unterscheiden,  und  es  fin- 
det bis  dahin  gar  nichts  statt,  dessen  das  Ich  sich  je  bewusst 
werden  könnte.  In  C  wird  diese^  den  ersten  Grund  alles  Be- 
wusstseyns  enthaltende,  aber  nie  zum  Bewusstseyn  gelangende 
Thätigkeit  gehemmt.  Aber  vermöge  ihres  eigenen  inneren  We- 
sens kann  sie  nicht  gehemmt  werden;  sie  geht  demnach  Über 
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G  fort,  aber  als  eine  solche,  die  von  aussen  gehemmt  worden, 
und  nur  durch  ihre  eigene  innere  Kraft  sich  erhält;  und  so 
gebt  sie  bis  an  den  Punct,  wo  kein  Widerstand  mehr  ist,  z.  B. 
bisD.  —  [a)  Ueber  D  hinaus  kann  sie  ebensowenig  Gegenstand 
des  Bewusstseyns  seyn,  als  von  A  bis  G,  aus  dem  gleichen 
Grunde,  b]  Es  wird  hier  gar  nicht  gesagt,  dass  das  Ich  selbst 
seine  Tfaätigkeit,  als  eine  gehemmte  und  nur  durch  sich  selbst 
sich  erhaltende  setze;  sondern  nur,  dass  irgend  eine  Intelli- 
genz ausser  dem  Ich  sie  als  eine  solche  wUrde  setzen  können.] 

Wir  bleiben  zur  Beförderung  der  Deutlichkeit  innerhalb 
der  soeben  gemachten  Voraussetzung.  —  Eine  Intelligenz, 
welche  das  geforderte  richtig  und  der  Sache  gemäss  setzen 
sollte  —  und  diese  Intelligenz  sind  gerade  wir  selbst  in  un- 
trer gegenwärtigen  wissenschaftlichen  Reflexion  —  milsste 
jene  Thätigkeit  nothwendig  als  die  eines  Ich  —  eines  sich  selbst 
setzenden  Wesens,  dem  nur  dasjenige  zukommt,  was  es  in 
sich  setzt,  —  setzen.  Mithin  mtlsste  das  Ich  selbst  sowohl  die 
Hemmung  seiner  Thätigkeit,  als  die  Wiederherstellung  dersel- 
ben, in  sich  selbst  setzen,  so  gewiss  es  die  Thätigkeit  eines 
Ich  seyn  soll,  welche  gehemmt  und  wiederhergestellt  wird. 
Aber  $ie  kann  nur  alt  wiederhergeitelU  gesetat  werden,  itttdc- 
fem  lie  al*  gehemmt;  und  nur  als  gehemmt,  inKtefem  lie  alt 
mederhergestellt  getetst  wird;  denn  beides  steht  nach  obigem 
in  Wechselbestimmung.  Hithin  sind  die  zu  vereinigenden  Zu- 
stände schon  an  wid  für  sich  synthetisch  vereinigt;  anders, 
als  vereinigt,  können  sie  gar  nicht  gesetzt  werden.  Dat$  sie 
aber  Überhaupt  gesetzt  werden,  liegt  in  dem  blossen  Begriffe 
des  Ich,  und  wird  mit  ihm  zugleich  postulirt.  Und  so  wäre 
demnach  lediglich  die  gehemmte  Thätigkeit,  die  aber  doch  ge- 
setzt, und  demnach  wietterhergestellt  seyn  muss,  im  Ich  und 
durch  das  Ich  zu  setzen. 

Alles  Setzen  des  Ich  ginge  demnach  aus  vom  Setzen  eines 
bloss  subjectiven  Zustandes;  alle  Synthesis  von  einer  in  sich  ' 
selbst  nothwendigen  Synthesis  eines  Entgegengesetzten  im  blos- 
sen Subjecte.    Dieses  bloss  und  lediglich  sobjective  wird  sich 
tiefer  unten  als  das  Gefühl  zeigen. 
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Als  Grund*)  dieses  Gefühls  wird  nun  weiter  eine  Thatig 
keit  des  Objects  gesetzt;  diese  Thätigkeit  wird  demnach  aller- 
dings, wie  oben  gefordert  wurde,  dem  beziehenden  Subjecte 
gegeben  durchs  Gefühl,  und  nun  ist  die  verlangte  Beziehung 
auf  eine  Thätigkeit  des  reinen  Ich  möglich. 

Dies  zur  Lösung  der  aufgezeigten  Schwierigkeit.  Jetzt  ge- 
hen wir  zurUck  zu  dem  Puncte,  von  welchem  wir  ausgingen. 
Kein  unendliches  Streben  des  leb,  kein  endliches  Object  im 
Ich;  war  das  Resultat  unserer  Untersuchung,  und  dadurch 
scheint  denn  der  Widerspruch  zwischen  dem  endlichen,  be- 
dingten Ich,  als  Intelligenz,  und  zwischen  dem  unendlichen  und 
unbedingten  gehoben.  Wenn  wir  aber  die  Sache  genauer 
sehen,  so  finden  wir,  dass  er  zwar  von  dem  Puncte,  auf  wel- 
chem wir  ihn  antrafen,  zwischen  dem  intelligenten  und  nichl 
mielligenten  Ich,  entfernt,  Überhaupt  aber  nur  weiter  hinaus- 
geschoben sey,  und  höhere  Grundsätze  in  Widerstreit  bringe. 

Nemlich  wir  hatten  den  Widerspruch  zwischen  einer  un- 
endlichen und  einer  endUchen  Thätigkeit  Eines  und  ebendes 
selben  Ich  zu  lösen,  und  lösten  ihn  so,  dass  die  immdüche 
Thätigkeit  schlechthin  nicht  objectiv,  sondern  lediglich  in  sich 
selbst  »vrückgehend,  Ale' endliche  aber  ohgectie  sey.  Nunmehr 
aber  ist  die  unendliche  Thätigkeit  selbst,  als  ein  Strebea,  be- 
zogen auf  das  Object,  mithin  insofern  seibat  objective  Thätig- 
keit; imd  da  dieselbe  dennoch  unendlich  bleiben,  aber  auch 
die  erstere  endliche  objective  Thätigkeit  neben  ihr  bestehen 
soll:  so  haben  wir  eine  unendhche,  und  eine  endliche  objec- 
tive Thätigkeit  Eines  und  ebendesselben  Ich;  welche  Annahme 
abermals  sich  selbst  widerspricht.  Dieser  Widerspruch  lösst 
sich  nur  dadurch  lösen,  dass  gezeigt  werde,  die  unendliche 
Thätigkeit  des  Ich  sey  in  einem  anderen  Sinne  objectiv,  als 
seine  endliche  Thätigkeit. 

Die  Vermulhung,  welche  sich  jedem  auf  den  ersten  An- 
blick darbietet,  ist  ohne  Zweifel  diese,  dass  die  endliche  objective 
Thätigkeit  des  Ich  auf  ein  wirklickes,  sein  unendliches  Streben 
aber  auf  ein  bloss  emgebildetea  Object  gehe.     Diese  Veraiu- 
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thung  wird  sieb  allerdiogs  bestätigen.  Da  aber  dadurch  die 
Frage  in  einem  Cirkel  beantwortet  und  eine  Unterscbeidung 
gcboQ  vorausgesetzt  wird,  die  erst  durcb  Unterscheidung  jener 
beiden  Tbätigkeiten  möglich  ist,  so  mllssen  wir  in  die  Unter- 
suchung dieser  Schwierigkeit  etwas  tiefer  hineingehen. 

Alles  Object  ist  nothwendig  bestimmt,  so  gewiss  es  ein 
Object  seyn  soll;  denn  insofern  es  das  ist,  bestimmt  es  selbst 
das  Ich,  und  sein  Bestimmen  desselben  ist  selbst  bestinmit 
(hat  seine  Grenze).  Alle  objective  Thätjgkeit  ist  demnach,  so 
gewiss  sie  das  ist,  bestimmend,  und  insofern  auch  bestimmt; 
demnach  auch  endlich.  Mithin  kann  selbst  jenes  unendliche 
Streben  nur  in  einem  gewissen  Sinne  unendlich  seyn,  und  in 
einem  gewissen  anderen  miiss  es  endlich  seyn. 

Nun  wird  demselben  eine  objective  endliche  Thätigkeit 
entgegmgetetzt ;  diese  muss  demnach  endhch  seyn  in  demje- 
nigen Sinne,  in  welchem  das  Streben  unendlich  ist,  und  das 
Streben  ist  unendlich,  inwiefern  diese  objective  Thätigkeit  end- 
lich ist.  Das  Streben  hat  wohl  ein  Ende;  es  hat  nur  nicht 
gerade  das  Ende,  welches  die  objective  Thätigkeit  hat.  Es 
fragt  sich  nur,  welches  dieses  Ende  sey. 

Die  endliche  objective  Thätigkeit  setzt  zum  Behuf  ihres 
Bestimmens  schon  eine  der  unendlichen  ThStigkeit  des  Ich  enl-  . 
gegengesetzte  Thätigkeit  desjenigen  voraus,  was  nachmals  als 
Object  bestimmt  wird.  Sie  ist,  zwar  nicht  inwierern  sie  über- 
haupt handelt,  denn  insofern  ist  sie  nach  dem  obigen  absolut, 
sondern  inwiefern  sie  die  bestimmte  Grenze  des  Objects  setzt 
(dass  es  gerade  insoweit,  und  nicht  mehr  oder  weniger  dem 
Ich  widerstehe),  abhängig,  beschränkt  und  endlich.  Der  Grund 
ihres  Bestimmens,  und  mithin  euch  ihres  Bestimmtseyns,  liegt 
ausser  ihr,  —  Ein  durch  diese  insofern  beschränkte  Thätigkeit 
bestimmtes  Object  ist  eia.mrhlickes. 

In  dieser  Rücksicht  ist  das  Streben  nicht  endlich;  es  geht 
Über  jene  durch  das  Object  rargezeichnete  Greüzbestimmung 
hinaus,  und  muss  laut  obigem  darüber  hinausgehen,  wenn  eine 
solche  Grenzbestimmung  seyn  soll.  Es  bestimmt  nicht  die 
wirkliche,  von  einer  Thätigkeit  des  Nicht-Ich,  die  in  Wechsel- 
wirkung mit  der  Thätigkeit  des  Ich  steht,  abhängende  Welt, 
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sondern  eine  Welt,  wie  sie  seyn  würde,  wenn  durch  das  Ich 
schlechthin  alle  Realität  gesetzt  wäre;  mithin  eine  ideale,  bloss 
durch  das  Ich,  und  schlechthin  durch  kein  Nicht-Ich  gesetzte 
Well. 

Inwiefern  aber  ist  dennoch  das  Streben  auch  endlich? 
Inwiefern  es  Überhaupt  auf  ein  Object  geht,  und  diesem  Ob- 
jecte,  so  gewiss  es  ein  solches  seyn  soll,  Grenzen  setzen  muss. 
Nicht  die  Handlung  des  Bestimmens  Überhaupt,  aber  die  Grenze 
der  Bestimmung  hing  bei  dem  wirtlichen  Objecte  vom  Nicht- 
Ich  ab:  bei  dem  idealen  Objecte  aber  hängt  die  Handlung  des 
Bestimmens  sowohl,  als  die  Grenze,  lediglich  vom  Ich  ab;  das- 
selbe steht  unter  keiner  anderen  Bedingung,  als  unter  der, 
dass  es  überhaupt  Grenzen  setzen  muss,  die  es  in  die  Unend- 
lichkeit hinaus  erweitem  kann,  weil  diese  Erweiterung  ledig- 
lieh  von  ihm  abhiingt. 

Das  Ideal  ist  absolutes  Product  des  Ich,  es  lässt  sich  ins 
Unendliche  hinaus  erhöben;  aber  es  hat  in  jedem  bestimmten 
Momente  seine  Grenze,  die  in  dem  nächsten  bestimmten  Mo- 
mente gar  nicht  die  gleiche  seyn  muss.  Das  unbestimmte  Stre- 
ben Überhaupt,  —  das  insofern  freilich  nicht  Streben  heiasen 
sollte,  weil  es  kein  Object  hat,  Tür  welches  wir  aber  keine 
Benennung  haben,  noch  haben  kOnnen,  —  welches  ausserhalb 
aller  Besthnmbarkeit  liegt  —  ist  unendlich;  aber  als  solches 
kommt  es  nicht  zum  Bewusstseyn,  noch  kann  es  dazu  kom- 
men, weil  Bewusstseyn  nur  durch  Reflexion,  und  Reflexion 
nur  durch  Bestimmung  möglich  ist.  Sobald  aber  über  dasselbe 
reQeclirt  wird,  wird  es  nothwendig  endlich.  So  wie  der  Geist 
inne  wird,  dass  es  endlich  sey,  dehnt  er  es  wieder  aus;  so- 
bald er  sich  aber  die  Frage  aufwirft:  ist  es  nun  unendlich?  — 
wird  es  gerade  durch  diese  Frage  endhch;  und  so  fort  ins 
unendliche. 

Also  die  Zusammensetzung:  miend^h  und  objeetie,  ist 
selbst  ein  Widerspruch.  Was  auf  ein  Object  gebt,  ist  endlich; 
und  was  endlich  ist,  geht  auf  ein  Object.  Dieser  Widerspruch 
wäre  nicht  anders  zu  heben,  als  dadurch,  dass  das  Object 
Überhaupt  wegfiele;  es  fdllt  aber  nicht  weg,  ausser  in  einer 
vollendeten  Unendlichkeit.    Das  Ich  kann  das   Object  seines 
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Strebens  zur  UneDdlichLeit  ausd^nen ;  wenn  es  nun  in  eisran 
bestimmten  Momente  zur  UnendlichkeU  ausgedehnt  wäre,  so 
wäre  es  gar  kein  Object  mehr,  und  die  Idee  der  Unendlich- 
keit wäre  realisirt,  welches  aber  selbst  ein  Widerspruch  ist. 

Dennoch  schwebt  die  Idee  einer  solchen  zu  vollendenden 
Unendlichkeit  uns  vor,  and  ist  im  Innersten  unseres  Wesens 
enthalten.  Wir  sollen,  laut  der  Anforderung  desselben  an  uns, 
den  Widerspruch  lösen;  ob  wir  seine  Lösung  gleich  nicht  als 
möglich  denkeD  können,  und  voraussehen,  dass  wir  sie  in  kei- 
nem Momente  unseres  in  alle  Ewigkeiten  hinaus  verlängerten 
Daseyns  werden  als  möglich  denken  können.  Aber  eben  dies 
ist  das  Gepräge  unserer  Bestimmung  für  die  Ewigkeit. 

Und  so  ist  denn  nunmehr  das  Wesen  des  Ich  bestimmt, 
insoweit  es  bestimmt  werden  kann,  und  die  Widerspruche  in 
demselben  gelöst,  insoweit  sie  gelöst  werden  können.  Das  Ich 
ist  unendlich,  aber  bloss  seinem  Streben  nach;  es  strebt  un- 
endlich zu  seyn.  Im  Begriffe  des  Strebens  selbst  aber  liegt 
schon  die  Endlichkeil,  denn  dasjenige,  dem  nicht  widerstrebt 
wird,  igt  kein  Streben.  Wäre  das  Ich  mehr  als  strebend,  halte 
es  eine  unendliche  Causalittic,  so  wäre  es  kein  Ich,  es  setzte 
sich  nicht  selbst,  und  wäre  demnach  Nichts.  Hätte  es  dieses 
unendliche  Streben  nicht,  so  könnte  es  abermals  nicht  sich 
selbst  seixen,  denn  es  könnte  sich  nichts  entgegensetzen;  es 
wäre  demnach  auch  keio  Ich,  und  mithin  Nichts. 

Wir  legen  das  bis  jetzt  deducirte  noch  auf  einem  anderen 
Wege  dar,  um  deu  für  den  praktischen  Theil  der  Wissenscbafls- 
lehre  höchst  wichtigen  Begriff  des  Strebens  völlig  klar  zu  machen. 

Es  giebl,  nach  der  bisherigen  Erörterung,  ein  Streben  des 
Ich,  das  bloss  insorern  ein  Streben  ist,  als  ihm  widerstanden 
wird,  und  als  es  keine  Causaütäl  haben  kann;  also  ein  Stre- 
ben, das,  inwiefern  es  dies  ist,  auch  mit  durch  ein  Nicht -Ich 
bedingt  wird. 

Insofern  es  keine  Causalität  haben  kann,  sagte  ich ;  mitbin 
wird  eine  solche  Causalität  gefordert.  Dass  eine  solche  For- 
derung  absoluter  Gansalität  im  Ich  ursprunglich  vorbanden 
seyn  mUsse,  ist  aus  dem  ohne  sie  nicht  zu  lösenden  Wider- 
spruche zwischen  dem  Ich,  als  Intelligenz,  und  als  absolutem 


m  [lt3]  der  ge»atrmten  WiMtenackafitteftre.  371 

Wesen,  dai^than  worden.  Demnach  ist  der  Beweis  apago« 
gisch  geführt;  es  ist  gezeigt  worden,  dass  man  die  Idenlilät 
des  Ich  aufgeben  müsse,  wenn  man  die  Forderung  einer  ab- 
soluten Gausalität  nicht  annehmen  wolle. 

Diese  Forderung  muss  sich  auch  direct  und  genetisch  er- 
weisen lassen;  sie  muss  sich  nicht  nur  durch  Berufung  auf 
höhere  Principien,  denen  ohne  sie  widersprochen  wikrde,  glaub- 
würdig machen,  sondern  von  diesen  httheren  Principien  selbst 
eigentlich  dedudren  lassen,  so  dasR  man  einsehe,  wie  eine  soi< 
che  Forderung  im  menschlichen  Geiste  entstehe.  —  Es  muss 
sich  nicht  bloss  ein  Streben  nach  einer  (durch  ein  bestimmtes 
Nicht-Ich)  bestimmten  Gausalität,  sondern  ein  Streben  nadi 
Gausalität  überhaupt  aufeeigen  lassen,  welches  letztere  das  er- 
stere  begründet.  —  Eine  Über  das  Object  hinaus  gehende  Thä- 
tigkeit  wird  ein  Streben,  eben  darum,  weil  sie  Über  das  Ob- 
ject hinaus  geht,  und  mithin  nur  unter  der  Bedingung,  dasa 
schon  ein  Object  vorhanden  sey.  Es  muss  sich  ein  Gnmd 
des  Herausgehens  des  Ich  aus  sich  selbst,  durch  welches  er^ 
ein  Object  möglich  wird,  au&eigen  lassen.  Dieses  aller  wider- 
strebenden Thätigkeit  vorausgehende,  und  ihre  Möglichkeit  in 
AUcksicht  auf  das  Ich  begründende  Herausgehen  muss  bloss 
und  ledighch  im  Ich  begründet  seyn;  und  durch  dasselbe  er- 
halten wir  erst  den  wahren  Vereinigungspunct  zwischen  dem 
absoluten,  praktischen  und  intelligenten  Ich. 

Wir  erklären  uns  noch  deutlicher  über  den  eigentlichen 
FragepuncL  —  Es  ist  völlig  klar,  dass  das  Ich,  inwiefern 
es  sieb  selbst  schlechthin  setzt,  inwiefern  es  ist,  wie  es 
sich  setzt,  und  sich  setzt,  wie  es  ist,  schlechterdings  sich 
selbst  gleich  seyn  müsse ,  und  dass  '  insofern  in  ihm  gar 
nichts  verschiedenes  vorkommen  könne;  und  daraus  folgt 
denn  freilich  sogleich,  dass  tcem  etwas  verschiedenes  in  ihm 
vorkommen  soll,  dasselbe  durch  ein  Nicht-Ich  gesetzt  seyn 
müsse.  Soll  aber  das  Nicht-Ich  Überhaupt  etwas  im  Ich  setzen 
können,  so  muat  die  Bedingtmg  der  MögUiAkeit  einet  solchen 
fremden  EinßuMei  tm  Ich  aelbat,  im  absoluten  Ich,  vor  aller 
wirklieben  fremden  Einwirkung  vorher  gegründet  seyn;  das 
Ich  muss  ursprunglich  und  schlechthin  in  sich  die  Möglichkeit 
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setzen,  dass  etwas  auf  dasselbe  einwirke;  es  muss  sich,  un- 
beschadet seines  absoluten  Setzeos  durch  sich  selbst,  fUr  ein 
anderes  Setzen  gleichsam  offen  erhalten.  Demnach  mUsste 
schon  UTäprUnglicb  im  Ich  selbst  eine  Verschiedenheit  seyn, 
wenn  jemals  eine  darein  kommen  soUte;  und  zwar  müsste 
diese  Verschiedenheit  im  absoluten  Ich,  als  solchem,  gegrün- 
det seya  —  Der  anscheinende  Widerspruch  dieser  Voraus- 
setzung wird  zu  seiner  Zeit  sich  von  selbst  lösen,  und  die  Un- 
gedenkbarkeit  derselben  sich  verlieren. 

Das  Ich  soll  etwas  heterogenes,  fremdartiges,  von  ihm  selbst 
zu  unterscheidendes  in  sich  antreffen:  von  diesem  Puncte  kann 
am  fuglichsten  unsere  Untersuchung  ausgeben. 

Aber  dennoch  soll  dieses  fremdartige  tm  Ich  angetroffen 
werden,  und  muss*)  darin  angetroffen  werden.  Wäre  es  aiu- 
aer  dem  Ich,  so  wSre  es  fUr  das  Ich  Nichts,  und  es  würde 
daraus  Nichts  fUr  das  Ich  erfolgen.  Hithin  muss  es  in  gewis- 
ser Rücksicht  dem  Ich  auch  gleichartig  seyn;  es  muss  dem- 
selben zugeschrieben  werden  können. 

Das  Wesen  des  Ich  besteht  in  seiner  Thätigkeit;  soll  dem- 
nach jenes  heterogene  dem  Ich .  auch  zugeschrieben  werden 
kiJnnen;  so  muss  es  überhaupt  seyn  eine  Thätigkeit  des  Ich, 
die  als  solche  nicht  fremdartig  seyn  kann,  sondern  deren  blosse 
Richtung  vielleicht  fremdartig,  nicht  im  Ich,  sondern  ausser 
dem  Ich  begründet  ist.  —  Wenn  die  Thätigkeit  des  Ich,  nach 
der  mehrmals  gemachten  Voraussetzung,  hinausgeht  in  das  Un- 
endliche, in  einem  gewissen  Puncte  aber  angestossen,  doch 
dadurch  nicht  vernichtet,  sondern  nur  in  sich  selbst  zurück- 
getrieben wird,  so  ist  und  bleibt  die  Thätigkeit  des  Ich,  inso- 
fern sie  das  ist,  immer  Thätigkeit  des  Ich;  nur  dass  sie  zu- 
rückgetrieben wird,  ist  dem  Ich  fremdartig,  und  zuwider.  Es 
bleiben  hierbei  nur  die  schwierigen  Fragen  unbeantwortet, 
mit  deren  Beantwortung  wir  aber  euch  in  das  Innerste  des 
Wesens  des  Ich  eindringen:  wie  kommt  das  Ich  zu  dieser  Dich- 
tung seiner  Thätigkeit  «ach  äussert  in  die  Unendlichkeit?  wie 
kann  von  ihm  eine  Richtung  nach  aussen  von  einer  nach  ia- 


')  tum  BDI  ^  (IUiirgiiiiilvtr6et$erms) 

L;,.:,l,ZDdbyG00gIe 


IBT  (!<«]  der  gesammfen  Wissenschaftskhre.  373 

neti  unterschieden  werden?  und  warum  wird  die  nach  innen 
zurückgetriebene  aU  fremdartig  und  hichl  im  Ich  begründet 
angesehen? 

Das  Ich  setzt  sich  selbst  schlechthin,  und  ioäofem  ist  seine 
Thätigkeit  in  sich  selbst  zurückgehend.  Die  Bichtung  dersel- 
ben ist,  —  wenn  es  erlaubt  ist,  etwas  noch  nicht  al^eleitetes 
vorauszusetzen,  bloss  um  uns  verständlich  machen  zu  können; 
und  wenn  es  ferner  erlaubt  ist,  ein  Wort  aus  der  Naturiehre 
zu  entlehnen,  das  gerade  von  dem  gegenwärtigen  transcenden- 
talen  Puncte  aus  erst  in  dieselbe  kommt,  wie  sich  zu  seiner 
Zeit  zeigen  wird  —  die  Richtimg  derselben,  sage  ich,  ist  le- 
diglich cmtripetal.  (£vt  PuncL  bestimmt  keine  Linie;  es  müs- 
sen fiir  die  Möglichkeit  einer  solchen  immer  ihrer  zwei  gege- 
ben seyn,  wenn  auch  der  zweite  in  der  Unendliohkeit  läge, 
und.  die  blosse  Direction  bezeichnete.  Bbetiso,  und  gerade 
aus  dem  gleichen  Grunde,  giebt  es  keine  Bichtung,  wenn  ea 
ihrer  nicht  zwei,  und  zwar  zwei  entgegengesetzte  giebt.  Der 
Begriff  der  Richtung  ist  ein  blosser  Wechselbegriff;  äne  Bich- 
tung ist  gar  keine,  und  ist  schlechthin  undenkbar.  Mithin  kön- 
nen wir  der  absoluten  Thätigkeit  des  leb  eine  Richtung,  imd 
eine  ceutripetale  Richtung,  nur  unter  der  stillschweigendeil 
Voraussetzung  zuschreiben,  dass  wir  auch  eine  andere  centri- 
fugale  Bichtung  dieser  Thätigkeit  entdecken  werden.  Nach 
der  äussersten  Strenge  genommen  ist  in  der  gegenwSrligen 
Vorstellungsart  das  Bild  des  Ich  ein  mathematischer,  sich  selbst 
durch  sich  selbst  constituirender  Punct,  in  welchem  keine  Rich- 
tung,'und  Überhaupt  nichts  zu  unterscheiden  ist;  der  $ans  ist, 
ICO  er  ist,  und  dessen  Inhalt  und  Grense  (Gehalt  und  Form) 
Eins  und  ebendasselbe  ist.)  Liegt  im  Wesen  des  Ich  nichts 
weiter,  als  lediglich  Miese  consütutive  Thätigkeit,  so  ist  es,  was 
fUr  uns  jeder  Körper  ist.  Wir  schreiben  dem  Körper  auch  zu 
eine  innere,  durch  sein  blosses  Seyn  gesetzte  Kraft  (nach  dem 
Satze  A^A);  aber,  wenn  wir  nur  transcendental  pbilosophi* 
reu,  und  nicht  etwa  transcendent,  nehmen  wir  an,  dass  lAircA 
uns  gesetzt  werde,  das»  sie  durch  das  blosse  Seyn  des  Kör- 
pers (fUruns)  gesetzt  sey;  nicht  aber,  dass  durcA  und  ßr  den 
Körper  selbst  gesetzt  werde,  dass  sie  gesetzt  sey:  und  darum 
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ist  der  Ktfqier  Rlr  uns  leblos  und  seelenlos,  und  kein  Ich. 
Das  Ich  soll  sich  nicht  nur  selbst  setzen  fllr  irgend  eine  Intel- 
ligenz ausser  ihm,  sondern  es  soll  sich  für  rieh  selbst  setzen; 
es  soll  sich  setzen,  oll  durch  sich  selbst  gesetzt.  Bs  soll  dem- 
nach, so  gewiss  es  ein  leh  ist,  das  Princip  des  Lebens  und 
des  Bewusstseyns  lediglich  in  sich  selbst  haben.  Demnach 
muss  das  leb,  so  gewiss  es  ein  Ich  ist,  unbedingt  und  ohne 
allen  Grund  das  Princip  in  sich  haben,  Über  sich  selbst  zu 
reOectiren;  tmd  so  haben  wir  urspriknglich  das  Ich  in  zweier- 
lei Rücksicht,  theils,  inwiefern  es  reflectirend  ist,  und  insofern 
ist  die  fiichtung  seiner  Tbätigkeit  centripetal;  theils,  inwiefern 
es  dasjenige  ist,  worauf  reflectirl  wird,  und  insofern  ist  die 
Richtung  seiner  Thäligkeit  centrifugal,  und  zwar  centrifogal  in 
die  Unendlichkeit  hinaus.  Das  Ich  ist  gesetzt  eis  Realität,  und 
indem  refiectirt  wird,  ob  es  Realität  habe,  wird  es  nothwendig 
als  EtiDOs,  als  ein  Quantum  gesetzt;  es  ist  aber  gesetzt  als 
alle  Realität,  mithin  wird  es  noüiwendig  gesetzt  als  ein  uti- 
endliches  Quantum,  als  ein  die  Uoendtichkeit  ausfüllendes 
Quantum. 

Demnach  sind  centripelale  und  centrifugale  Richtung  der 
Tbüt^cjt  beide  auf  die  gleiche  Art  im  Wesen  des  Ich  ge- 
spundet; sie  sind  beide  Eins  und  ebendasselbe,  und  sind  bloss 
insofern  unterschieden,  inwiefern  über  sie,  als  unterschiedene, 
reflectirt  wird.  —  (Alle  centripelale  Kraft  in  der  Köi^rwelt 
ist  blosses  Product  der  Einbildungskraft  des  Ich,  nach  einem 
Gesetze  d6r  Vernunft,  Einheit  in  die  Hann^faltigkeit  zu  brin- 
gen, wie  sich  zu  seiner  Zeit  zeigen  wird.) 

Aber  die  Reäexion,  wodurch  beide  Richtungen  unterschie- 
den werden  könnten,  ist  nicht  möglich,  wenn  nicht  ein  drittes 
hinzukommt,  worauf  sie  bezogen  werden'  können,  oder  wel- 
ches auf  sie  bezogen  werden  könne.  ~  Der  Forderung,  (wir 
müssen  immer  etwas  voraussetsen,  das  noch  nicht  naobgewie- 
seu  ist,  um  uns  auch  nur  ausdritckea  zu  kännen;  denn  der 
Strenge  nach  ist  bis  jetzt  noeh  gar  keine  Forderung,  als  Ge- 
genlheil  des  mrkHch  geschehenden,  möglich)  der  Forderung, 
dass  im  Ich  alle  Realität  seyn  solk,  gescbieht  unter  unserer 
VorausselzoBg  Genüge;  beide  fiiehtungen  der  ThJftigkeit  dee 
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Ich,  die  centripetalc  und  centrifugale,' fallen  zusammen,  und 
sind  nur  Eine  und  ebendieselbe  Richtung.  (Setzet  zur  Erläu- 
terung, das  Selbstbewusstseyn  Gottes  solle  erklart  werden,  so 
ist  dies  nicht  anders  möglich,  als  durch  die  Voraussetzung, 
dass  Gott  über  sein  eigenes  Seyn  reflcctire.  Da  aber  in  Gott 
das  refiectirte  Alles  in  Einem  und  Eins  in  Allem,  und  da*  re- 
ßectirende  gleichfalls  Alles  in  Einem  und  Eins  in  Allem  seyn 
würde,  so  würde  in  und  durch  Gott  reflectirtes  und  reflecti- 
rendes,  das  Bewusstseyn  selbst  und  der  Gegenstand  desselben, 
sich  nicht  unterscheiden  lassen,  und  das  Selbstbewusstseya 
Gottes  wäre  demnach  nicht  erklart,  wie  es  denn  auch  für  alle 
endliche  Vernunft,  d.'i,  filr  alle  Vernunft,  die  an  das  Gesetz 
-  der  Äcsi»mmw»(/  desjenigen,  worüber  reflectirt  wird,  gebunden 
ist,  ewig  unerklärbar  und  unbegreiflich  bleiben  wird.)  So  ist 
demnach  aus  dem  oben  vorausgesetzten  kein  Bewusstseyn  ab- 
zuleiten; denn  beide  angenommene  Richtungen  lassen  sich 
nicht  unterscheiden. 

Nun  aber  soll  die  ins  unendliche  hinausgehende  Thätig- 
keit  des  Ich  in  irgend  einem  Puncte  angestossen  und  in  sich 
selbst  zurückgetrieben  werden;  und  das  Ich  soll  demnach  die 
Unendlichkeit  nicht  ausfüllen,  üasi  dies  geschehe,  als  Factum, 
lässl  aus  dem  Ich  sich  schlechterdings  nicht  ableiten,  wie  mehr- 
mals erinnert  worden;  aber  es  lässt  allerdings  sich  darthun,  - 
dass  es  geschehen  müsse,  wen«  ein  wirkliches  Bewusstseyn 
möglich  seyn  soll. 

Jene  Forderung  des  in  der  gegenwärtigen  Function  re- 
flectirenden  Ich,  däSs  das  durch  dasselbe  rellectirte  loh  die 
Unendlichkeit 'ausfüllen  solle,  bleibt,  und  wird  durch  jenen  An- 
stoss  gar  nicht  eingeschränkt.  Die  Frage,  ob  es  dieselbe  aus- 
fülle, und  das  Resultat,  dass  es  dieselbe  wirklich  nicht  aus- 
fillle,  sondern  in  C  begrenzt  sey,  bleibt  —  und  erst  jetzt  ist 
die  geforderte  Unterscheidung  zweier  Richtungen  möglich. 

Nemlich  nach  der  Forderung  des  absoluten  Ich  sollte  seine 
(insofern  centrifugälo)  ThStigkeit  hinausgehen  in  die  Unend- 
lichkeit; aber  sie  wird  in'C  reflectirt,  wird  mithin  centripetal, 
und  nun  ist  durch  Beziehung  auf  jene  ursprüngliche  Forde- 
rung einer  ins  unendliche  hinausgehenden  centrifugalen  Rieh- 
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Jung  —  was  unterscbieden  werden  soll,  muss  auf  ein  drittes 
bezogen  werden  —  die  Unterscheidung  möglich,  weil  nun  in 
der  Reflexion  angetroffen  wird  eine  jener  Forderung  gemässe 
centrifugale,  und  eine  ihr  widerstreitende  (die  zweite,  durch 
den  Ansloss  reflectirte)  cenlripetale  Richtung. 

Zugleich  wn-d  dadurch  klar,  warum  diese  zweite  Richtung 
als  etwas  fremdartiges  betrachtet,  und  aus  einem  demPrincip 
des  Ich  entgegengesetzten  Princip  abgeleitet  wird. 

Und  so  ist  denn  die  soeben  au^estellte  Aufgabe  gelöst. 
Das  ursprüngliche  Streben  nach  einer  Cansalität  überhaupt  im 
Ich  Jst  genetisch  abgeleitet  aus  dem'flesetze  des  Ich,  Über 
sich  selbst  zu  reflectiren,  und  zu  fordern,  dass  es  in  dieser 
Reflexion  als  alle  Realität  erfunden  werde;  bäidfes,  so  gewiss 
es  ein  Ich  seyn  soll.  Jene  nothwendige  Reflexion  des  Ich  auf 
sich  selbst  ist  der  Grund  alles  Serautgekeru  aus  »icA  teUnt^ 
und  die  Forderung,  dass  es  die  Unendlichkeit  ausfülle,  der 
Grund  des  Streben»  nach  CautaUtät  überhaupt;  und  beide  sind 
lediglich  in  dem  absoluten  Seyn  des  Ich  begründet. 

Es  ist,  wie  gleichfalls  gefordert  wurde,  der  Grund  def 
Möglichkeit  eines  Einflusses  des  Nicht-Ich  auf  das  Ich  im  Ich 
selbst  dadurch  au%efunden  worden.  Das  Ich  setzt  sich  selbst 
schlechthin,  und  dadurch  ist  es  in  sich  selbst  vollkommen,  und 
allem  äusseren  Eindrucke  verschlossen.  Aber  es  muss  auch, 
wenn  es  ein  Ich  seyn  soll,  sich  setzen,  alt  durch  sich  selbst 
gesetzt;  und  durch  dieses  neue,  auf  ein  ursprüngliches  Setzen 
sich  beziehende  Setzen  öffnet  es  sich,  dass  ich  so  sage,  der 
Einwirkung  von  aussen;  es  setzt  lediglich  durch  diese  Wieder- 
holung des  Setzens  die  Höghcbkeit,  dass  auch  'etwas  in  ihm 
seyn  könne,  was  nicht  durch  dasselbe  sfAbst  gesetzt  sey.  Reide 
Arten  des  Setzens  sind  die  Bedingung  einer  Einwirkung  des 
Nicht-Ich;  ohne  die  erstere  würde  keine  Thäligkeit  des  Ich 
vorhanden  seyn,  welche  eingeschränkt  werden  könnte;  ohne 
die  zweite  würde  diese  Tbätigkeit  nicht  Ar  das  Ich  «nge- 
schränkt  seyn;  das  Ich  würde  sich  nicht  setzen  können,  als 
eingeschränkt.  So  steht  das  Icl^  als  leb,  ursprünglich  in  Weoh- 
selwirkung  mit  sich  selbst;  und  dadurch  erst  wird  ein  Einflus« 
von  aussen  in  dasselbe  möglich. 
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Dadurch  bnben  wir  endlich  auch  den  )^esuchteti  Veremi- 
gungspunct  zwischen  dem  absoluten,  pcaklischen  und  iiiLcIli-. 
genten  Wesen  des  Ich  gefunden.  ~  Das  ich  fordert,  dass  es 
alle  Realität  in  sich  fasse,  und  die  Unendlichkeit  erfUUc.  Die- 
ser Forilening  liegt  nothwendig  zum  Grunde  die  Idee  des; 
schlechthin  gesetzten,  unendlichen  Ich;  und  dieses  ist  das  ab- 
solute Ich,  von  welchem  wir  geredet  haben.  (Hier  erst  wird 
der  Sinn  des  Satzes:  das  Ich  tettl  »eh  selbst  schlechthin,  völ- 
lig klar.  Es  ist  in  demselben  gar  nicht  die  Rede  von  dem  ini' 
wirklichen  Bewiisstseyn  gegebenen  Ich;  denn  dieses  ist -nie 
schlechthin,  sondern  sein  Zustand  ist  immer,  entweder  unmit-. 
telbar,  oder  mittelbar  durch  et^vtas  ausser  dem  Ich  begrilndelj 
sondern  von  einer  Idee  des  Ich,  die  seiner  praktischen  imend- 
licfaen  Forderimg  nothwendig  zu  Grunde  gelegt  werden  muss,. 
die  aber  flir  unser  B^wusstseyn  unerreichbar  ist,  und  daher 
in  dem^lben.nie  unmittelbar  [wohl  aber  mittelbar  in  der  phi- 
losophischep  Reflexion]  vorkommen  kann.) 

Das  Ich  muss  —  und  das  liegt  gleichfalls  in  seinem  Be- 
griffe —  über  sich  reQecliren,  ob  es  wirklich  alle  Realität  in 
sich  fasse.  Es  legt  dieser  Reflexion  jene  Idee  zum  Grunde, 
geht  demnach  mit  derselben  in  die  Unendlichkeit  hinaus,  und 
insofern  ist  es  praktisch:  nicht  absolut,  weil  es  durch  die  Ten- 
denz zur  Reflexion  eben  aus  sich  herausgeht;  ebensowenig, 
theoretisch,  weil  seiner  Reflexion  nichls  zum  Grunde  liegt,  als 
jene  aus  dem  Ich  selbst  herstammende  Idee,  und  von  dem- 
möglichen  Anstosse  völlig  abstrabirt  wird,  mithin  keine  wirk- 
liche Reflexion  vorhanden  ist.  —  Hierdurch  entsteht  die  Reihe 
dessen,  was  seyn  soll,  «nd  was  durch  das  blosse  Ich  gegeben 
ist;  also  die  Reihe  des  Idealen.  '•■ 

Geht  die  Reflexion  auf  diesen  Änstoss,  und  betrachtet  das 
Ich  demnach  sein  Herausgehen  als  beschränkt;  so  entsteht  da- 
durch eine  ganz  andere  Reihe,  die  des  Wirklichen,  die  noch, 
durch  etwas  anderes  bestimmt  wird,  als  durch  das  blosse  Ich. 
—  Und  insofern  ist  das  Ich  theoretisch,  oder  InteÜigens. 

Ist  kein  praktisches  Vermögen  im  Ich,  so  ist  keine  Intelli- 
genz mögUcb;  geht  die  Thäligkeit  des  Ich  nur  bis  zum  Puncte, 
des Anstosses,  und  Dtcbt  Über  allen  möglichen  Anstoss  hinaus,. 
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80  ist  im  Ich  und  für  das  Ich  kein  anstossendes ,  kein  Nicht- 
Ich,  wie  schon  mehrmals  dargetbau  worden.  Hinwiederum,  ist 
das  Ich  nicht  Intelligenz,  so  ist  kein  Be\vusslseyn  seines  prak- 
tischen Vermögens,  und  Überhaupt  kein  Selbstbewusstseyn 
möglich,  weil  erst  durch  die  fremdartige,  durch  den  Anstoss 
entstandene  Richtung  die  Unterscheidung  verschiedener  Rich- 
tungen mögliob  wird;  wie  soeben  gezeigt  worden.  (Davon 
nemlich  wird  hier  noch  abstrabirl,  dass  das  praktische  Vermö- 
gen, um  zum  Bewusstseyn  zu  gelangen,  erst  durch  die  Intelli- 
genz hindurch  gehen,  die  Form  der  Vorstellung  erst  anneh- 
men muss] 

Und  so  ist  denn  das  ganze  Wesen  endlicher  vemüalliger 
Naturen  umfasst  und  erschöpft.  UrsprtIngKche  Idee  unseres 
absoluten  Seyns:  Streben  zur  Reflexion  über  uns  selbst  nach 
dieser  Idee:  Einschränkung,  nicht  dieses  Strebens,  aber  unse- 
res durch  diese  Einschränkung  erst  gesetzten  «^klicken  Da- 
xe^M*)' durch  ein  entgegengesetztes  Pnncip,  ein  Nicht-Ich,  oder 
überhaupt  durch  unsere  Endlichkeit:  Selbstbewusstseyn  imd 
insbesondere  Bewusstseyn  unseres  praktischen  Strebens:  Be- 
stimmung unserer  Vorstellungen  darnach  (ohne  Freiheit,  und 
mit  Freiheit):  durch  sie  unserer  Handlungen,  —  der  Richtung 
unseres  wirklichen  sinnlichen  Vermögens:  stete  Erweiterung 
unserer  Schranken  in  das  Unendliche  fort. 

Und  hierbei  noch  eine  wichtige  Bemerkung,  welche  allein 
wohl  hinreichen  dürfte,  die  Wjssenschaflslehre  in  ihren  wah- 


1  Im  coDsequenlen  Stoicismus  wJrd  die  uBendllche  Idee  des  leb  ge- 
lirkllche  Ich ;  nlisoluLea  Seyn  Und  wirkliches  Dsgeyn  wer- 
.  Daher  ist  der  sloi^cbe  ^Veise  allEanugsam  and  un- 
bescUr^Qkt;  ea  iverden  ihm  slie  Prsdicate  beigelegt,  die  dem  Telnen  Ich, 
oder  aacb  Goll  lukommeo.  Nach  der  atolsctien  Moral  sollen  wir  nicht  Goii 
glelcb  werden,  Bondero  wir  sind  selbst  Gott.  Die  WiBBenBchanslehra  nnter- 
fictaeldsl  Borgrallig  absolutes  Seyn  und  wirkliches  Daseyn,  und  legt  dal  er- 
■lere  bloss  zum  firuude,  um  das  letzlere  eiklSreti  zu  können.  Der  Stoicismus 
wird  dadurch  widerlegt,  doss  gezeigt  wird,  er  küuno  dio  Ubglichkeit  des  Bs- 
wiissUeyns  nicht  erklüren.  Darum  Ist  dio  'WlsseDschatlslebro  auch  nicht 
■thelatiscb,  wie  der  Stoicismus  nolhwendlg  seyn  muss,  wenn  er  consequent 
verfäbit. 
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ren  Gesicfatspunct  zu  stellen,  uod  die  eigentliche  Lehre  der- 
selben vtfllig  klar  zu  machen.  N»ch  der  soeben  vorgenom- 
menen Erörterung  ist  das  Princip  des  Lebens  und  Bewtisst- 
seyns,  der  Grund  seiner  MSglicbieit,  —  allerdings  im  Ich  ent- 
halten, aber  dadurch  entsteht  noch  kein  wirkliches  Leben,  kein 
empirisches  Leben  in  der  Zeit;  und  ein  anderes  ist  ßlr  uns 
schlechterdings  undenkbar.  Soli  ein  solches  wirkliches  Leben 
möglich  seyn,  so  bedarf  es  dazu  noch  eines  besonderen  An- 
stosses  auf  das  ich  durch  ein  Nicht-Ich. 

Der  letzte  Grund  alter  Wirklichkeit  fllr  das  Ich  ist  dem- 
nach nach  der  Wissenschaftslehre  eine  ursprüngliche  Wech- 
selwirkung zwischen  dem  Ich  und  irgend  einem  Etwas  ausser 
demselben,  von  welchem  sich  weiter  nichts  sagen  lüsst,  als 
dass  es  dem  leb  vJtllig  entgegengesetzt  seyn  muss.  In  dieser 
W«chselwirkung  wird  in  das  Ich  nichts  gebracht ,  nichts 
fremdartiges  hineingetragen;  alles  was  je  'bis  in  die  Unend- 
lichkeit hinaus  in  ihm  sich  entwickelt,  entwickelt  sich  ledig- 
Uch  aus  ihm  selbst  nach  Seinen  eigenen  Gesetzen;  das  Ich 
wird  durch  jmes  Entgegengesetzte  bloss  in  Bewegung  ge- 
setzt, um  zu  bandeln,  und  ohne  ein  solches  erstes  bewe- 
gendes ausser  ihm  wUrde  es  nie  gehandelt,  und,  da  seine 
Existenz  bloss  im  Handeln  besteht,  auch  nicht  existirt  ha- 
ben. Jenem  bewegenden  kommt  aber  auch  nichts  weiter 
zu,  als  dass  es  ein  bewegendes  sey,  eine  entgegengesetzte 
Kraft,  die  als  solche  auch  nur  gefühlt  wird. 

Das  Ich  ist  demnach  abhangig  seinem  Daseyn  nach;  aber 
es  ist  schlechthin  imabhängig  in  den  Bestimmungen  dieses  sei- 
nes Daseyns.  Es  ist  in  ihm,  kraft  seines  absoluten  Seyns,  ein 
für  die  Unendlichkeit  gültiges  Gesetz  dieser  Bestimmungen, 
und  es  ist  in  ihm  ein  Miltelvermögen,  sein  empirisches  Daseyn 
nach  jenem  Gesetze  zu  bestimmen.  Der  Punct,  auf  welchem 
wir  uns  selbst  finden,  wenn  wir  zuerst  jenes  Milleivermögens 
der  Freiheit  mächtig  werden,  hängt  nicht  von  uns  ab;  die 
Reihe,  die  wir  von  diesem  Puncte  aus  in  alle  Ewigkeit  be- 
schreiben werden,  in  ihrer  ganzen  Ausdehniuig  gedacht,  hangt 
völlig  von  uns  ab. 

Die  Wissenschaftslehre  ist  demnach  realistisch.   Sie  zeigt, 
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dass  das  fiewusstseyn  endlicher  Naturen  sich  schlechterdings 
nicht  erklären  lasse,  wenn  man  nicht  eine  unabhängig  von 
denselben  vorhandene,  ihnen  völlig  entgegengesetzte  Kraft  an - 
niipmt,  von  der  dieselben  ihrem  empirischen  Daseyn  nach  selbst 
abhängig  sind.  Sie  behauptet  aber  auch  nichts  weiter,  als  eine 
solche  entgegengesetzte  Kraft,  die  von  dem  endlichen  Wesen 
bloss  gefühlt,  aber  nicht  etrftannf  vrird.  Alle  mögliche  Bestim- 
mungen dieser  Kraft,  oder  dieses  Nicht-Ich,  die  in  die  Uoend- 
liohkeit  hinaus  in  unserem  Benusstseyn  vorkommen  können, 
macht  sie  sich  anheischig,  aus  dem  bestimmenden  Vermögen 
dßs  Ich  abzuleiten,  und  muas  dieselbe,  so  gewiss  sie  Wissen- 
schaflslehre  ist,  wirklich  ableiten  können. 

Ohnerachtel  ihres  Realismus  aber  ist  diese  Wissenschaft 
nicht  transcendent,  sondern  bleibt  in  ihren  innersten  Tiefen 
transcendental.  Sie  erklärt  allerdings  alles  Bewusstseyn  aus 
einem  unabhängig  ton  allem  BewussLsoyn  vorhandenen;  aber 
sie  vergisst  nicht,  dass  sie  auch  in  dieser  Erklärung  sich  nach 
ihren  eigenen  Greselzen  richte,  und  so  wie  sie  hierauf  reilec- 
tirl,  wird  Jenes  Unabhängige  abermals  ein  Product  ihrer  eige- 
nen Denkkraft,  mithin  etwas  vom  Ich  abhängiges,  insofern  es 
für  das  Ich  (im  Begriff  davon)  da  seyn  soll  Aber  für  dieAKg- 
lichkeit  dieser  neuen  Erklärung  Jener  ersten  Erklärung  wird 
ja  abermals  schon  das  wirkliche  Bewusstseyn,  und  für  dessen 
Möglichkeit  abermals  jenes  Etwas,  von  welchem  das  Ich  ab- 
hängt, vorausgesetzt:  und  wenn  Jel^t  gleich  dasjenige,  was  fürs 
erste  als  ein  Unabhängiges  gesetzt  wurde,  vom  Denken  des 
Ich  abhängig  geworden,  so  ist  doch  dadurch  das  Unabhängige, 
nicht  gehoben"),  sondern  nur  weiter  hinausgesetzt,  und  so 
könnte  man  in  das  unbegrenzte  hinaus  verfahren,  ohne  dass 
dasselbe  je  aufgehoben  würde,  —  Alles  ist  seiaer  Idealität 
nach  abhängig  vom  Ich,  in  Ansehung  der  Realität  aber  ist  das 
Ich  selbst  abhängig;  aber  es  ist  nichts  real  für  das  Ich  ohne 
auch  ideal  zu  seyn;  milliin  ist  in  ihm  Ideal-  und  Realgrund 
Eins  und  ebendasselbe,  und  Jene  Wechselwirkung  zwischen 
dem  Ich  und  Nicht-Ich  ist  zugleich  eine  Wechselwirkung  des 
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Ich  mit  sich  selbst.  Dasselbe  kann  sich  setzen,  als  beschrttnkt 
durch  das  Nicht-Ich,  indem  es  nicht  djirauf  refleotirt,  dass  ea 
jenes  beschränkende  Nioht-ich  doch  selbst  setze ;  es  kann  sieb 
setzen,  als  selbst  bescbränkend  das  Nicht-Ich,  indem  es  dar- 
auf refleclirt. 

Dies,  dass  der  endlishe  Geist  uothwendig  etwas  absolutes 
ausser  sich  setzen  muss  (ein  Diag  an  steh)  und  dennoch  von 
der  anderen  Seite  anerkennen  muss,  dass  dasselbe  aar  für  ihn 
da  sey  (ein  nothwendiges  Noumen  sey),  ist  den'enigo  Cirkel,- 
den  er  in  das  unendliche  erweitem,  aus  welchem  er  aber 
nie  herausgehen  kann.  Bie  System,  das  auf  diesen  Cirkel  gar 
nicht  AUcksicht  nimmt,  ist  ein  dogmatischer  Idealismus;  denn 
eigMtlich  ist  ee  nur  der  angezeigte  Cirkel,  der  uns  begrenzt 
und  zu  endlichen  W«sen  macht:  ein  System,  das  aus  demsel- 
ben herausgegangen  zu  seyn  wähnt,  ist  ein  transcendenter 
realistischer  Dogmatiauius. 

Die  Wissen&chafts lehre  hält  zwischen  beiden  Systemen  be-, 
stimmt  die  Mitte,  und  ist  ein  kritischer  Idealismus,  den  man 
auch  einen  Real'Idealismus,  oder  einen  Ideal-Realismus  nennen 
könnte.  —  Wir  setiftn  noch  einige  Worte  hinzu,  um,  wo"  mög- 
lich, allen  verständlich  zu  werden.  Wir  sagten:  das  Bewusst- 
seyn  endlicher  Naturen  lässt  sich  nicht  erklaren,  wenn  man 
nicht  eine  unabhängig  von  denselben  vorhandene  Kraft  an- 
ninuat,  —  Für  Wen  lässt  es  sich  nicht  -erklären?  und  filr  Wen 
soll  es  erklärbar  werden?  Wer  überhaupt  ist  es  denn,  der  es 
erklärt?  Die  endlichen  Naturen  selbst.  So  wie  wir  sagen 
„erklären,"  sind  wir  schon  auf  dem  Felde  der  Endlichkeitj 
denn  alW  Erklären,  d.  i.  kein  Umfassen  auf  einmal,  sondern 
ein  Forteteigen  von  einem  zum  anderen,  ist  etwas  endliches, 
und  das  Begrenzen  oder  Bestimmen  ist  eben  die  Brücke,  auf 
welcher  Übergegangen  wird,  und  die  das  Ich  in  sieb  selbst 
hat.  —  Die  entgegengesetzte  Kraft  ist  unabhängig  vom  Ich  ih- 
rem Seyn  und  ihrer  Bestimmung  nach,  welche  doch  das  prak- 
tische Vermögen  des  Ich  oder  seinen  Trieb  nach  Realität  zu  mo- 
dificireo  strebt;  aber  sie  ist  abhängig  von  seiner  idealen  Thä- 
ligkeit,  von  dem  theoretischen  Vermögen  desselben;  sie  ist  fio" 
dßt  Ich  nur,  inwiefern  sie  durch  dasselbe  gesetzt  wird,  und 
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ausserdem  ist  sie  nicht  Air  das  Ich.  Nur  iDwiefero  etwas  be- 
zogen wird  auf  das  praküsche  Vermägen  des  Ich,  hat  es  un- 
abbüngige  Bealität;  inwiefern  es  auf  das  theoretische  bezt^en 
wird,  isl  es  aufgefasst  in  das  Ich,  enthalten  in  seiner  SphSre, 
anlerworfen  seinen  Vorstellungsgesetzen.  Aber  femer:  wie 
kann  es  doch  bezogen  werden  anf  das  prakUsohe  Vermögen, 
ausser  durch  das  Üieorelische,  und  wie  kann  es  doch  ein  Ge- 
genstand des  theoretischen  Vennttgenswerden,  ausser  vermittelst 
des  praktischen?  Also  hier  bestätigt  sich  wieder,  oder  viel- 
mehr, hier  zeigt  sich  in  seiner  vollen  Klarheit  der  Satz:  keine 
blealiUit,  keine  Realität,  und  umgekehrt.  Man  kann  demnach 
auch  sagen:  der  letzte  Grund  aHes  Bewusstseyns  ist  eine 
Wechselwirkung  des  Ich  mit  sich  selbst  vermittelst  eines  von 
verschiedenen  Seiten  zu  betrachtenden  Nieht-Ich.  Dies  ist  der 
Clrkel,  aus  dem  der  endliche  Geisl  nicht  herausgehen  kann, 
noch,  ohne  die  Vernunft  zu  verläwgnen,  und  seiue  Vemicbtung 
zu  verlangen,  es  wollen  kann. 

Interessant  wäre  folgender  Einwurf:  wenn  nach  obigen 
Gesetzen  das  Ich  ein  Niebt-lch-durch  ideale  Thätigkeit  setzt, 
als  Erklärungsgrund  seiner  eigenen  Begrenztheit,  mithin  das- 
selbe in  sich  aufnimmt;  setzt  es  doch  wohl  dieses  Nicht-Ich 
selbst  als  ein  begrenztes  (in  einem  bestimmten  endlichen  Be- 
grilTe)?  Beizet  dieses  Object  m  A.  Nun  ist  die  Thätigkeit  des 
Ich  im  Setzen  dieses  A  nothwendig  selbst  begrenzt,  well  sie 
auf  ein  begrenztes  Object  gebt.  Aber  das  Ich  kann  sich  selbst 
nie,  demnach  auch  nicht  itn  angezeigten  ftdle,  begrenzen;  mit- 
hin muss  es,  indem  es  A,  das  allerdings  in  dasselbe  aufge- 
nommen wird,  begrenzt,  selbst  begrenzt  seyn  durch. ein  von 
ihm  noch  völlig  imabhängiges  B,  das  nicht  In  dasselbe  aufge- 
nommen ist.  —  Wir  gestehen  dies  alles  zu;  erinnern  aber, 
dass  auch  dieses  B  wieder  in  das  Ich  aufgenommen  werden 
kann,  welches  der  Gegner  zugiehl,  aber  von  seiner  Seite  er- 
innert, düss  für  die  Mägltchkeit  es  aufzunehmen  das  Ich  aber- 
mals durch  ein  unabhängiges  C  begrenzt  seyn  muss:  und  so 
ins  unendliche  fort.  Das  Resultat  dieser  Untersuchung  wtirde 
seyn,  dass  wir  unserem  Gegner  in  die  Unendlichkeit  hinaus 
keinen  einzigen  Moment  würden  aufzeigen  können,  in  welchem 


871  ta«0]  der  gesammleit  Wisscttscliaftslehre.  283 

nicht  Air  das  Streben  des  Ich  eiae  unabhängige  Bealität  aus- 
ser dem  leb  vorhanden  wäre;  er  aber  auch  uns  keinen,  in 
welchem  nicht  dieses  unabhängige  Nicht-Ich  vorgestellt,  und 
ai^  diese  Art  von  dem  Ich  abhängig  gemacht  werden  könnte. 
Wo  liegt  nun  das  unabhängige  Nicht -leb  unseres  Gegners, 
oder  sein  Ding  an  sich,  das  durch  jene  Argumentation  erwie- 
sen werden  sollte?  Offenbar  nirgends  und  allenthalben  zi^leich. 
Es  ist  nur  da,  inwiefern  man  es  nicht  bat,  und  es  entflieht, 
sobald  man  es  aufTassen  will.  Das  Ding  an  sich  ist  etwas  (Ur 
das  leb,  und  folglich  im  Ich,  das  doch  nicht  im  Ich  seyn  soll: 
also  etwas  widersprechendes,  das  aber  dennoch  als  Gegen- 
stand einer  nothwendigen  Idee  allem  unseren  Philosophiren 
zum  Grunde  gelegt  werden  muss,  und  von  jeher,  nar  ohne 
dass  man  sieb  desselben  und  des  in  ihm  liegenden  Wider- 
spruchs deutlich  bewusst  war,  allem  Philosophiren,  und  allen 
Handlungen  des  endlichen  Geistes  zu  Grunde  gelegen  hai. 
Auf  dieses  Verhältniss  dos  Dinges  an  sich  zum  Ich  grtindet 
sieh  der  ganze  Hechanismus  des  menschlichen  imd  aller  end- 
Uchen  Geister.  Dieses  verändern  wollen,  heisst  alles  Bewusst- 
seyn,  und  mit  ihm  alles  Daseyn  aufheben. 

Alle  scheinbaren,  und  denjenigen,  der  nicht  seht  scharf 
denkt ,  verwirrenden  Einwürfe  gegen  die  Wlssenschaflslehre 
werden  lediglich  daher  entstehen,  dass  man  der  soeben  auf- 
gestellten Idee  eich  nicht  bemächtigen,  und  sie  nicht  festhal- 
ten kann.  Man  kann  sie  auf  zweierlei  Art  unrichtig  auffassen. 
Entweder  man  reflectirt  bloss  darauf,  dass  sie,  da  es  eine  Ideo 
ist,  doch  im  Ich  seyn  muss;  und  so  wird  man,  wenn  man 
Übrigens  ein  entschlossener  Denker  ist,  Idealist,  tmd  läugnet 
dogmatisch  alle  Realität  ausser  uns;  oder  hält  man  sich  an  sein 
GefUh),  so  läugnet  man,  was  klar  daliegt,  widerlegt  die  Argu- 
mentationen der  Wlssenschaflslehre  durch  Hachtsprllche  des 
gesunden  Menschwiverstandes  (mit  welchem  sie  wohlverslan- 
den  innigst  Übereinstimmt)  und  beschuldigt  diese  Wissenschaft 
selbst  des  Idealismus,  weil  man  ihren  Sinn  nicht  fasst.  Oder 
man  reflectirt  bloss  darauf,  dass  der  Gegenstand  dieser  Idee 
ein  unabhängiges  Nicbl-leh  sey,  und  wird  transcendenter  Rea- 
list, oder  falls  man  einige  Gedanken  Kants  aufgefasst  haben 
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sollte,  ohne  sich  des  Geistes  seiner  ganzen  Philosophie  he- 
uficbtigt  zu  haben,  beschuldigt  man  von  seinem  eigenrai  Tran- 
SceadenUsmus  aus,  den  man  noch  nie  abgelegt,  die  Wissen- 
schanslehre  des  Transcendentismus,  und  wird  nicht  inne,  dass 
man-  mit  seinen  eigenen  Waffen  nur  sich  selbst  schlägt  — 
Keines  von  beiden  sollte  man  tfaun:  man  sollte  weder  auf  das 
Eine  alleiD,  noch  auf  das  Andere  allein,  sondern  auf  beides 
Sugleich  reflectiren;  zwischen  den  Jseiden  entgegengesetzten 
Bestimmungen  dieser  Idee  mitten  inne  schweben.  Dies  ist 
nun  das  Geschäft  der  gchafflenden  Embüdvngtkraft,  und  diese 
—  ist  ganz  gewiss  allen  Menschen  zu  Theil-  geworden,  denn 
otiDe  sie  hätten  dieselben  auch  nicht  eine  einzige  Vorstellung; 
aber  Im  weitem  nicht  alle  Menschen  haben  dieselbe  in  ihrer 
freien  Gewalt,  um  durch  sie  zweckmässig  zu  erschaffen,  oder, 
wenn  auch  in  einer  glücklichen  Hinute  das  verlangte  Bild,  wie 
ein  Blitzstrahl,  vor  ihre  Seele  sich  stellte,  dasselbe  festzuhal- 
ten, es  zu  Nntersuchen,  und  es  sich  zu  jedem  beliebigen  Ge- 
brauche unauslöschlich  einzuprägen.  Von  diesem  Vermögen 
hlingt  es  ab,  ob  man  mit,  oder  ohne  Geist  philosopbft«.  Die 
Wissen  sc  haflslehre  ist  von  der  Art,  dass  sie  durch  den  blos- 
sen Buchslaben  gar  nicht,  sondern  dass  sie  lediglich  durch 
den  Geist  sich  mittheiien  lässt;  weil  ihre  Grund-Ideen  in  je- 
dem, der  sie  studirt,  durch  die  schaffende  Einbildungskraft 
selbst  hervorgebracht  werden  müssen;  wie  es  denn  bei  einer 
auf  die  letzten  Gründe  der  menschlichen  Erkenntniss  zurück- 
gehenden Wissenschaft  nicht  anders  seyn  konnte,  indem  das- 
ganze  Geschäft  des  menschlichen  Geistes  von  der  Einbildungs- 
kraft ausgebt,  Einbildungskraft  aber  nicht  anders,  als  durch 
Einbildungskraft  aufgefasst  werden  kann.  In  wem  daher  diese 
ganze  Anlage  schon  unwiederbringlich  erschlaSl  oder  getödtet 
ist,  dem  wird  es  freilich  auf  immer  unmöglich  bleiben,  in 
diese  Wissenschaft  einzudringen;  aber  er  haj-  den  Gruiid  die- 
ser Unmöglichkeit  gar  nicht  in  der  Wissenschaft  selbst,  wel- 
che leicht  gefasst  wird,  wenn  sie  Überhaupt  gefasst  wird,  son- 
derain  seinem  eigenen  Unvermögen  zu  suchen*). 

*)  Die  'WisaenscIiaruielirB   soll   den  guueu  IfeDachen   eracbäplen;    *l9 
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So  wie  die  aufgestellte  Idee  der  Grundstein  des  gauEen 
Gebäudes  von  innen  ist,  so  gründet  darauf  sich  auch  die  Si- 
cherheit desselben  von  aussen.  Es  ist  unmöglich  über  irgend 
einen  Gegenstand  zu  philosophiren,  ohne  auf  diese  Idee,  und 
mit  ihr  auf  den  eigenen  Boden  der  Wissenscbaftslehre  zu  ge< 
rathen.  Jeder  Gegner  muss,  vielleicht  mit  verbundenen  Augen, 
auf  ihrem  Gebiete,  und  mit  ihren  Waffen  streiten,  und  es  wird 
immer  ein  leichtes  seyn,  ihm  die  Binde  vom  Auge  zu  reissen 
und  ihn  das  Feld  erblicken  zu  lassen,  auf  welchem  er  steht. 
Diese  Wissenschaft  ist  daher  durch  die  Natur  der  Sache  voll- 
kommen berechtigt,  im  voraus  zu  erklären,  dags  sie  von  man- 
chem misverstandeo,  von  mehreren  gar  nicht  verstanden;  dass 
sie,  nicht  nur  nach  der  gegenwärtigen  äusserst  unvoUendetea 
Darstellung,  sondern  auch  nach  der  vollendetsten,  die  einem 
Einzelnen  möglich  seyn  dtlrfte,  in  allen  ihren  Theüen  der  Ver- 
besserung gar  sehr  bedtlrftig  bleiben,  dass  sie  aber  ihren 
firundzitgen  nach  von  keinem  Menschen  und  in  keinem  Zeit- 
alter widerlegt  werden  wird. 

§.  6.    Dritter  LehrsaU. 

Im  Streben  des  Ich  wird  zugleich  ein  Gegenstreben 
des  Nicht-Ich  gesetzt,   welches   dem  ersteren  das 
Gleichgewicht  ^alte.   - 
Zuvörderst,  einige  Worte  Über  die  Methode!  —  Im  theo- 
retischen Theile  der  Wissenscbaftslehre   ist   es   uns  lediglich 
um  das  Erkeniun  zu  thun,  hier  um  das  Erkatmte.    Dort  fra- 
gen wir:  wie  wird  etwas  gesetzt,  angeschaut,  gedacht  u.  s.  f., 
hier:  vnu  wird  gesetzt?   Wenn  daher  <fle  Wissenscbaftslehre 
doch  eine  Metaphysik,  als  vermeinte  Wissenschaft  der  Dinge 

Vtssl  daher  sich  nnr  mll  der  Tolalllät  seines  ganzen  Vennbgens  snfliasaea, 
Sie  kann  nlt^t  all|;em«iQ  gellende  Philosophie  werden,  Ho  lange  in  so  vielen 
Uenscben  die  Bildung  eine  CemUthsitran  zum  VoHhell  der  andetea,  die  Sln- 
bUdnogsktaR  zum  Vorthell  des  Tcrstandea,  den  Tersltuul  zQui  Vorlhell  äei 
ElnbUdungskran,  oder  wohl  beide  zum  Vonheil  des  GedScblnisses  lüdtet;  ila 
wird  SD  lange  sich  In  einen  engen  Kreis  einschllssien  mUssen  —  eine  Wakf. 
hell,  gleich  DnaDgenebiu  za  sagen,  und  zu  hüren,  die  aber  doch  Wahr- 
bait  Iti. 
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an  sich,  haben  sollte,  und  eine  solche  von  ihr  gefordert  würde, 
so  mttsste  sie  an  ihren  praktischen  Theil  verweisen.  Dieser 
allein  redet,  wie  sich  immer  näher  ergeben  wird,  von  einer 
ursprünglichen  Realität;  und  wenn  die  Wissenscbaßslebre  ge- 
fragt werden  sollte:  wie  sind  denn  nun  die  Dinge  an  sich 
beschaffen?  so  könnte  sie  nicht  anders  antworten  als;  so,  wie 
wir  sie  machen  soKen.  Dadurch  nun  wird  die  Wissenscbafts- 
lebre  keinesweges  Iranscendent;  denn  alles,  was  wir  auch 
hier  aufzeigen  werden,  finden  wir  in  uns  selbst,  tragen  es 
ans  uns  selbst  heraus,  weil  in  nns  etwas  sich  findet,  das  nur 
durch  etwas  autser  uns  sich  vollständig'  erklären  iässt.  Wir 
wissen,  dass  wir  es  denken,  es  nach  den  Gesetzen  unseres 
Creistes  denken,  dass  wir  demnach  nie  aus  uns  herauskom- 
men, nie  von  der  Existenz  eines  Objects  ohne  Subject  reden 
kttnnen. 

Das  Streben  des  Ich  soll  unendlich  seyn,  und  nie  Causa- 
lität  haben.    Dies   lägst  sich  lediglich  unter  Bedingung  eines 
Gegenstrebens  denken,  das  demselben  das  Gleichgewicht  halte, 
d.   i.    die   gleiche  Quantität   innerer  Kraft  habe.    Der  Begriff 
f  eines  solchen  Gegenstrebens   und  jenes  Gleichgewichts  ist  im 
'  Begriffe  des  Strcbens  schon  enthalten,   und  tässt  durch  eine 
Analyse  sich  aus  ihm  entwickeln.    Ohne  diese  beiden  Begriffe 
steht  er  im  Widerspruche  mit  sich  selbst. 
1)  Der  Begriff  des  Strebens  ist  der  Begriff  einr  Ursache,  die 
nicht  Ursache  ist.    Jede  Ursache  aber  setzt  Thätigkeit  vor- 
aus.   Alles  strebende  hat  Kraft;    hätte  es  keine  Kraft,  so 
wäre    es    nicht  Ursache ,    welches    dem   vorigen   wider- 
spricht. 
Ä)  Das  Streben,  inwiefern  es  das  ist,  hat  nothwendig  seine 
bestimmte   Quantität  als  Thätigkeit.     Es   geht   darauf   aus, 
Ursache  zu  seyn.   Nun  wird  es  das  nicht,  es  erreicht  dem- 
nach sein  Ziel  nicht,  und  wird  begrenzt    Würde  es  nicht 
begrenzt,  so  würde  es  Ursache,  und  wäre  kein  Streben, 
welches  dem  vorigen  widerspricht, 
3)  Das  strebende  wird  nicht  durch  steh  selbst  begrenzt,  denn 
es  liegt  im  Begriffe  des  Strebens,  dass  es  auf  Causalität 
*  sieb  selbst,  so  wäre  es  kein  stre« 
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bfludes.    Jedes  Streben  muss  also  durch  eine  der  Kraft 
des  slrebenden  eatgegeogesetzle  Kraft  begrenzt  werden. 

4)  Diese  entgegengesetzte  Kraft  muss  gleichfalls  strebend  Seyn, 
d.  h.  zuvörderst,  sie  muss  auf  CausalilSt  ausgehen.  Ginge 
sie  nicht  darauf  aus,  so  hätte  sie  keinen  Bertthrungspunct 
mit  dem  Entgegengesetzten.  Dann,  sie  muss  keine  Caih- 
salität  haben;  hätte  sie  Caus«lität,  so  vernichtet«  sie 
das  Streben  des  Entgegengesetzten  völlig,  dadurch,  da»s 
sie  seine  Kraft  vernichtete. 

5)  Keines  von  den  beiden  entgegenstPebMuJen  kann  Causali* 
tat  haben.  Hätte  sie  eines  von  beiden,  so  wtirde  dadurch 
die  Kraft,  des  entgegengesetzten  vernichtet,  und  sie  hücten 
auf  «ntgegensivebend  zu  seyn.  Mithin  mnss  di«  Kraft  bei- 
der sich  das  Gleichgewicht  ba(t«n. 

§.  7.    Vierter  Lehrsatz. 
Das  Streben   des  Ich,    Gegenstreben   des  Nicht-Ich, 
und  Gleichgevvichl  zwischen  beiden  muss  gesetzt 
werden. 
A.  Das  Streben  des  Ich  wird  gesetzt,  als  solches. 
1>  Bs  wird  Überhaupt  gesetzt,  als  Etwas,  nach  dem  allgemei- 
nen Gesetze  der  Reflexion;  mithin  nicht  als  Thätigkeil,  als 
etwas,   das  iq  Bewegung,  Agilität  ist,   sondern  als  etwas 
fixirtes,  festgesetztes. 
2)  Es  wird  gesetzt,   als  ein  Streben.    Das  Streben  geht  auf 
Causalitätaus;  es  muss  daher,  seinem*)  Charaktw  nach,  ge- 
setzt werden,   alt  Gausatität.    Nun   kann   diese  Causalität 
nicht  gesetzt  werden,  als  gehend  auf  das  Nicht-Ioh;    denn 
dann  wtiro   gesetzt   reale   wirkende  Thätigkeit,    und  kein 
Streben.    Sie   könnte   daher  nur  in  sich  selbst  zurückge- 
hen; nur  «cb  seihet  produciren.    Ein  sich  selbst  produci- 
rendes  Streben  aber,  das  festgesetzt,  bestimmt,  etwas  ge- 
wisses ist,  nennt  man  einen  Trieb. 

(Im  Begriffe  eines  Triebes.  liegt  1)  dass  er  in  dem  inneren 
Wesen  desjenigen  gegründet  sey,   dem  er  beigelegt  wird; 


*)  bewDderen,    flttargimahants  dft  fei/.) 
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also  hervorgebracht  durch  die  CausaUlfit  desselben  auf  sich 
selbst*},  durch  sein  Gesetztseyn  durch  sich  selbst.  2)Dass 
er  ebendarum  etwas  tes^esetzles,  dauerndes,  sey.  3)  Dasa 
er  auf  Geusalität  ausser  ai<^  ausgehe,  aber,  inwiefern  er 
nur  Trieb  seyn  soll,  lediglicb  durch  sich  selbst,  keine  habe. 
—  Der  Trieb  ist  demoacfa  bloss  im  Subjecte,  und  gebt  sei- 
oer  Natur  nach  nicht  ausserhalb  des  Umkreises  desselben 
berana.) 

So  mnss  das  Sireben  gesetzt  werden,  team  es  gesetzt 
werden  sdl;  und  es  muss  —  gesohähe  es  nun  unmittelbar 
mit  oder  ohoe  Bevwsstseyn,  —  gesetzt  werden,  wenn  es  im 
leb  seyn  soll,  und  wenn  ein  Bewusst^eya,  w^cb^  nach  dem 
obigen  sieh  auf  eine  Aeusserung  des  Strebeas  gründet,  mög- 
lich seyneolL 

B.  Das  Streben  des  Ich  kann  niabt  gesetzt  werden,  ohoe 
dass  wo  Gegenstreben  des  Nicbt-lcb  gesetzt  werde;  denn  das 
Strien  des  ersteren  geht  aue  auf  CausaUtiil,  hat  aber  kejnej  . 
und  dass  es  keine  hat,  davon  Hegl  der  Grund  nicht  in  ihm 
seibat,  denn  sonst  wäre  das  Streben. desselben  kein  Streben, 
sondern  Nichts.  Also,  es  muss,  wemt  es  gesetzt  wird,  ausser 
dem  loh  gesetzt  werden,  und  abermals  nur  als  ein  Strien} 
denn  sonst  wUrde  das  SIreben  des  Ich,  oder,  wie  wir  es  jetzt 
kennen,  der  Trieb  wUrde  unterdrückt,  und  könnte  nicht  ge- 
setzt werden. 

C.  Das  Gleichgewicht  zwischen  beiden .  imjlss  gesetzt 
werften. 

Es  ist  hier  nicht  die  Hede  davon,  dasa  ein  Gleichgewicht 
zwischen  beiden  seyn  mUsse;  dies  haben  wir  sehen  im  vori- 
gen §.  gezeigt;  sondern  es  wird  nur  gefragt:  wtu  im  Ich  und 
durch  das  Ich  gesetzt  werde,  iadem  es  gesetzt  wird?- 

Das  Ich  strebt,  die  Unendlichkeit  auszurülleo;  zugleich  hat 
es  das  Gesetz  und  die  Tendenz  über  sich  seihst  zu  reflectiven. 
Es  kann  nicht  über  sich  refleetiren,  ohne  begrenzt  zu  seyn, 
und  zwar,  in  Rücksicht  des  Triebes,  ohoe  durch  eine  feste- 
iMng  auf  dm  Tritb  begrenzt  zu  seyn.    Setzet,  dass  der  Trieb 

•)  d.  b.     (ilarglna/*iaalt  rf«  /V/V 
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im  Puncte  G  begrenzt  werde,  so  wird  in  G  die  Tendeta  svr 
Refiexion  befriedigt,  der  Trieb  nach  realer  Tkät^keit  aber  &«• 
schränkt.  Das  Ich  begreozt  dann  sich  selbst,  und  wird  mit 
sich  selbst  in  Wechselwirkung  gesetzt:  durch  den  Trieb  wird  - 
es  weiter  hinausgelrieben ,  durch  die  ReQexion  wird  es  ange- 
halten, und  hält  sieb  selbst  an. 

Beides  vereinigt,  giebt  die  Aeusserung  eines  Zwangest  ■ 
eines  Ntcht-könnem.  Zum  Nicht-kOnnen  gehört  a)  ein  Weiter- 
streben; ausserdem  wäre  das,  was  ich  nicht  kann,  gar  nichts 
fUr  mich;  es  wäre  auf  keine  Art  in  meiner  Sphäre,  b).  Begren- 
zung der  wirklichen  Thfitigkeit;  demnach  wirkliche  Thätigkeit 
selbst ,  denn  was  nicht  ist ,  kann  nicht  begrenzt  werden. 
c)  Dass  das  begrenzende  nicht  in  mir,  sondern  ausser  mir 
hege  (gesetzt  werde);  ausserdem  wSre  kein  Streben  da.  Es 
wäre  da  kein  Jiichl-können,  sondern  ein  Nicht-toollen.  —  Also 
jene  Aeusserung  des  Nicht-könnens  ist  eine  Aeusserung  des 
Gleichgewichts. 

Die  Aeusserung  des  Nicht  könnens  im  Ich  beisst  ein  Ge- 
fühl. In  ihm  ist  innigst  vereinigt  Thätigkeit  —  ich  fUhle,  bin 
das  fühlende,  und  diese  Thätigkeil  ist  die  der  Refiexion  — 
Beschränkung  —  ich  fühle,  bin  leidend,  und  nicht  thStig;  es 
ist  ein  Zwang  vorhanden.  Diese  Beschränkung  setzt  nun  no^ 
wendig  einen  Trieb  voraus,  weiter  hinaus  zu  gehen.  Was 
nichts  weiter  will,  bedarf,  umfasst,  das  ist  —  es  versteht  sich, 
für  sieh  selbst  —  nicht  eingeschränkt. 

Das  Gefühl  ist  lediglich  subjectiv.  Wir  bedürfen  zwar  zur 
Erklärung  desselben,  —  welches  aber  eine  theoretische  Hand- 
lung ist,  —  eines  begrensenden;  nicht  aber  zur  Deduction  des- 
selben, inwiefern  es  im  Ich  vorkommen  soll,  der  Vorstellang, 
de»  Setzens  eines  solchen  im  Ich. 

(Hier  zeigt  sich  sonnenklar,  was  so  viele  Philosophen,  die, 
trotz  ihres  vermeinten  Kriticismus,  vom  transcendenten  Dogma- 
tismus sich  noch  nicht  losgemacht  haben,  nicht  begreifen  kQnnen-, 
dass  und  tote  das  Ich  alles,  was  je  in  ihm  vorkommen  solk 
lediglich  aus  sich  selbst,  ohne  dass  es  je  aus  sich  herausgehe 
und  seinen  Cirkel  durchbreche,  entwickeln  könne;  wie  es  denn 
nothwendig  seyn  mnsste,  wenn  das  Ich  ein  Ich  seyn  soll.  — 

ritbltV  •EbiiiÜ.   Wirk*  I.  19 
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Es  ist  io  ihm  eia  Gefühl  vorhaDden;  dies  ist  eine  Beschrfin- 
kiing  des  Triebes;  und  wenn  es  sich  als  ein  bestimniles ,  von 
anderen  GefUhleji  mi  unlergcheidendes  Gefühl  sollle  seUen  las- 
'  teUt  —  wovon  wir  freilich  hier  die  Mäglicbkeii  noch  nicht 
eins^eo,  —  die  BeschrSnkuog  eines  betliwwüem,  von  anderen 
Trieben  zu  unterscheidenden  Triebes.  Das  Ich  muss  einen 
Grund  dieser  Beschränkung  setzen,  und  moss  denselben  ausser 
sich  selten.  Es  kann  den  Trieb  nur  durch  ein  völlig  entgegen- 
geselztes  beschränkt  setzen;  und  so  Hegt  es  demnach  offenbar 
im  Triebe,  vxu  als  Object  gesetzt  werden  solle,  ist  der  Trieb 
z.  B.  bestimmt  ^  Y,  so  muss  als  Object  aothwendig  Nicht- Y 
gesetzt  werden.  —  Da  aber  alle  diese  Fubctionen  des  Gemilths 
mit  Nolhwendigkeit  geschehen,  so  wird  man  seines  Handelns 
sich  nicht  bewusst,  und  muss  nolhwendig  annehmen,  dass 
man  von  aussen  erhalten  habe,  was  man  doch  selbst  durch 
eigene  Kraß  nach  eigenen  Gesetzen  producirt  hat.  —  Dieses 
Verfahren  hat  dennoch  objccUve  Gültigkeit,  denn  es  ist  das 
gleichförmige  Verfahren  aller  endlichen  Vernunfl,  und  es  giebt 
gar  keine  objecLive  Gültigkeit,  und  kann  keine  andere  geben, 
als  die  angezeigte.  Dem  Ansprüche  auf  eine  andere  liegt 
eine  grobe ,  handgreiflich  nachzuweisende  Täuschung  zum 
Grunde. 

Wir  zwar  in  unserer  Untersuchung  scheinen  diesen  Cirkel 
durchbrochen  zu  haben;  denn  wir  haben  zur  Erklärung  des 
Slrebens  Überhaupt  ein  von  dem  Ich  völlig  unabhängiges  und 
ihm  entgegenstrebeodes  Nichl~lch  angenommen.  Der  Grund 
der  Mö^ichkeit  und  der  Rechtmässigkeit  dieses  Verfahrens 
liegt  darin:  jeder,  der  mit  uns  die  gegenwärtige  Untersuchung 
anstellt,  ist  selbst  ein  Ich,  das  aber  die  Handlungen,  welche 
hier  deducirt  werden,  Jüngst  vorgenommen,  mithin  schon  längst 
ein  Nicht-Ich  gesetzt  hat  (von  dem  er  eben  durch  gegenwär- 
tige Untersuchung  überzeugt  werden  soll,  dass  es  sein  eigenes 
Producl  sey).  Er  hat  das  ganze  Geschäft  der  Vernunft  schon 
mit  Nolhwendigkeit  vollendet,  und  bestimmt  sich  jetzt,  mit 
Freiheit,  die  Rechnung  gleichsam  noch  einmal  durchzugehen, 
dem  Gange,  den  er  seihst  einmal  beschrieb,  an  einem  anderen 
Ich,  das  er  willkürlich  setzt,  auf  den  Punct  stellt,  von  welchem 
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er  selbst  einst  ausging,  und  an  welchem  er  das  Experiment 
macht,  zuzusehen.  Das  zu  untersuchende  Ich  wird  einst  selbst 
auf  deui  Puncte  ankommen,  auf  welchem  jetzt  der  Zuschauer 
steht;  dort  werden  beide  sich  vereinigen,  und  durch  diese 
Vereinigung  wird  der  aufgegebene  Ereisgang  geschlossen  seyn.) 

§.  8.    Fünßer  Lehrsatz. 
Das  Gefühl  selbst  muss  gesetzt  und  bestimmt  wer- 
den. 
Zuvijrderst  einige  allgemeine  Bemerkungen  zur  Vorberei- 
tung auf  die  jetzt  zu  erhebende  höchst  wichtige  Untersuchung. 

1)  Im  Ich  ist  ursprünglich  ein  Streben,  die  Unendlichkeit  aus- 
zufüllen.   Dieses  Streben  widerstreitet  allem  Objecto  *). 

2)  Das  Ich  hat  in  sich  das  Gesetz,  Über  sich  zu,  reüecUren, 
als  die  Unendlichkeit  ausfttUend.  Nun  aber  kann  es  nicht  Über 
sich,  und  Überhaupt  über  nichts  reflectiren,  wenn  dasselbe 
nicht  begrenzt  ist.  Die  Erfüllung  dieses  Gesetzes,  oder  — 
was  das  gleiche  heisst  —  die  Befriedigung  des  BellexioDS- 
triebes  ist  demnach  hedingi,  und  hängt  ab  vom  Objecte. 
Er  kann  nicht  befriedigt  werden  ohne  Object,  —  mithin 
lässt  er  sich  auch  beschreiben  als  ein  Trieb  naeh  dem 
Objecte. 

3)  Durch  die  Begrenzung  vermittelst  eines  GefUhls  wird  die- ' 
ser  Trieb  zugleich  befriedigt,  und  nicht  befriedigt, 

a.  befriedigt;  das  Ich  sollte  schlechthin  über  sich  reflectiren: 
es  reflectirt  mit  absoluter  Spontaneität,  und  ist  daher  be< 
friedigt,  der  Form  der  Handlung  nach.  Es  ist  daher  im 
Gefühle  etwas,  das  sich  auf  das  Ich  beziehen,  demselben 
zuschreiben  ISsst. 

b.  nicM'  befriedigt  dem  Inhalte  der  Handlung  nach.  Das 
Ich  sollte  gesetzt  werden  als  die  Unendlichkeit  ausfüllend, 
aber  es  wird  gesetzt  als  begrenzt,  —  Dies  kommt  nun 
gleichfalls  nothwendig  vor  im  Gefühle. 

c.  DasSetzendieserNichtbefriedigung  aber  isticdiii^f  durch  ein 
Hinausgeben  des  loh  Itber  die  Grenze,  die  ihm  durch  das 

*)  Slch-abscblieBsen  im  tlnMlmen  Objecle,     fMargtnahtrhtiHnmg.) 
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Gefühl  gesetzt  wird.   Es  muss  etwas  gesetzt  seya,  ausser 
der  vom  Ich  gesetzt«»  Sphäre,  das  auch  zur  Unendlichkeit 
gehöre,    auf  welches   demnach   der  Trieb  des  Ich  auch 
gehe.    Dies  muss  gesetzt  werden,  als  durch  das  Ich  nicht 
bestimml. 
Wir  untersuchen,  wie  dieses  Hinausgehen,  also  das  Setzen 
dieser  Nicblbefriedigung,  oder  des  Gefühls,  welches  das  glei- 
che beisst,  möglich  sey. 

I. 

So  gewiss  das  Ich  über  sich  reflectirt,  ist  es  begrenzt, 
d.  i.  es  erfillH  die  Unendlichkeit  nicht,  die  es  doch  strebt  zu 
erfüllen.  Es  ist  begrenzt,  sagten  wir,  d.  b.  für  einen  mßgli- 
chen  Beobacbter,  aber  noch  nicht  für  sich  selbst.  Diese  Beob- 
achter wollen  wir  selbst  seyn,  oder,  was  das  gleiche  heisst, 
statt  des  Ich  etwas  setzen,  das  nur  beobachtet  wird,  etwas 
lebloses;  dem  aber  übrigens  dasjenige  zukommen  soll,  was  in 
unserer  Voraussetzung  dem  Ich  zukommt.  Setzet  demnach 
eine  elastische  Kugel  i=  A,  und  nehmt  an,  dass  sie  durch 
einen  anderen  Körper  eingedrückt  werde,  so 

a.  setzt  ihr  in  derselben  eine  Kraft,  die,  sobald  die  entgegen- 
gesetzte Gewalt  weicht,  sich  äussern  wird,  und  das  zwar 
ohne  alles  äussere  Zuthun;  die  demnach  den  Grund  ihrer 
Wirksamkeit  lediglich  in  sich  selbst  hat.  —  Die  Kraft  ist 
da;  sie  strebt  in  sich  selbst  und  auf  sieb  selbst  zur  Aeus- 
serung:  es  ist  eine  Kraft,  die  in  sich  selbst  und  auf  sich 
selbst  gebt,  also  eine  innere  Kraft;  denn  so  etwas  nennt 
man  eine  innere  Kraft.    Es  ist  unmittelbares  Streben  zur 

.  Causalität  auf  sich  selbst,  die  aber,  wegen  des  äusseren 
Widerstandes,  keine  Causalität  hat.  Es  ist  Gleichgewicht 
des  Strebens  und  des  mittelbaren  Gegendruckes  im  Kör- 
per selbst,  also  dasjenige,  was  wir  oben  Trieb  nannten. 
Es  ist  daher  in  dem  angenommenen  elastischen  Körper 
ein  Trieb  gesetzt. 

b.  Wird  in  dem  widerstrebenden  Körper  B  dasselbe  gesetzt 
—  eine  innere  Kraft,  welche  der  Rückwirkung  und  dem 
Widerstände  von  A  widersteht,  die  demnach  durch  die- 
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scQ  Widerstand  gelbst  eingeschränkt  wJrd,  ihren  Gnind 
aber  lediglich. in  sich  selbst  hat.  —  Es  ist  io  B  Kraft  und 
Trieb  gesetzt,  gerade  wie  in  A. 
c.  Würde  eine  Kraft  von  beiden  vermehrt,  so  wUrde  die 
entgegengesetzte  geschwächt;  wUrde  die  eine  geschwächt, 
so  würde  die  entgegengesetzte  vermehrt;  die  stärkere 
äusserte  sich  vollständig,  und  die  schwächere  würde  aus 
der  Wirkungssphäre  der  ersleren  völlig  ausgetrieben. 
Jetzt  aber  halten  sie  sich  vollkommen  das  Gleichgewicht, 
und  der  Punct  ihres  Zusammentreffens  ist  der  Punct  die- 
ses Gleichgewichts.  Wird  dieser  um  das  geringst«  Mo- 
ment verrückt,  so  wird  das  ganze  Verhältniss  auijgehoben. 

II. 

So  verhält  es  sich  mit  einem  ohne  Iteflexion  strebenden 
Gegenstaude  <wir  nennen  ihn  elattisch).  Das  hier  zu  unter- 
suchende ist  ein  Ich,  und  wir  sehen,  was  daraus  erfol- 
gen möge. 

Der  Trieb  ist  eine  innere,  sich  selbst  zur  Gausalität  be- 
stimmende Krall.  Der  leblose  Körper  hat  gar  keine  GausalitSt, 
denn  ausier  sich.  Diese  soll  durch  den  Widerstand  zurück- 
gehalten seyn;  es  entsteht  demnach  unter  dieser  Bedingung 
durch  seine  Selbstbestünmung  nichts.  Gerade  so  verhält  es 
sich  mit  dem  Ich,  inwiefern  es  ausgeht  auf  eine  Causalität 
ausser  sich;  und  es  verhält  sieb  mit  ihm  Überhaupt  nicht  an- 
ders, wenn  es  nur  nach  aussen  eine  Causalität  fordert. 

Aber  das  Ich,  eben  darum,  weU  es  ein  Ich  ist,  hat  auch 
eine  Causalität  auf  sich  selbst;  die,  sieb  zu  setzen,  oder  die 
Reflexionsfähigkeit.  Der  Trieb  soU  die  Kraft  des  strebenden 
selbst  bestimmen ;  inwiefern  nun  diese  Kraft  im  ttrebendtn 
»elbtt  sieh  Sussem  soll,  wie  die  Reflexion  es  soll,  muss  aus 
der  Bestimmung  durch  den  Trieb  nothvxndig  äne  Aeusserang 
erfolgen;  oder  es  wäre  kein  Trieb  da,  welches  der  Annahme 
vridersprichi.  Also,  aus  dem  Triebe  folgt  nothwendig  die  Hand- 
lung der  Reflexion  des  Ich  auf  sich  selbst. 

(Ein  wichtiger  Satz,  der  das  hellste  Licht  über  unsere 
Untersuchung  verbreitet.  1)  Das  ursprünglich  im  Ich  liegende 
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and  oben  aufgestellte  Zwiefaeiu  ~  Streben  und  Beflezion  — 

wird  dadurch  innigst  vereinigt.  Alle  Reflexion  gründet  sich 
auf  das  Streben,  und  es  ist  keine  mäglich,  wenn  kein  Streben 
ist.  —  Hinwiederum  ist  kein  Streben  ßr  das  Ich;  also  auch 
kein  Streben  des  Ich,  und  überhaupt  kei»  Ich,  wenn  keine 
Reflexion  ist.  Eins  etfolgt  nothwendig  aus  dem  anderen,  und 
beide  stehen  in  Wechselwirkung.  2)  Dass  das  loh  endUch 
seyn  müsse,  und  begrenzt,  sieht  man  hier  noch  besUmmler 
ein.  Keine  Beschränkung,  kein  Trieb  (in  transcendentem 
l^nne):  kein  Trieb,  keine  Reflexion  (Uebergang  zum  transcen- 
clental«n):  keine  Reflexion,  keia  Trieb,  und  keine  Begrenzung 
und  kein  Begrenzendes  u.  s.  f  (in  transcendentaiem  Sinne): 
so  geht  der  Kreislauf  der  Functionen  des  Ich,  und  die  innig 
verkettete  Wechselwirkung  desselben  mit  sich  selbst.  3)  Auch 
wird  hier  recht  deutlich,  was  ideale  Tfaöligkeit  beisse,  und  was 
nate;  wie  sie  unterschieden  seyen,  und  wo  ihre  Grenze  gehe. 
Das  ursprüngliche  Streben  des  Ich  ist,  als  Trieb,  als  lediglich 
im  Ich  selbst  begründeter  Trieb  betrachtet,  ideal  und  real  zu- 
gleich. Die  Richtung  geht  auf  das  Ich  selbst,  es  slrebt  durch 
eigene  Kraft;  und  auf  etwas  ausser  dem  Ich:  aber  es  ist 
da  nichts  zu  unterscheiden.  Durch  die  Begrenzung,  vermöge 
welcher  nur  die  Richtung  nach  ausien  aufgehoben  wird,  nicht 
aber  die  nach  innen,  wird  jene  ursprüngliche  Kraft  gleichsam 
getheilt:  und  die  Übrigbleibende  in  das  Ich  selbst  zurückge- 
hende ist  die  ideale.  Die  retUe  wird  zu  ihrer  Zeit  gleichfalls 
gesetzt'  werden,  —  Und  so  erscheint  denn  hier  abermals  in 
seinem  vollsten  Lichte  der  Satz:  Keine  Ideahlät,  keine  Beali- 
lüt,  und  umgekehrt.  4)  Die  ideale  Tbäti^eit  wird  sich  bald 
zeigen,  ab  die  vortMknde.  Die  Beziehung  des  Triebes  auf 
sie  ist  demnach  zu  oennen  der  VorslelUtngttrieb.  Dieser  Trieb 
ist  demnach  die  erste  und  höchste  Aeusserui^  des  Triebes, 
nnd  durch  ihn  wird  das  Ich  erst  IntelUgenz.  Und  so  musste 
es  sich  denn  auch  nothwendig  verhalten,  wenn  je  em  anderer 
Trieb  amn  Bewutstteyn  kommen,  im  Ich  ab  Ich  stattfinden 
sollte.  5}  Hieraus  erfolgt  denn  auch  auf  das  einleuchtendste 
die  Subordination  der  Theorie  unter  das  Praktische;  es  folgt, 
dass  alle  theoretitchen  Gesetze  ant  praktiiche,  und  da  es  wohl  '' 
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nur  Ein  praktisches  Gesetz  geben  dürfte,  auf  ein  und  eben- 
dasselbe Gesetz  sieb  gründen ;  demnach  das  voliständigete 
System  im  ganzen  Wesen;  es  folgt,  wenn  etwa  der  Trieb  sich 
selbst  sollte  ertiöben  lassen,  auch  die  Erhöhung  der  Einsicht, 
und  umgekehrt;  es  erfolgt  die  absolute  Freiheit  der  Reflexion 
Uad  Abstraction  auch  in  theoretischer  Rücksicht,  und  die  Mög- 
licbkeit  pßichtmässig  seine  Aufmerksamkeit  auf  etwas  zu  rich- 
ten, und  von  etwas  anderem  abzuEiehen,  ohne  welche  gar 
keine  Moral  m&glich  ist.  Der  Fatalismus  wird  von  Grund  aus 
zerstört,  der  sich  darauf  grUndet,  dass  unser  Handeln  und 
Wollen*)  von  dem  Systeme  unserer  Vorstellungen  abhängig 
sey,  indem  hier  gezeigt  wird,  dass  hinwiederum  das  System 
unserer  Vorstellungen  von  unserem  Triebe  und  unserem  Wil- 
len abhängt:  und  dies  ist  denn  auch  die  einzige  Art  ihn  gründ- 
lich zu  widerlegen.  —  Kurz,  es  kommt  durch  dieses  System 
Einheit  und  Zusammenhang  in  den  ganzen  Menschen,  die  in 
so  vielen  Systemen  fehlen.) 

III. 

In  dieser  Reflexion  auf  sich  selbst  nun  kann  das  Ich,  als 
solches,  nicht  zum  Bewusstseyn  komm^  weil  es  seines  Han- 
delns unmittelbar  sich  nio  bewusst  wird.  Doch  aber  ist  es 
nunmehr,  als  Ich,  da,  —  qs  versteht  sich  für  einen  möglichen 
Beobachter;  und  hier  geht  denn  die  Grenze,  wo  das  Ich  als 
lebendiges  sich  unterscheidet  vom  leblosen  Körper,  in  wel- 
chem allerdings  auch  ein  Trieb  seyn  kann.  —  Es  ist  etwas 
da,  für  icelchet  etwas  da  seyn  könne,  ohnerachtet  es  fUr  sich 
gelbat  noch  nicht  da  ist.  Aber  für  dasselbe  ist  nothwendig 
da  eine  innere  treibende  Kraft,  welche  aber,  da  gar  kein  Be- 
wusstseyn des  Ich,  mithin  auch  keine  Beziehung  darauf  mög- 
lich ist,  bloss  gefühlt  wird.  Ein  Zustand,  der  sich  nicht  wohl 
beschreiben,  wohl  aber  fühlen  lässt,  und  in  Absieht  dessen  jeder 
an  s»n  Selbstgefühl  verwiesen  werden  muss.  (Der  PhUosoph 
darf  nicht  in  Absicht  des  dass  [denn  dies  muss  unter  Voraus- 
setzung eines  Ich  streng  erwiesen  seyn],  sondern  lediglich  in 

')  Wollen  und  Haadeln.     {Marglnaherbetitnoig.) 
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Absicht  des  was,  jeden  an  sein  Selbstgefühl  verweisen.  Das 
Vorhandenseyn  eines  gewissen  Gefühls  postuliren,  heisst,  nicht 
gründlich  verfahren.  In  der  Zukunft  lässt  sich  dieses  Gefühl 
freilich  auch. erkennbar  machen,  aber  nicht  durch  sich  selbst, 
sondern  durch  seine  Folgen.) 

Hier  scheidet  sich  das  lebendige  vom  leblosen,  sagten  wir 
oben.  Kraftgefühl  ist  das  Princip  alles  Lebens;  ist  der  Ueber- 
gang  vom  Tode  zum  Leben.  Dabei,  wenn  es  allein  ist,  bleibt 
freilieb  das  Leben  noch  hächst  unvollständig;  aber  es  ist  doch 
schon  abgesondert  von  der  todten  Materie. 

IV. 

a.  Diese  Kraft  wird  gefühlt,  -als  etwas  treibendes:  das  Ich 
fühlt  sich  getrieben,  wie  gesagt  worden,  und  zwar  Ainaus 
atuser  tick  selbst  getrißlien.  (Woher  dieses  hinam,  dieses 
ausser  sich  herkomme,  lässt  sich  hier  noch  nicht  einsehen, 
wird  aber  sogleich  klar  werden.) 

b.  Gerade,  wie  oben,  muss  dieser  Trieb  wirken,  was  er  katm. 
Die  reale  Tfaätigkeit  bestimmt  er  nicht,  d.  i.  es  entsteht 
keine  CausaLtät  auf  das  Nicht-Ich.  Die  ideale,  lediglich 
vom  Ich  selbst  aMängende,  aber  Jean»  er  bestimmen,  und 
muss  sie  bestimmen,  so  gewiss  er  ein  Trieb  ist.  —  Es 
geht  demnach  die  ii^eale  Thätigkeit  hinaus  und  setzt  et- 
was, als  Object  des  Triebes;  als  dasjenige,  was  der  Trieb 
hervorbringen  würde,  wenn  er  Causalität  hätte.  —  (Dass 
diese  Produclion  durch  die  ideale  Thätigkeit  geschehen 
mUsse,  ist  erwiesen;  wie  sie  möglich  seyn  werde,  lässt 
sich  hier  noch  gar  nicht  einsehen,  und  setzt  eine  Menge 
anderer  Untersuchungen  voraus.) 

c.  Diese  Production,  und  das  haudehide  in  derselben  kommt 
hier  noch  gar  nicht  zum  Bewusstseyn;  mithin  entsteht  da- 
durch noch  gar  nicht  —  weder  ein  Gefühl  des  Objects 
des  Triebes;  ein  solches  ist  überhaupt  nicht  möglich  — 
noch  eine  Anschauung  desselben.  Es  entsteht  daraus  gar 
nichts;  sondern  es  wird  hier  dadurch  nur  erklärt,  wie 
das  Ich  sich  fühlen  künne,  als  getrieben  nach  irgend  et- 
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leas  unbekanntem;  imd  der  IJebergang  zum  folgenden  wird 
eröffnet. 


Der  Trieb  sollte  gefühlt  werden,  als  Trieb,  d.  i.  als  etwas, 
das  nicht  Causalität  hat.  lawiefern  er  aber  wenigstens  zu 
einer  Production  seines  Objects  durch  ideale  Thätigkeit  treibt, 
hat  er  allerdings  Causalität,  uud  wird  insofern  nicht  gefühlt, 
als  ein  Trieb, 

Inwiefern  der  Trieb  ausgehl  auf  reale  Thätigkeit,  ist  er 
nichts  bemerkbares,  fühlbares;  denn  er  hat  keine  CausalitSt.  Er 
wird  demnach  auch  insofern  nicht  gefühlt,  als  ein  Trieb. 

Wir  vereinigen  beides:  —  es  kann  kein  Trieb  gefUhlt 
werden,  wenn  auf  das  Object  desselben  nicht  die  ideale  Tbätig- 
keit  geht;  und  diese  kann  darauf  nicht  gehen,  wenn  die  reale 
nicht  begrenzt  ist. 

Beides  vereinigt  giebt  die  ReQexion  des  Ich  Über  sich  als 
ein  begrenztet.  Da  aber  das  Ich  in  dieser  Reflexion  seiner 
selbst  sich  nicht  bewusst  wird,  so  ist  dieselbe  ein  blosses 
Gefühl. 

Und  so  ist  das  Gefühl  vollständig  deducirt.  Es  gehSrl  zu 
ihm  ein  bis  jetzt  sich  nicht  äusserndes  Gefühl  der  Kraft,  ein 
Object  desselben,  das  ^ch  gleichfalls  nicht  äussert,  ein  Ge- 
fühl des  Zwanges,  des  Nicht-könnens;  und  das  ist  die  Aeusse- 
rung  des  Gefühls,  welche  deducirt  werden  sollte. 

§.  9.    Sechster  Lehrsatz. 
Das    Gefühl    muss    weiter    bestimmt    und    begrenzt 
werden. 

I. 

i)  Das  Ich  fühlt  sich  nun  begrenzt,  d.  i.  es  ist  begrenzt  ^r 
lieh  selbst,  und  nicht  etwa,  wie  schon  vorher,  oder  wie 
der  leblose  elastische  Körper,  bloss  fttr  einen  Zuschauer 
ausser  sich.  Seine  Thätigkeit  ist  /iur  dasselbe  aufgehoben 
—  ßr  dasselbe,  sagen  wir;  denn  wir,  von  unserem  höhe- 
ren Gesichtspuncte  aus,  sehen  allerdings,  dass  es  durch 
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absolule  Thätigkeit  ein  Object  des  triebes  ausser  siob  pro- 
ducirt  bat,  nicht  aber  sieht  es  das  Ich,  welches  der  Gegen- 
stand  unserer  Untersuchung  ist. 

Diese  gänzliche  Vernichtung  der  TfaStigkeit  widerstreitet 
dem  Charakter  des  Ich.  Es  muss  demnach,  so  gewiss  es 
ein  Ich  ist,  dieselbe,  und  zwar  /ur  sich,  wiederherstellen, 
d,  h.  es  muss  sich  wenigstens  in  die  Lage  setzen,  dass  es 
sich,  wenn  auch  etwa  erst  in  einer  künftigen  Reflexion, 
frei  und  unbegrenzt  setzen  könne. 

Dieses  Wiederherstellen  seiner  Thätigkeit  geschieht,  laut 
unserer  Deductioa  desselben,  durch  absolute  Spontaneität, 
lediglich  zufolge  des  Wesens  des  Ich,  ohne  allen  beson- 
deren Antrieb.  Eine  Beflexion  auf  das  reflectjrende ,  als 
welche  die  gegenwärtige  Handlung  sich  sogleich  bewähren 
wird,  ein  Abbrechen  einer  Handlung,  um  eine  andere  an 
deren  Stelle  zu  setzen  —  indem  das  Ich  eben  beschriebe- 
nermaassen  filhll,  handelt  es  auch,  nur  ohneBewusstseyn; 
an  die  Stelle  dieser  Handlung  soll  eine  andere  treten,  die 
das  Bewusstseyn  wenigstens  möglich  mache  —  geschieht 
mit  absoluter  SpontaneitSt.  Das  Ich  handelt  in  ihr  schlecht- 
hin, weil  es  handelt. 

(liier  geht  die  Grenze  zwischen  blossem  Leben  und  zwi- 
schen Intelligenz,  wie  oben  zwischen  Tod  und  Leben.  Le- 
digUch  aus  dieser  absoluten  Spontaneität  erfolgt  das  Be- 
wusstseyn des  Ich.  —  Durch  kein  Naturgesetz  und  durch 
•  keine  Folge  aus  dem  Naturgesetze,  sondern  durch  absolute 
Freiheit  erheben  wir  uns  zur  Vernunft,  nicht  durch  Veber- 
gang,  sondern  durch  einen  Spnmg.  —  Darum  muss  man 
in  der  Philosophie  nothwendig  vom  Ich  ausgehen,  weil 
dasselbe  nicht  zu  deduciren  ist;  und  darum  bleibt  das  Un- 
ternehmen der  Materialisten,  die  Aeusserungen  der  Ver- 
nunft aus  Naturgesetzen  zu  erklären,  ewig  unausführbar.) 
2)  Es  ist  sogleich  klar,  dass  die  geforderte  Handlung,  die  bloss 
und  lediglich  durch  absolute  Spontaneität  geschieht,  keine 
andere  seyn  kdnne,  als  eine  durch  ideale  Thätigkeit.  Aber 
jede  Handlung,  so  gewiss  sie  das  ist,  hat  ein  Object.  Die 
jetzige,  die  bloss  und  ledigUcb  im  Ich' begründet  seyn,  le- 
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di^cb  allen  ibren  BedJngungeD  nach  von  ihm  abhäi^eti 
soll,  kann  nur  so  etwas  zum  Object  haben,  was  im  Ich 
vorhanden  ist.  Aber  es  ist  nichts  in  ihm  vorbanden,  denn 
das  Gefühl.    Sie  gebt  demnach  nolbwen'dig  auf  das  Geßihl. 

Die  Handlung  geschieht  mit  absoluter  Spontaneität,  und 
ist  insofern,  für  den  möglichen  Beobachter,  Handlung  des 
Ich.  Sie  geht  auf  das  GefiAt,  d.  b.  Euvärderst  auf  das  in 
der  vorhergegangenen  Reflexion,  die  das'GefUhl  ausmachte, 
refkctirende.  -<■  Thäligkeit  geht  auf  Thätigkeit;  das  in  jener 
Reflexion  reflectirende,  oder  das  fühlende  wird  demnach 
gesetit  aü  Ich;  die  Ichfaeit  des  in  der  gegenwärtigen  Fun- 
ction reflectirenden,  das  als  solches  gar  nicht  zum  Bewusst- 
seyn  kommt,  wird  darauf  Übertragen. 

Das  Ich  ist  dasjenige,  was  sich  selbst  bestimmt,  laut  der 
soeben  vorgenommenen  Argumentation.  Demnach  kann  das 
fühlende  nur  insofern  als  Ich  gesetzt  werden,  inwiefern  es 
bloss  durch  den  Trieb,  demnach  durch  das  leb,  demnach 
durch  sich  selbst  zum  Filhlen  bestimmt  ist,  d.  i.  lediglich, 
inwiefern  es  sich  »elbtt,  und  tone  eigene  Kraft  in  tick 
aelbit  fühlt.  —  Nur  das  fühlende  ist  das  Ich,  und  nur  der 
Trieb,  inwiefern  er  das  Gefühl,  oder  die  Reflexion  bewirkt, 
gehört  zum  Ich.  Was  über  diese  Grenze  hinausliegt,  — 
wenn  etwas  Über  sie  binausliegt,  und  wir  wissen  allerdings, 
dass  etwas,  nemlich  der  Trieb  nach  atuten,  über  sie  hin- 
ausliegt —  wird  ausgeschlossen;  und  dies  ist  wohl  zu  mer- 
ken, denn  das  ausgeschlossene  wird  zu  seiner  Zeit  wieder 
aufgenommen  werden  müssen. 

Dadurch  wird  also  das  gefühlte  in  der  gegenwärtigen 
Reflexion,  und  für  sie  —  gleichfalls  Ich,  weil  das  fühlende 
nur  insofern  Ich  ist,  inwiefern  es  durch  sieh  selbst  be- 
stimmt ist,  d.  i.  sich  selbst  fUhlt. 

II. 

In  der  gegenwärtigen  Reflexion  wird  das  Ich  gesetzt  als 
Ich,  lediglich  invriefern  es  das  fühlende  und  da»  gefiMte  zu- 
gleich ist,  und  demnach  mit  sich  selbst  in  Wechselwirkung 
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steht.    Es  soll  als  Ich  gesetzt  werden;  es  muss  demnach  auf 

die  beschriebene  Weise  gesetzt  werden. 

1)  Das  ßklende  wird  gesetzt  als  tkälig  im  GeAlbi,  inwiefern 
es  ist  das  reflectirende,  und  insorern  ist  in  demselben  Ge- 
fühl das  gefühlte  tekimd;  es  ist  Object  der  Reflexion.  — 
Zugleich  wird  das  fUbleude  gesetzt  als  leidend  im  Gefbbl, 
inwiefern  es  sich  ftlblt  als  gelrieben;  und  insofern  ist  das 
gefühlte  oder  der  Trieb  Ihäitg;  er  ist  das  treibende. 

S)  Dies  ist  ein  Widerspruch,  der  vereinigt  werden  muss,  und 
der  sich  nur  auf  folgende  Weise  vereinigen  ISsst.  —  Das 
ftthlende  ist  Ikätig  in  Beziehung  auf  das  gefühlte;  und  in 
dieser  Rücksicht  ist  es  nur  thfitig.  (Dass  es  zur  Reflexion 
getrieben  ist,  kommt  in  ihrnicht  zum  Bewxisstseyn;  es  wird 
auf  den  Beflexions trieb  —  zwar  in  unserer  philosophischen 
Untersuchung,  nicht  aber  im  ursprunglichen  Bewusstseyn  — 
gar  nicht  BUcksicht  genommen.  Er  füllt  in  das,  was  Ge- 
genstand des  fühlenden  ist,  und  wird  in  der  Reflexion  über 
das  Gefühl  nicht  unterschieden.)  Nun  aber  soll  es  doch 
auch  leidend  seyn,  in  Beziehung  auf  einen  Trieb.  Dies  ist 
der  Trieb  nach  aussen,  von  weichem  es  wirklich  gelrieben 
wird,  ein  Nicht-Ich  durch  ideale  Thiftigkeit  zu  produciren. 
(Nun  ist  es  in  dieser  Function  allerdings  thätig,  aber  ge- 
rade wie  vorher  auf  sein  Leiden,  wird  hier  auf  seiAe  ThÖ- 
tigkeit  nicht  reflectirt.  Für  sich  selbst,  in  der  Reflexion 
Über  sich,  handelt  es  gezwungen,  ohnerachtet  dies  ein  Wi- 
derspruch zu  seya  scheint,  der  sich  aber  zu  seiner  Zeit 
auflösen  wird.  Daher  der  gefühlte  Zwang,  etwas  als  wirk- 
lich vorhanden  zu  setzen.) 

3)  Das  geßhlte  ist  thätig  darch  den  Tneb  auf  das  reflectirende 
zur  Reflexion.  Es  ist  in  der  gleichen  Beziehung  auf  das 
reflectirende  auch  leidend,  denn  es  ist  Object  der  Reflexion. 
Auf  das  letztere  aber  wird  nicht  reflectirt,  weil  das  Ich 
gesetzt  ist,  als  Eins  und  ebendasselbe,  als  sich  fühlend, 
und  auf  die  Reflexion,  als  solche,  nicht  wieder  reflectirt 
wird.  Das  Ich  wird  demnach  leidend  gesetzt  in  einer  an- 
deren Beziehung;  nemlicfa  inwiefern  es  begrenxt  ist,  und 
insofern  ist  das  begrenzende  ein  Nicbt-Ich.    (Jeder  Gegen- 
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stand  <Ier  Reflexion  ist  notfawendig  begrenzt;   el^^tAelna^  i 
bestimmte  Quantilclt.    Aber  ia  und  beim  Reflectiren  ^ 
diese  Begrenzung  nie  von  der  Reflexion  selbst  abgeleitet, 
weil  insofern  auf  dieselbe  nicht  reflectirt  wird.) 
4}  Beides  soll  Ein  und  ebendasselbe  Ich  seyn,  und  als  solches 
gesetzt  werden.     Dennoch  wird  das  eine   betrachtet    als 
thSlig  in  Beziehung  auf  das  Nicht-Ich ;  das  andere  als  lei- 
dend in  der  gleichen   Beziehung.     Dort  producirt  durch 
ideale  Tbjjtigkeit  das  Ich  ein  Nicht-Ich;  hier  wird  es  durch 
dasselbe  begrenzt. 
5)  Der  Widerspruch  ist  leicht  zu  vereinigen.   Das  producirende 
Ich  wurde  selbst  als  ladend  gesetzt,  so  auch  das  gefühlte 
in  der  Reflexion.    Das  Ich  ist  demnach  für  sich  selbst  ia 
Beziehung  auf  das  Nicht-Ich  immer  leidend,  wird  seiner  Tbä- 
tigkeit  sich  gar  nicht  bewusst,  noch  wird  aaf  dieselbe  re- 
flectirt.—  .Daher  scheint  die  Realität  des  Dinges  gefühlt  zu 
werden,  da  doch  nur  das  Ich  gefUhlt  wird. 
(Hier  liegt  der  Grund  aller  Realität.     Lediglich  durch  die 
Beziehung  des  Gefühls  auf  das  Ich,  die  wir  jetzt  nachgewiesen 
haben,  wird  Realität  fUr  das  Ich  mOglich,  sowohl  die  des  Ich, 
als  die  des  Nicht-Ich.  —  Etwas,  das  ledigUch  durch  dieBtsie- 
himg  wu»  Gefühls  möglich  wird,  ohne  dass  das  Ich  seiner./^ 
teluamng  desselben  sich  bewusst  wird,  noch  bewusst  werden 
kann,  und  das  daher  gefühlt  zu  teyn  scheint,  Viird  geglaubt. -^ 
An  ReaÜläl  überhavpt,  sowohl  die  des  Ich,  als  des  Nicht-Ick, 
findet  lediglich  ein  Glaube  statt.) 

$.  10.  Siebenter  Lehrsatz. 
DerTrieb  selbst  muss  gesetzt  und  bestimmt  werden. 
So  wie  wir  jetzt  das  GefUhl  bestimmt  und  erklärt  haben, 
ebenso  muss  auch  der  Trieb  bestimml  werden,  weil  er  mit 
dem  Gefühle  zusammenhängt.  Durch  diese  Erklärung  kommen 
wir  weiter,  und  gewinnen  Feld  innerhalb  des  praktischen  Ver- 
mögens. 

1)  Der  Trieb  wird  gesetzt,  heisst  befcanntermaassen :  das  Ich 
reflectirt  über  denselben.  Nun  kann  das  Ich  nur  Über  sieb 
selbst  und  dasjenige,  was  Mr  dasselbe  und  in  ihm  isl«  was 
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gleichsam  demselben  zugSnglich  ist,  reflectiren.  Demnach 
muss  der  Trieb  schon  etwas  im  Ich,  und  zwar,  imciefem 
a  durch  die  aoelien  (angezeigte  RefiexioH  schon  ab  Ich  ge- 
setzt ist,  bewirkt,  —  sich  in  demselben  dargestellt  haben. 
9)  Das  fühlende  ist  als  Ich  gesetzt.  Dieses  wurde  durch  den 
gefühlten  ursprünglichen  Trieb  bestimmt,  aus  sich  selbst 
herauszugehen,  und  wenigstens  durch  ideale  Thütigbeit 
etwas  zu  produciren.  Nun  aber  geht  der  ursprüngliche 
Trieb  gar  nicht  auf  blosse  ideale  Thätigkeit,  sondern  auf  ■ 
Realität  aus;  und  das  Ich  ist  durch  ihn  daher  bestimmt 
zur  Hervorbringung  einet*  Reahtät  ausser  sich.  —  Dieser 
Bestimmung  nun  kann  es  keine  Genüge  thun,  weil  das  Stre- 
ben nie  Causalität  haben,  sondern  |das  Gegenstreben  des 
Nicht-Ich  ihm  das  Gleichgewicht  halten  soll.  Es  wird  dem- 
nach, inwiefern  es  bestimmt  ist  durch  den  Trieb,  beschränkt 
durch  das  Nicht-Ich. 

3)  Im  Ich  ist  die  immer  fortdauernde  Tendenz  Über  sich  selbst 
zu  reQectireo,  sobald  die  Bedingung  aller  Reflexion —  eine 
Begrenzung  —  eintritt.  Diese  Bedingung  tritt  hier  ein;  das 
Ich  muss  demnach  nothwendig  Über  diesen  seinen  Zustand 
reflectiren.  —  In  dieser  Reflexion  nun  vergisst  das  reflec* 
iirende  sich  selbst,  wie  immer,  und  sie  kommt  daher  nicht 
zum  Bewusstseyn.  Ferner  geschieht  sie  auf  einen  blossen 
Antrieb;  es  ist  demnach  in  ihr  nicht  die  geringste  Aeusse- 
ning  der  Freiheit,  und  sie  wird,  wie  oben,  ein  blosses  Ge- 
fühl.   Es  ist  nur  die  Frage:  was  Itlr  ein  GefUbl? 

4)  Das  Object  dieser  Reflexion  ist  das  Ich,  das  getriebene,  mil- 
bin idealiter  in  sich  selbst  ihätige  Ich:  getrieben  durch 
einen  in  ihm  selbst .  liegenden  Antrieb,  miUiin  ohne  alle 
Willkür  und  Spontaneität.  —  Aber  diese  Thätigkeit  des 
Ich  geht  auf  ein  Object,  welches  dasselbe  nicht  rea&siren 
kann,  als  Ding,  noch  auch  darstellen,  durch  ideale  Thätig- 
keit. Es  ist  demnach  eine  Thütigkeit,  die  gar  kein  Objeet 
hat,  aber  dennoch  unwiderstehlich  getrieben  (üif  eins  aus- 
geht, und  die  bloss  gefühlt  wird.  Eine  solche  Bestimmung 
im  Ich  aber  nennt  man  ein  Sehnen;  einen  Trieb  nach  etwas 
völlig  unbekanntem,  das  sich  bloss  durch  ein  Bedürfnisse 
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durch  ein  MUbehagen,  durch  eine  Leere  offenbart,  die  Aus- 
fitllung  sucht,  und  nicht  andeutet,  woher?  —  Das  Ich  filhlt 
in  sich  ein  Sehnen;  es  fUhlt  sich  bedUrlUg. 

5)  Beide  Gefühle,  das  jetzt  abgeleitete  des  Sehnens,  und  das 
oben  aufgezeigte  der  Begr^zung  und  des  Zuumget  müssen 
unterschieden,  und  auf  einander  bezogen  werden.  —  Denn 
der  Trieb  soll  bestimmt  werden;  nun  offenbart  sich  der 
Trieb  diuch  ein  gewisses  Gefnhl,  denuiach  ist  dieses  Ge- 
fühl zu  hcstimmea;  das  kann  aber  lediglich  bestimmt  wer- 
den durch  ein  Gefilhl  anderer  Art. 

6)  Wenn  im  ersten  Gerühle  das  Ich  nicht  beschränkt  wäre, 
würde  im  zweiten  kein  blosses  Seimen  vorkommen,  sondern 
Causalilät;  denn  das  Ich  könnte  dann  etwas  ausser  sieb 
hervorbringen,  und  sein  Trieb  wäre  nicht  darauf  einge- 
schränkt, das  Ich  selbst  bloss  irmerlich  zu  bestimmen.  Um- 
gekehrt, wenn  das  Ich  sich  nicht  als  sehnend  fUhlte,  so 
kannte  es  sich  nicht  als  besckränkt  fühlen,  da  lediglich 
durch  das  GefUhl  des  Sehnens  das  Ich  aus  sich  selbst  her- 
ausgeht —  lediglich  durch  dieses  GefUbl  im  Ich  und  für 
das  Ich  erst  etwas,  das  ausser  ihm  seyn  soll,  gesetzt  wird. 

(Dieses  Sehnen  ist  wichtig,  nicht  nur  fUr  die  praktische, 
sondern  nir  die  gesammte  Wissenschaftslehre.  Lediglich 
durch  dasselbe  wird  das  Ich  in  sieb  seihst  —  ausser  sich 
getrieben;  lediglich  durch  dasselbe  offenbart  sich  in  ihm 
selbst  eine  AussemMlt.) 

7)  Beide  sind  demnach  synthetisch  vereinigt,  eins  ist  ohne  das 
andere  nicht  möglich.  Keine  Begrenzung,  kein  Sehnen;  kein 
Sehnen,  keine  Begrenzung.  —  Beide  sind  einander  auch 
vollkommen  entgegengesetzt.  Im  Gefühl  der  Begrenzung 
wird  das  Ich  lediglich  als  leidend,  in  dem  des  Sehnens  auch 
als  thälig  geruhlt. 

6)  Beide  gründen  sich  auf  den  Trieb,  und  zwar  auf  einen  und 
ebendenselben  Trieb  im  Ich.  Der  Trieb  des  durch  das  Nicht- 
Ich  begrenzten,  und  lediglich  dadurch  eines  Triebes  fähigen 
Ich  bestimmt  das  Heflexions- Vermögen,  und  dadurch  ent- 
steht das  Geßlhl  eines  Zwanges.  Derselbe  Trieb  bestimmt 
das  Ich  durch  ideale  Tbätigkeit  aus  sich  herauszugehen, 
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nitd  elwas  ausser  sich  hervorzubringen;  und  da  das  Ich  in 
dieser  Absicht  eingeschränkl  wird,  so  entsteht  dadurch  ein 
Sehnen,  und  durch  das  dadurch  in  die  Nothwendigkeit  des 
BeQecUrens  gesetzte  Reflexions  -  Vermögen  ein  Geßhl  de» 
Sehnmt.  —  Es  ist  die  Frage,  wie  ein  und  ebenderselbe 
Trieb  ein  entgegengesetztes  hervorbringen  könne?  Lediglich 
durch  die  Verschiedenheit  der  Kräfte,  an  welche  er  sich 
richtet.  In  der  ersten  Function  richtet  er  sicL  lediglich  an 
das  blosse  Reflexionsvermögen,  das  nur  auffasst,  was  ihm 
gegeben  ist;  in  der  zweiten  an  das  absolute,  freie,  im  Ich 
selbst  begründete  Streben,  welches  auf  Erschaffen  ausgeht, 
und  durch  ideale  Thätigkeit  wirklieb  erscbafll;  nur  dass 
wir  bis  jetzt  sein  —  Product  noch  nicht  kennen,  noch  ver- 
mögend sind,  es  zu  erkennen. 

9)  Das  Sehnen  ist  demnach  die  wsprüngUche,  völlig  unabhän- 
gige Äeusserung  des  im  Ich  liegenden  Strebens.  ünabh&i- 
gig,  weil  es  auf  gar  keine  Einschränkung  Rücksicht  nimmt, 
noch  dadurch  aufgehalten  wird.  (Diese  Bemerkung  ist  wich- 
tig; denn  es  wird  sich  einst  zeigen,  dass  dieses  Sehnen 
das  Vehicnl  aller  praktischen  Gesetze  sey;  und  dass  sie 
allein  daran  zu  erkennen  sind,  ob  sie  sich  von  Uun  ablei- 
ten lassen,  oder  nicht.) 

10)  Im  Sehnen  entsteht  durch  die  Begrenzung  zugleich  ein  Ge- 
fühl des  Zwanges,  welches  seinen  Grund  in  einem  Nicht- 
Ich  haben  muss.  Das  Obj'ect  des  Sehnens  (dasjenige,  wel- 
ches das  durch  den  Trieb  bestimmte  Ich  wirklich  machen 
wUrde,  wenn  es  Causalität  hätte,  und  welches  man  vorläufig 
das  Jdeal  nennen  mag)  ist  dem  Streben  des  ich  völlig  an- 
gemessen und  congruent;  dasjenige  aber,  welches  durch 
Beziehung  des  Gefühls  der  Begrenzung  auf  das  Ich  gesetzt 
werden  könnte  (und  auch  wohl  wird  gesetzt  werden),  ist 
demselben  widerstreitend.  Beide  Objecto  sind  demnach 
einander  selbst  entgegengesetzt. 

11)  Indem  im  Ich  kein  Sehnen  seyn  kann,  ohne  Gefühl  des 
Zwanges,  -und  umgekehrt,  ist  das  Ich  in  beiden  synthetisch 
vereinigt,  ein  und  ebendasselbe  Ich.  Dennoch  ist  es  In 
beiden  Bestimmungen  offenbar  in  Widerstreit  mit  sieb  selbst 
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versetzt;  begretat  und  vnbegrenst,  endtich  und  tmmdUch 
zugleich.  Dieser  Widerspruch  muss  gehoben  werden,  und 
wir  gehen  jetzt  daran,  ihn  deutlicher  auseinanderzusetzen, 
und  befriedigend  zu  lösen. 

12)  Das  Sehnen  gehl,  wie  'gesagt,  darauf  aus,  etwas  ausser 
dem  Ich  wirklich  zu  machen.  Das  vermag  es  nicht;  das 
vermag  Überhaupt,  soviel  wir  einseben,  das  Ich  in  keiner 
seiner  Bestimmungen.  —  Dennoch  muss  dieser  nach  aussen 
gehende  Trieb  wirken,  was  er  kann.  Aber  er  kann  wir- 
ken auf  die  ideale  Thätigkeil  des  Ich,  dieselbe  bestimmen, 
aus  sich  herauszugehen  und  etwas  zu  produciren.  —  Ueber 
dieses  Vermögen  der  Productlon  ist  hier  nicht  zu  fragen; 
dasselbe  wird  sogleich" genetisch  deducirt  werden;  wohl 
aber  isL  folgende  Frage,  die  sich  jedem,  der  mit  uns  fort 
denkt,  aufdringen  muss,  zu  beantworten.  Warum 'machten 
wir  doch  diese  Folgerung,  ohngeachtet  wir  ursprünglich 
von  einem  Triebe  nach  aussen  ausgegangen  sind,  nicht 
eher?  Die  Antwort  hierauf  ist  folgende:  das  ich  kann  für 
rieh  selbst  gültig  (denn  davon  allein  ist  bier  die  Rede,  und 
fUr  einen  möglichen  Zuschauer  haben  wir  schon  oben  diese 
Folgerung  gemacht)  sich  nicht  nach  aussen  richten,  ohne 
sich  selbst  erst  begrenzt  zu  haben;  denn  bis  dahin  giebt 
es  weder  ein  Innen,  noch  ein  Aussen  für  dasselbe.  Diese 
Begrenzung  seiner  selbst  geschah  durch  das  deducirte 
Selbstgefühl.  Dann  kann  es  sich  ebensowenig  nach  aussen 
richten,  wenn  nicht  die  Ausseuwelt  sich  ihm  in  ihm  selbst 
auf  irgend  eine  Art  oETenbart.  Dies  aber  geschieht  erst 
durch  das  Sehnen. 

13)  Es  fragt  sich,  tne  und  was  die  durch  das  Sehnen  bestimmte 
ideale  Thätigkeil  des  Ich  produciren  werde?  —  Im  Ich  ist 
ein  bestimmtes  Gefühl  der  Begrenzung  =  X.  —  Im  Ich  ist 
ferner  ein  auf  Aealitat  ausgeheodes  Sehnen.  Aber  Realität 
äussert  sich  für  das  Ich  nur  durchs  GefUhl:  also  das  Seh- 
nen geht  auf  ein  GelUhl  aus.  Nun  ist  das  GefUhl  X  nicht 
das  ersehnte  Geftlbl;  denn  dann  fühlte  das  ich  sich  nicht 
begretat  und  nicht  sehnend;  und  fühlte  sich  überhaupt  gar 
nicht;  —  sondern  viehnehr  das  entgegengesetzte  Gefühl  — 
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X.  Das  Object,  welches  vorhanden  seyn  mQsste,  wenn  das 
Gefühl  —  X  im  Ich  statt  Baden  sollte,  und  welches  wir 
selbst  —  X  nennen  wollen,  milsste  producirt  werden.  Dies 
wäre  das  Ideal.  —  Könnte  nun  entweder  das  Object  X 
(Grund  des  GefUhls  der  Beschränkung  X)  selbst  gefühlt 
werden,  so  wäre  durch  blosse  Gegensetzung  das  Object 

—  X  leicht  zu  setzen.  Aber  dies  ist  unm&glich,  weil  das 
Ich  nie  ein  Object  fUhlt,  sondern  nur  sich  selbst;  das  Ob- 
ject aber  ledigliob  produciren  kann  durch  ideale  Thäti^eiL 

—  0^  konnte  etwa  das  Ich  das  GefUhl  —  X  selbst  in 
sich  erregen,  so  wäre  es  vermögend,  beide  Gefühle  selbst 
anmittelbar  unter  sich  zu  vergleichen,  ihre  Verschiedenheit 
zu  bemerken,  und  sie  in  Objecten,  als  den  Gründen  der- 
selbw,  darzustellen.  Aber  das  Ich  kann  kein  Gefühl  in 
sich  -erregen;  sonst  hätte  es  Causalitüt,  die  es  doch  nicht 
haben  soll.  (Dies  greift  ein  in  den  Salz  der  theoretischen 
Wissenschaflslehre :  das  Ich  kann  sich  nicht  selbst  begren- 
zen.)—  Die  Aufgabe  ist  demnach  keine  geringere,  als  dass 
unmittelbar  aus  dem  Geruhle  der  Begrenzung,  weiches  sich 
weiter  auch  gar  nicht  bestimmen  lässt,  auf  das  Object  des 
ganz  entgegengesetzten  Sehnens  geschlossen  werde:  dass 
das  Ich  bloss  nach  Anleitung  des  ersten  GefUhls  durch 
ideale  Thatigkeit  es  nervorbringe. 

14)  Das  Objeet  des  Gef^s  der  Begrenzung  ist  etwas  Reelles ; 
das  des  Sehnens  hat  keine  Realität,  aber  es  soll  sie  zufolge 
des  Sehnens  haben,  denn  dasselbe  gehl  aus  auf  Realität. 
Beide  sind  einander  entgegengesetzt,  weil  durch  das  eine 
das  Ich  sich  begrenzt  fllhlt,  nach  dem  anderen  strebt,  um 
aus  der  Begrenzung  herauszugeben.  Was  das  eine  ist,  ist 
nicht  das  andere.  Soviel,  und  weiter  nichts,  ISsst  Wrjetzt 
sich  von  beiden  sagen. 

15)  Wir  gehen  tiefer  ein  in  die  Untersuchung.  —  Das  Ich  hat 
.  nach  obigem  durch  freie  Reflexion   über  das  Gefühl  sich 

gesetzt  als  Ich,  nach  dem  Grundsatze:  das  sich  selbst  set- 
Sende,  das,  was  bestimmend  und-  bestimmt  zugleich  ist,  ist 
das  I<^.  —  Des  Ich  hat  demna<^  in  dieser  Reflexion  (welche 
sich  als  Selbstgefühl  äusserte),  si«h  selbst  bettmmt,  völlig 
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umschrieben  und  begrenzt.     Es  ist  in  derselben  abtoluf 
beitimnend. 

16)  An  diese  Thätigkeit  richtet  sich  der  nach  aussen  geheode 
Trieb,  und  wird  daher  in  dieser  Rücksicht  ein  Trieb  zum 
ßt$lmmen,  zum  MotUficirm  eines  Etwas  ausser  dem  Ich, 
der  durch  das  Gefilhl  überhaupt  schon  gegebenen  Realität. 
—  Das  leb  war  das  bestimmte  und  bestimmende  zugleich. 
Es  wird  durch  den  Trieb  nach  aussen  gelrieben,  heisst: 
et  soll  das  bestimmende  seyn.  Alles  Bestimmen  aber  setzt 
einen  bestimmbaren  Stoff  voraus.  —  —  Bas  Gleichgewicht 
muss  gehallen  werden;  also  die  Realität  bleibt  immerfort 
was  sie  war,  ReaUtät,  etwas  auf  das  GetUhl  beziehbares; 
es  ist  lUr  sie  aU  solche,  als  blosser  Stoff,  gar  keine  Modi-  ' 
ficatiMi  denkbar,  als  die  Vernichtung  und  gänzliche  Auflie- 
bung.  Aber  ihr  Daseyn  ist  die  Bedingung  des  Lebens;  was 
mcbt  lebt,  in  dem  kann  kein  Trieb  seyn,  und  es  kann  kein 
Tri^  des  Lebenden  ausgehen  auf  Vemichtimg  des  Lebens, 
Mitbäi  geht  der  im  Ich  sich  äussernde  Trieb  gar  nicht  auf 
Stoff  Überhaupt,  sondern  auf  eine  gewisse  Bettimmung  de* 
Steffe*.  (Man  kann  nicht  sagen:  verschiedener  Stoff.  Die 
Stofiheit,  Materialität,  ist  schlechthin  einfach;  sondern  Stoff 
mit  tenehiedenen  Bestimmungen.) 

17)  Diese  Bestimmung  durch  den  Trieb  ist  es,  w«leh»  gefUblt 
wird  als  ein  Sehnen.  Das  Sehoea  geht  demnadt  gar  nicht 
ans  auf  Hervofbringung  des  Stoffes,  als  eines  stoben,  son- 
dern auf  Uodification  desselben. 

18)  Das  Q^Shl  des  Sehnens  war  nicht  mttgüch  ohne  Reflexion 
auf  die  Bestimmung  des  Ich  durch  den  aufgezeigten  Trieb, 
wie  sich  von  selbst  versteht.  Diese  Reflexion  war  weht 
möglich  ohne  Begrenswtg  des  Triebes,  und  zwar  ausdrtick- 
ÜA  des  Triebes  nach  Bestimmimg,  welcher  alleia  »cb  im 
Sehaen  äussert.  Alle  Begrenzung  des  Ich  aber  wird  nur 
gefohlt.  Es  fragt  sich,  was  das  fUr  ein  Gefühl  seya  mOge, 
durdi  welches  der  Trie^  des  BettiitmeM  ds  begrenzt  ge- 
(ähh  wird? 

i9)  AUes  Bestiiranen  gescUelrt  durc^  ideate  Thäli^eit.     Es 
müssle  demnach,  wenn  das  gefwderle  GefiihI  möglich  seyn 
20» 
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soll,  durch  diese  ideale  ThStigkeit  schon  ein  Object  be- 
stimmt worden  seyn,  und  diese  Handlung  des  Bestimmens 
mUsste  sich  auf  das  GefUhl  beziehen.  —  Hierbei  entstehen 
folgende  Fragen:  1)  wie  soll  die  ideale  ThStigkeit  zur  Mög- 
lichkeit und  Wirklichkeit  dieses  Beslimmens  kommen?  2) 
wie  soll  dieses  Bestimmen  sieb  auf  das  GeRlhl  beziehen 
können? 

Auf  die  erste  antworten  wir:  es  ist  schon  oben  eine  Be- 
stimmung der  idealen  Thätigkeit  des  Ich  durch  den  Trieb, 
der  beständig  wirken  muss,  soviel  or  kann,  aufgezeigt  wor- 
den. Durch  sie  muss  zufolge  dieser  Bestimmung  zuvtirderst 
der  Gnmd  der  Begretaung,  als  Übrigens  durch  sich  selbst 
völlig  bestimmtes  Object,  geielat  worden  seyn;  welches  Ob- 
ject aber  ebendarum  nicht  zum  Bewusstseyn  kommt,  noch 
kommen  kann.  Dann  ist  soeben  ein  Trieb  im  Ich  nach 
blosser  Bestimmung  angegeben  worden;  und  ihiu  zufolge 
muss  die  ideale  Thätigkeit  tUrs  erste  wenigstens  streben, 
darauf  ausgehen,  das  gesetzte  Object  zu  bestimmen.  —  Wir 
können  nicht  sagen,  wie  das  Ich  zufolge  des  Triebes  das 
Otrject  bestimmen  solle;  aber  wir  wissen  wenigstens  soviel, 
dass  es  nach  diesem  im  innersten  seines  Wesens  gegründeten 
Triebe  das  bcMtimmende,  das  im  Bestimmen  blott,  lediglich 
und  Bchlechthitt  tkätige  seyn  solle.  Kann  nun,  selbst  wenn 
wir  von  dem  schon  bekannten  Gefühle  des  Sehnens  abstra- 
hiren,  dessen  Anwesenheit  allein  schon  Über  unsere  Frage 
entscheidet  —  kann,  sageich,  dieser  Bestimmungstrieb,  nach 
reinen  Gründen  a  priori,  Causabtät  haben,  befriedigt  wer- 
den, oder  nicht?  Auf  seine  Begrenzung  gründet  sich  die 
Möglichkeit  eines  Sehnens;  auf  dessen  Möglichkeit  dieHög- 
bcbkeit  eines  GefUhls,  auf  dieses  —  Leben,  Bewusstseyn 
und  geistiges  Daseyn  Ubeitaupt.  Der  Bestimmungstrieb  hat 
demnach,  so  gewiss  das  Ich  ich  ist,  keine  Causalität.  Da- 
von aber  kann,  ebensowenig  wie  oben  beim  Streben  über- 
haupt, der  Grund  nicht  in  ihm  selbst  liegen,  denn  dann 
wäre  er  kein  Trieb:  mithin  in  einem  Gegentriebe  des  Nicht- 
Ich,  «mA  tetbst  tu  beitänmenf  in  einer  Wirksamkeit  dessel- 
ben, die  völlig  unabhängig  von  dem  Ich  und  seinem  Triebe 
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ist,  ihren  Weg  geht,  Qnd  nach  ihren  Gesetzen  sich  richtet, 
wie  dieser  sich  nach  den  seinigeo  richtet. 

Ist  demnach  ein  Object,  und  sind  BestimmuDgeo  dessel- 
ben an  sich,  d.  i.  durch  die  eigene  innere  Wirksamkeit  der 
Nalur  hervorgebrachte  (wie  wir  indessen  hypothetisch  an- 
nehmen, ßr  da»  Ich  aber  sogleich  realisiren  werden);  — 
ist  femer  die  ideale  (anschauende)  Thätigkeit  des  Ich  durch 
den  Trieb  hinausgetrieben,  wie  wir  erwiesen  haben:  so 
wird  und  muss  das  Ich  das  Object  bestimmen.  Es  wird 
in  dieser  Bestimmung  durch  den  Trieb  geleitet,  und  geh* 
darauf  aus,  es  nach  ifam  zu^bestimmen;  es  steht  aber  zu- 
gleich unter  der  Einwirkung  desNichl-Icb,  und  wird  durcli 
dasselbe,  durch  die  wirkliche  Beschaffenheit  des  Dinges 
begrenzt,  dasselbe  in  höherem  oder  niederem  Grade  mchl 
nach  dem  Triebe  bestimmen  zu  können. 

Durch  diese  Beschränkung  des  Triebes  wird'das  Ich  be- 
grenzt; es  entsteht,  wie  bei  jeder  Begrenzung  des  Strebens, 
und  auf  die  gleiche  Art  ein  Gefühl,  welches  hier  ein  Ge- 
fühl der  Begrenzung  des  Ich,  nicht  durch  den  Stoff,  son- 
dern durch  die  Beackaffenhat  des  Stoffes  ist.  Und  so  ist 
denn  auch  zugleich  die  zweite  Frage,  wie  die  Beschrän- 
kung des  Bestimmens  sich  auf  das  Gefühl  beziehen  mäge, 
beantwortet. 
20)  Wir  erörtern  weiter  und  beweisen  schärfer  das  soeben 
gesagte. 

a.  Das  Ich  bestimmte  sich  selbst  durch  absolute  Spontanei- 
tät, wie  oben  gezeigt  worden.  Diese  Thätigkeit  des  Be- 
stimmens ist  es,  an  welche  der  gegenwärtig  zu  untersu- 
chende Trieb  sich  wendet,  und  sie  nach  aussen  treibt. 
Wollen  wir  die  Bestimmung  der  Thätigkeit  durch  den 
Trieb  gründlich  kennen  lernen,  so  mUssen  wir  vor  allen 
Dingen  sie  selbst  gründlich  kennen. 

b.  Sie  war  im  Handeln  bloss  und  lediglich  reßecUrend.  Sie 
bestimmte  das  Ich,  wie  sie  es  fand,  ohne  etwas  in  ihm 
zu  verändern;  sie  war,  könnte  man  sagen,  bloss  bildend. 
Der  Trieb  kann  nicht,  noch  soll  er  etwas  hineinlegen,  was 
in  ihr  nicht  ist:  er  treibt  sie  demnach  lediglich  zum  Nach- 


bUd«fi  dessen,  was  da  ist,  so  wie  es  da  ist;  nir  bloBsen 
Anschauung,  keinesweges  aber  cum  Modifieireu  des  Din- 
ges dareh  reale  Wirksamkeit.  Es  soll  nur  im  loh  eine 
Beslifiomung  hervorgebracht  werden,  wie  sie  im  Nicht-Ich  ist. 
.  Dennoch  aber  musste  das  Über  sich  selbst  reflecUrende 
Ich  in  einer  Rücksicht  den  Maassstab  des  Aeflectirens  in 
sich  selbst  haben.  Es  ging  nemlich  auf  das,  was  {ree^er) 
bttlitHtnt  und  bestimmend  »ugieich  war,  und  setzte  es  als 
Ich.  DasB  ein  solches  da  war,  hing  nicht  von  ihm  ab,  in- 
wiefern wir  es  bloss  als  reflectirendes  betrachten.  Aber 
warum  reilectirte  es  nicht  auf  weniger,  auf  das  bestinunte 
allein,  oder  auf  das  bestimmende  allein?  warum  nicht 
auf  mehr?  warum  dehnte  es  den  Umfang  seines  Gegen- 
standes nicht  ausl  Davon  konnte  der  Grund  auch  schon 
darum  nicht  ausser  ihm  liegen,  weil  die  Reflexion  mit  ab- 
soluter Spontaneitgt  geschah,  £s  musste  demnach  das, 
was  zu  Jeder  Reflexion  gehört,  die  Begrenzung  desselben, 
lediglich  in  sieb  selbst  haben.  —  Dass  es  so  war,  gehl 
auch  aus  einer  anderen  Betrachtung  hervor.  Das  Ich  sollte 
gesetzt  werden.  Das  „bestimmte  und  bestimmende  zu- 
gleich" wurde  als  Ich  gesetzt.  Diesen  Uaassslab  hatte  das 
reflectirende  in  sich  selbst,  und  brachte  ihn  mit  zur  Re- 
flexion hinzu;  denn  es  selbst,  indem  es  durch  absolute 
Sponimteität  r^ctirt,  ist  das  bestimmende  und  bestimmte 
zugleich. 

Hat  etwa  das  reflectirende  auch  filr  die  BedtimjDUDg  des 
Nicht-Ich  ein  solches  inneres  Gesetz  der  Bestimmung,  und 
welches? 

Diese  Frage  ist  leicht  zu  beantworten  aus  den  schon 
oben  angeführten  GrUnden.  Der  Trieb  geht  auf  das  re- 
flectirende Ich,  so  wie  es  Ist.  Er  kann  demselben  nichts 
geben  oder  nehmen,  sein  inneres  Gesetz  der  Bestimmung 
bleibt  das  gleiche.  Alles,  was  Gegenstand  seiner  Refle- 
xion und  seines  (idealen)  Bestimmens  seyn  soll,  muss 
(realiter)  „bestimmtes  und  bestimmendes  zugleteh"  teyn; 
60  auch  das  zu  bestimmende  Nicht-Ich.  Das  sulq'eotive 
Gesetz  der  Bestimmung  ist  daher  dieses,  doff  etwas  be~ 
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»tismte»  tmd  bettmmendes  xugleich,  oder  durch  ück  telb$f 
be$timint  sey:  und  der  Bestimmungstrieb  geht  darauf  aus, 
es  so  zu  findeo,  und  ist  nur  unter  dieser  BedioguDg  zu 
befriedigen.  —  Er  verlangt  Bestimmtheit,  vollkommene  To- 
taUtät  und  Gamsheit,  welctie  tediglicli  in  diesem  Merkmale 
besteht.    Was,  inwiefern  es  bestimmtes  ist,  nicht  auch  zu- 
gleich das  bestmmende  ist,  ist  insofern  bewirktes;  und  die- 
ses bewirkte  wird,  als  etwas  fremdartiges,  vom  Dinge  aus- 
geschlossen, durch  die  Grenze,  welche  die  Reflexion  zieht, 
abgesondert,  und  aus  ettcas  anderem  erklärt.   Was,  tntote- 
fem  es  bestimmend  ist,  nicht  zugleich  das  bestimmte  ist, 
iel  insofern  Ursache,  und  das  Bestimmen  wird  auf  eticai 
aaderas  bezogen,  und  dadurch  aus  der  dem  Dinge  durch 
die  Reflexion  gesetzten  Sphäre  ausgeschlossen.     Nur,  in- 
wiefern das  Ding  mit  sich  selbst  in  Wechselwirkung  steht, 
ist  es  ein  Ding,  und  dasselbe  Ding.    Dieses  Merkmal  wird 
durch  den  BesLimmungstrieb  aus  dem  Ich  heraus  Überge- 
tragen auf  die  Dinge;  und  diese  Bemerkung  ist  wichtig. 
(Die  gemeinsten  Beispiele  dienen  zur  Erläuterung.     Warum 
ist  süss  oder  bitter,  roth  oder  gelb  u.  s.  f.  eine  einfache  Em- 
pfindung, die  nicht  weiter  zerlegt  wird  in  mehrere  —  oder 
warum  ist  es  überhaupt  eine  fUr  sich  bestehende  Empfindung, 
und  nicht  bloss  ein  Bestandtbeil  einer  anderen?  Davon  muss 
doch  ofTenbar  im  Ich,  für  welches  es  eine  einfache  Empfindung 
ist,  der  Grund  liegen;  in  ihm  muss  daher  o  priori  ein  Gesetz 
der  Begrenamg  Überhaupt  seyn.) 

d.  Der  Unterschied  des  Ich  und  Nicfal-Ich  bleibt  bei  dieser 
Gleichheit  des  Beslimmungsgesetzes  immer.  Wird  über 
das  Ich  reflectirt,  so  ist  auch  das  reflectirende  und  re- 
Sectirte  gleich,  Eins  und  ebendasselbe,  bestimmt  und  be- 
stimmend: wird  Über  das  Nicbt-lcb  reflectü-t,  so  sind  sie 
entgegengesetzt;  denn  das  reilectirende  ist,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  immer  das  Ich. 

e.  Hier  erglebt  sich  zugleich  der  strenge  Beweis,  dass  der  Be- 
stimmungstrieb nicht  auf  reale  Hodification,  sondern  ledig- 
lich auf  ideales  Bestimmen,  Bestimmen  Tür  das  Ich,  Nach- 
bilden, ausgehe.    Dasjenige,  was  Object  desselben  seyn 
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kann,  muss  reaUler  vollkommen  durch  sidi  selbst  bestimmt 
seyD,  und  da  bleibt  für  eine  reale  Thatigkeit  des  leb  oichtg 
übrig,  vielmehr  stände  eine  solche  mit  der  Bestimmung 
des  Triebes  in  offenbarem  Widerspruche.     Wenn  das  Ich 
reaUter  modificirt,  so  ist  nicht  gegeben,  was  gegeben  seyn 
sollte. 
21)  Es  fragt  sich  nur,  wie   und  auf   welche  Weise  dem  Ich 
das  bestimmbare  gelben  werden  solle;  und  durch  die  Be- 
antwortung dieser  Frage  kommen  wir  abermals   tiefer   in 
den  synthetischen  Zusammenhang  der  hier  aufzuzeigenden 
Handlungen  hinein. 
Das  Ich  reflectirt  Über  sich,  als  das  bestimmte  und  be- 
stimmende zugleich,  und  begrenzt  sich  insofern  (es  geht  ge- 
rade so  weit,  als  das  bestimmte  und  bestimmende  geht):  aber 
ea  ist  keine  Begrenzung  ohne  ein  Begrenzendes.     Dieses  be- 
grenzende, dem  Ich  entgegenzusetzende,  kann  nicht  etwa,  wie 
in  der  Theorie  postulirt  wird,  durch  die  ideale  Thatigkeit  pro- 
ducirt  werden,  sondern  es  muss  dem  Ich  gegeben  seyn,  in 
ihm  liegen.    So  etwas  findet  sich  nun  allerdings  im  Ich  vor, 
nemüch  dasjenige,  was  in  dieser  Reflexion  ausgeschlossen  wird, 
wie  oben  gezeigt  worden.  —  Das  Ich  setzt  sich  nur  insofern 
als  Ich,  inwiefern  es  ist  das  bestimmte  und  bestimmende!  aber 
es  ist  beides  nur  in  idealer  Rucksichl.      Sein  Streben   nach 
realer  Thatigkeit  aber  ist  begrenzt;  ist  insofern  gesetzt,  als  in 
nere,  eingeschlossene,  sich  selbst  bestimmende  Kraft  (d.  i.  be 
stimmt  und  bestimmend  zugleich)  oder,  da  sie   ohne  Aeusse- 
ruBg  ist,  intensiver  Stoff.    Auf  ibn  wird  reflectirt,  als  solchen: 
so  wird  er  demnach  durch  die  Gegensetzung  nach  aussei 
tragen,  imd   das  an  sich  und  ursprünglich  subjectite  in   ein 
objecHves  verwandelt. 
a.  Hier  wird  ganz  deutlich,  woher  das  Gesetz :  das  Ich  kann 
sich  nicht  als  bestimmt  setzen,  ohne  sich  ein  Nicht -Ich 
entgegenzusetzen,  entstehe.  —  Nemlich  wir    hätten   nach 
jenem  nun  sattsam  bekannten  Gesetze  gleich  anfangs  so 
folgern  können:  soll  das  Ich  sich  bestimmen,  so  muss  es 
sich  nolhwendig  etwas  entgegensetzen;  aber  da  wir  hier 
im  praktischen  Theile  der  Wissenscbaftslehre  shid,   upd 
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daher  allentlialben  auf  Trieb  und  Gefilhl  auToierkea  müs- 
seo,   hatten  wir  dieses  Gesetz  selbst  von  einem  Triebe 
abzuleiten.  —  Der  Trieb,  der  ursprünglich  nach  aussen 
geht,  wirkt,  was  er  kann,  und  da  er  nicht  auf  reale  Thä- 
tigkeit  wirken  kann,  wirkt  er  wenigstens  auf  ideale,  die 
ihrer  Natur  nach  gar  nicht  eingeschränkt  werden  kann, 
und   treibt  sie  nach  aussen.     Daher  entsteht  die  Gegen- 
selzuug;  und  so  hängen  durch  d«i  Trieb  und  im  Triebe 
zusammen  alle  Bestimmungen  des  Bewusstseyns,  und  ins- 
besondere auch  das  Bewussiseyn  des  Ich  und  Nicht-Ich. 
b.  Das  subjective  wird  in   ein   objecLives   verwandelt;   und 
umgekehrt,  alles  objective  ist  ursprünglich  ein  subjectives. 
—  Ein  völlig  passendes  Beispiel  kann  nicht  angeführt  wer- 
den; denn  es  ist  hier  von  einem   beslimmlen  überhaupt, 
das  weiter  auch  gar  nichts  ist,  denn  ein  bestimmtes,  die 
Rede;    und  ein  solches  kann  gar  nicht  im  Bewusstseyn 
vorkommen,  wovon  wir  den  Grund  bald  sehen  werden. 
Jedes  bestimmte,  so  gewiss  es  im  Bewusstseyn  vorkommen 
soll,  ist  nothwendig  ein  besonderet.    Durch  Beispiele  von 
der  letzteren  Art  aber  lässt  sich  die  oben  geschehene  Be- 
hauptung ganz  klar  im  Bewusstseyn  nachweisen. 
Es  sey  z.B.  etwas  süss,  sauer,  rotk,  gelb,  oder  dgl.  Eine  solche 
Bestimmung  ist  offenbar  etwas  lediglich  subjectives ;  und  wir  hof- 
fen nicht,  dass  irgend  jemand,  der  diese  Worte  nur  versteht, 
das  abläugnen  werde.     Was  süss  oder  sauer,  roth  oder  gelb 
sey,  lässt  sich  schlechthin  nicht  beschreiben,  sondern  bloss  füh- 
len, und  es  lässt  sich  durch  keine  Beschreibung  dem  anderen 
mittheilen,  sondern  ein  jeder  muss  den   Gegenstand  auf  sein 
eigenes  Gefühl  beziehen,  wenn  jemals  eine  Eenntniss  meiner 
Empfindung  in  ihm  entstehen  soll.     Man  kann  nur  sagen:  in 
mw  ist  die  Empfindung  des  bitteren,  des  süssen,  u.  s.  f.,  und 
weiter  nichts.  -—  Dann  aber,  gesetzt  auch  der  andere  bezieht 
den  Gegenstand  auf  sein  Gefühl;  woher  wisst  ihr  denn  auch, 
dass  die  Kennlniss  eurer  Empfindung  dadurch  in  ihm  entstehe, 
dass  er  gleichförmig  mit  euch  empfinde?  Woher  wisst  ihr,  dass 
z.  B.  der  Zucker  gerade   denjenigen   Eindruck   auf  den    Ge< 
schmack  desselben  mache,   den  er  auf  den  eurigen  macht? 
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Zwar  aennt  ihr  dasjenige,  was  in  euch  enlsteht,  wenn  ihr  Zuk- 
ker  esst,  »iii$,  und  er,  und  alle  eure  HitMrger  neimeD  es  mit 
euch  auch  sUss;  aber  dieses  EiDversIfindoiss  ist  ledigUdi  in 
iea  Worten.  Woher  wisst  ihr  denn  aber,  dass,  was  ihr  beide 
süss  nennt,  ihm  gerade  das  ist,  was  es  euch  ist?  Darüber  lässt 
IB  Ewigkeit  sich  nichts  ausmachen;  die  Sache  liegt  im  Gebiete 
des  lediglich  subjectiven,  und  ist  gar  nicht  objectiv.  Erst  mit 
der  Syulhesis  des  Zuckers  und  einem  bestimmten*),  an  weh 
aubjeeUeen,  aber  lediglich  durcA  seine  BeiHmmtheit  überhaupt 
objeotiven  Geschmscke  geht  die  Sache  über  auf  das  Feld  der 
Objectivität — Von  solchen  lediglich  subjectiven  Beziehungen 
auf -das  Gefühl  gebt  alte  unsere  Erkenntniss  aus;  ohne  GefUhi 
ist  gar  keine  Vorstellung  eines  Dinges  ausser  uns  möglich. 

Diese  Bestimmung  eurer  teU)$f  nun  Übertragt  ihr  »(gleich 
auf  etwas  auMer  euch;  was  eigentlich  AccideDS  eures  Ich  ist, 
macht  ihr  lu  einem  Accidens  eines  Dinges,  das  ausser  euch 
seyn  sdl  (genöthigt  durch  Gesetze,  die  in  der  WissenschaflS' 
lehre  zur  Genüge  aufgestellt  worden  sind),  einet  Stoffe»,  da- 
«m  Räume  autgebreitet  «eya,  tmd  dentelben  atußllen  toll.  Dass 
dieser  Stoff  selbst  wohl  nur  etwas  in  euch  vorhandenes,  le- 
diglich subjectives  seyn  möge,  darüber  sollte  euch  wenigstens 
ein  Verdacht  schon  längst  entstanden  seyn,  daher,  weil  ihr 
<^e  weiteres,  ohne  dass  etwa  ein  neues  GeiUhi  von  jenem 
Stoffe  hinzukomme,  etwas  eurem  eigenen  Geständnisse  nach 
lediglich  subjectives**)  darauf  zu  tibertragen  vermögt;  weil 
teraer  ein  solcher  Stoff,  ohne  ein  darauf  zu  Übertragendes  sub- 
jeclives  für  euch  gar  nicht  da  ist,  und  er  daher  (Or  euch  wei- 
ter auch  gar  nichts  ist,  als  der  Träger  des  aus  euch  heraus 
2U  Übertragenden  subjectiven,  dessen  ihr  bedürfet.  —  Indem 
ihr  das  subjective  darauf  übertraget,  ist  er  ohne  Zweifel  in 
euch  und  fdr  euch  da.  Wäre  er  nun  ursprunglich  ausser  euch 
da,  und  von  aussen  fUr  die  Möglichkeit  der  Synthesi?,  die  ihr 
vorzunehmen  habt,  in  euch  gekommen,  so  mUsste  er  etwa  durch 
die  Sitme  in  euch  gekommen  seyn.   Aber  die  Sinne  liefern  uns 

*)  Erat  durch  die  Synlhesls  des  Zuckers  mit  einsin  beitlmmten  u.  V.  w. 
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bloss  ein  subjectives  von  der  Art  des  oben  aufgezfligtea;  der 
Stoff,  als  solcher,  fSUt  keinesweges  in  die  Sione,  sondera  kann 
nur  durdi  productive  EinblldungskrfA  entworfen  oder  gedacht 
werden.  Gesehen  wird  er  doch  wohl  nicht,  noch  gehört,  noch 
gescbiDeG](.t,  noch  gerochen;  aber  er  fällt  in  den  Sinn  des  Ge- 
fühls (lactttt) ,  mächte  vielleicht  ein  im  Abslrahiren  ungeübter 
einwerfen.  Aber  dieser  Sinn  kündigt  sich  doch  nur  durch  die 
EiDpfinduug  eines  Widerstandes,  eines  Nicht-könnens  an,  das 
subjectiv  ist;  dat  Wideritehende  wird  doch  hoffenilicb  nicht 
gefühlt,  sondern  nur  getchlosien.  Er  geht  nur  auf  die  Ober- 
flache, und  diese  kündigt  sich  immer  durch  irgend  ein  sub- 
jectives  an,  dass  sie  z.  B.  rauh  oder  gelind,  kalt  oder  warm, 
hart  oder  weich,  u.  d^.  ist;  nicht  aber  in  das  Innere  des  Kör- 
pers. Warum  verbreitet  ihr  denn  zuvörderst  diese  Wurme, 
oder  Kälte,  die  ihr  fUhlt  (zusammt  der  Hand,  mit  welcher  ihr 
sie  fllbll),  über  eine  ganze  breite  Fläche,  und  setiet  sie  nicht 
in  einen  einzigen  Punct?*)  Dann,  wie  kommt  ihr  denn  dazu, 
noch  ein  Inneres  des  Körpers  zwischen  den  Flächen  anzuneh- 
men, das  ihr  doch  nicht  fUhlt?  Dies  geschieht  offenbar  durch 
die  productive  Einbildungskraft.  —  Doch  haltet  ihr  diesen  Stoff 
fUr  etwas  objectives,  und  das  mit  Recht,  weil  ihr  alle  über 
das  Vorhandenseyn  desselben  Übereinkommt  und  Übereinkom- 
men müsst,  da  sich  die  Production  desselben  auf  ein  allgemei 
Des  Gesetz  aller  Vernunft  grUndet. 

33)  Der  Trieb  war  gerichtet  an  die  über  sich  selbst  refiecü- 
rende,  sich  selbst  als  Ich  bestimmende  Tfaätigkeit  dessel- 
ben, als  solche.  Es  liegt  demnach  ausdrücklich  in  der  Be- 
stimmung durch  ihn,  dass  das  Ich  es  seyn  solle,  weiches 
das  Ding  bestimmt  —  demnach,  dass  das  Ich  über  sich 
selbst  in  diesem  Bestimmen  reflectiren  aolle.  Es  muss  re- 
flectiren,  d.  i.  sich  als  das  bestimmende  setzen.  —  (Wir 
werden  zu  dieser  Reflexion  zurückkommen.  Hier  betrach- 
ten wir  sie  bloss  als  ein  HUlfsmittel,  um  in  unserer  Ui^r-  . 
suchung  weiter  vorzurücken.) 
23)  Die  Thätigkeit  des  Ich  ist  Eine,  und  sie  kann  nicht  zugleich 


*}  In  den  eloilgen  Puboi,  den  ibr  nthll?  (Marg.  J^nm/c.) 
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auf  mehrere  Objecle  gehen.  Sie  sollte  das  Nicht-Ich,  das 
wir  X  neimen  wollen,  bestimmen.  Das  Ich  soll  jetzt,  in 
die$em  Bestimmen,  durch  die  gleiche  Thätigkeit,  wie  sich 
versteht,  auf sichselbslreflectiren.  Dies  ist  nicht  mSglicb,  ohne 
dass  die  Handlung  de*  Beatimmem  (des  X)  abgebrochen 
werde.  Die  Reflexion  des  Ich  Über  sich  selbst  geschieht 
mit  absoluter  SpontaneitSt,  mithin  auch  das  Abbrechen. 
Das  Ich  bricht  die  Handlung  des  Bestimmens  ab,  durdi 
absolute  Spontaneität. 
24)  Das  leb  ist  demnach  im  Bestimmen  beschränkt,  und  dar- 
aus entsteht  ein  Geßkl.  Es  ist  betc^änkt,  denn  der  Trieb 
des  Bestimmma  ging  nach  aussen  ohne  alle  Bestimmung, 
d.  i.  in  das  Unendliche.  —  Er  hatte  Überhaupt  die  Kegel 
in  sich.  Über  das  reaiiter  durch  sich  selbst  bestimmte,  als 
Eins  und  ebendasselbe,  zu  reflectiren;  aber  kein  Gesetz, 
dass  dasselbe,  —  dass  in  unserem  Falle  X,  —  gehen  sollte 
bis  B  oder  bis  C  u.  s.  f.  Jetzt  ist  dieses  Bestimmen  abge- 
brochen in  einem  bestimmten  Puncte,  den  wir  C  nennen 
wollen.  (Was  dies  fUr  eine  Begrenzung  sey,  lasse  man  in- 
dessen an  seinen  Ort  gestellt;  hüte  sich  aber,  an  eine  Be- 
grenzung im  Räume  zu  denken.  Es  ist  von  einer  Begren- 
zung des  Intensiven  die  Rede,  z.  B.  von  dem,  was  das 
'  süsse  vom  sauern,  u.  dergl.  scheidet.)  Also  es  ist  Mne  Be- 
Mchränhung  des  Bestimmungstriebes  da,  als  die  Bedingung 
eines  Gefühls.  Es  ist  ferner  eine  Refiexion  darüber  da,  als 
die  andere  Bedingung  desselben.  Denn  indem  die  freie 
Thäligkeit  des  Ich  das  Bestimmen  des  Objeds  abbricht, 
gebt  sie  auf  das  Bestimmen  und  die  Begrenzung,  den  gan- 
zen Umfang  desselben,  der  eben  dadurch  ein  Umfang  wird. 
Aber  dieser  Freiheit  seines  Handelns  wird  das  Ich  sich 
nicht  bewusst;  daher  wird  die  Begrenzung  dem  Dinge  zu- 
geschrieben. —  Es  ist  ein  Gefühl  der  Begrenzung  des  Ich 
durch  die  Bettimmihäl  des  Dinges,  oder  ein  GefUbl  eines 
bettimmten,  anfachen. 
3£)  Wir  beschreiben  jetzt  die  Reflexion,  welche  an  die  Stelle 
des  abgebrochenen,  und  durch  ein  Gefühl  als  abgebrochen 
sich  verrathenden  Bestimmens  tritt.  —  In  ihr  soll  das  Ich 
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sich  als  Ich,  d.  i.  als  das  in  der  Handlung  sich  selbst  be- 
slimmende  setzen.  Es  ist  klar,  dass  das  als  Product  des 
loh  gesetzte  nichts  anderes  seyn  kßnne,  als  eine  Anschauung 
von  X,  ein  Bild  desselben,  keinesweges  aber  X  selbst,  wie 
aus  theoretischen  Grundsätzi^n ,  und  selbst  aus  dem  oben 
gesagten  erhellet.  Es  wird  gesetzt  als  Product  des  Ich  in 
seiner  Freiheit,  heisst:  es  wird  als  zufällig  gesetzt,  als  ein 
solches,  das  nicht  nothwendig  so  seyn  mUsste,  wie  es  ist, 
sondern  auch  anders  seyn  könnte.  —  Würde  das  Ich  sei- 
ner Freiheit  im  Bilden  (dadurch,  dass  es  auf  die  gegen- 
wärtige Reflexion  selbst  wieder  reflectirte)  sich  bewusst, 
so  wurde  das  Bild  gesetzt,  als  zufällig  in  Be:&iehung  auf 
das  Ich.  Eine  solche  Reflexion  findet  nicht  statt;  es  tnuss 
demnach  zuRillig  gesetzt  werden  m  Beziehung  auf  ein  tai- 
deres  Nichl-Ich,  das  uns  bis  jetzt  noch  gänzlich  unbekannt 
ist.  Wir  erörtern  dies  hier  im  allgemeinen  gesagte  voll- 
ständiger. 

X  mussle,  um  dem  Gesetze  der  Bestimmung  angemessen 
zu  seyn,  durch  sich  selbst  bestimmt  (bestimmt  und  be- 
sUmmend  zugleich)  seyn.  Dies  nun  ist  es  laut  unseres  PostU' 
lats.  Nun  soll  X  ferner,  vermöge  des  vorhandenen  Gefühls,  ge ' 
hen  bis  C  und  nicht  weiter;  aber  auch  bestimmt  so  weit.  (Was 
dies  sagen  wolle,  wird  sich  bald  zeigen.)  Von  dieser  Be- 
stimmung liegt  im  idealtter  bestimmenden  oder  anschauen- 
den Ich  gar  kein  Grund.  Es  hat  dafür  kein  Gesetz.  (Geht 
etwa  das  sich  selbst  bestimmende  nur  so  weit?  Theils  wird 
sich  zeigen,  dass  lediglich  an  sich  selbst  betrachtet  dies 
.weiter,  d.  i.  bis  in  die  Unendlichkeit  hinausgehe;  Iheils, 
wenn  auch  etwa  da,  in  dem  Dinge,  ein  Unterschied  seyn 
sollte,  wie  kommt  er  in  den  Wirkungskreis  des  idealen  Ich? 
Wie  wird  er  diesem  zugänglich,  da  dasselbe  mit  dem  Nicht- 
Ich  gar  keinen  BerUhrungspunct  hat,  lediglich  insofern  idea- 
Hler  thätig  ist,  inwiefern  es  keinen  solchen  BerUhrungs- 
punct hat,  und  durch  das  Nicht-Ich  nicht  begrenzt  wird?  — 
Popuiair  ausgedrückt:  warum  ist  süss  etwas  cmderet,  als 
»auer,  demselben  entgegengesetzt?  Ueberhaupt  etwas  fce- 
stimmiet  ist  beides.    Aber  ausser  diesem  allgemeinen  Cha- 
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rakter,  welches  ist  ihr  Unlersoheidungsgrund?  Lediglich  ia 
der  idealen  Thätigkeit  kann  er  Dicht  liegen;  denn  von  bei- 
den ist  kein  Begriff  mSglich.  Deanoch  muss  er  wenigstens 
zum  Tbeil  im  Ich  hegen;  denn  es  ist  ein  Unterschied  für 
dat  Ich.) 

Demnach  schwebt  das  ideale  Ich  mit  absoluter  Freiheit 
über  und  innerhalb  der  Grenze.  Seine  Grenze  ist  vtfUig 
anbestimmt.  Kann  es  in  dieser  Lage  bleiben?  Keineswe- 
ges;  denn  es  soll  jetzt,  laut  des  Postulats,  Über  sich  selbst 
in  dieser  Anschauung  reflectiren,  sich  mithin  in  derselben 
bettmmt  setzen;    denn    alle  Reflexion   setzt  fiestioinmng 


DieBegel  der  BestimmungUberhauplist  uns  wohl  bekannt;  es 
ist  etwas  nur  insofern  bestimmt,  inwiefern  es  durch  sich  selbst 
bestimmt  ist.  Demnach  mUsste  das  Ich  in  jenem  Anscbaueu 
des  X  sich  selbst  die  Grenze  seines  Anschauens  setzen;  Es 
mUsste  sich  durch  sich  selbst  bestimmen,  eben  den  Punct  G 
als  GreDZpnnct  zu  setzen,  und  X  würde  demnach  durch 
die  absolute  Spontaneität  des  Ich  bestimmt 

M)  Aber  —  diese  Argumentation  ist  widitig  —  X  ist  ein  sol- 
ches, das  sich  Dach  dem  Gesetze  der  Bestimmung  tlber- 
haupt,  durch  sich  selbst  bestimmt,  und  es  ist  lediglich  in- 
sofern Gegenstand  der  postulirlen  Anschauung,  inwiefern 
es  sich  durch  sich  selbst  bestimmt.  —  Wir  haben  zwar  bis 
jetzt  nur  von  der  inneren  Bestimmung  des  Wesens  geredet; 
aber  die  äutiere  der  Begrenzung  folgt  daraus  unmittelbar. 
X  «■  X,  inwiefern  es  bestimmt  und  bestimmend  zugleich  ist, 
und  et  g^  soweil,  towät  et  da*  i*t,  z.  B.  bis  C.  S<JI  das 
Ich  X  richtig  und  der  Sache  angemessen  begrenzen,  so 
mtut  es  dasselbe  in  C  begrenzen,  und  man  könnte  daher 
nicht  sagen,  die  Begrenzung  geschehe  durch  absolute  Spon- 
taneität. Beides  widerspricht  sieb,  und  dUrße  eine  Unter- 
scheidung nötbig  machen. 

27)  Aber  —  die  Begrenzung  *)  in  C  wird  bloss  gefühU,  und 
nicht  ßMgefchamt.    Die  frei  gesetzte  soll  bloss  engetdtaut. 


*}  TM  X  IB  C.  —  {Marg.  Zmm/«.) 
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und  nicht  gefäktt  werden.  Beides  aber,  Anschauung  und 
Gefühl  haben  keinen  Zusammenhang.  Die  Anschauung 
siekt,  aber  sie  ist  leer;  das  Gefühl  bcMeht  tich  auf  Rea~ 
lität,  aber  es  ist  bUnd.  —  Doch  soll  X  der  Wahi^eit  nach, 
und  so  wie  es  begrenzt  ist,  begrenzt  werden.  Deowach 
wird  eine  Vereinigung,  ein  synthetischer  Zusammenhang 
des  Gefühls  und  der  Anschauung  gefordert.  Wir  unler- 
sucfaen  die  letztere  noch  weiter,  und  dadurch  werden  wir 
unvermerkt  auf  den  Pünct  kommen,  den  wir  suchen. 
38)  Das  anschauende  soll  X  durch  absolute  Spontaneität  be- 
grenzen, und  zwar  so,  dass  X  als  lediglich  durch  sich 
selbst  begrenzt  erscheine  —  war  die  Forderung.  Diese 
wird  dadurch  erfüllt,  wenn  die  ideale  Thätigkeit,  durch 
ihr  absolutes  Productionsvermögen,  Über  X  hinaus. (im 
Puncto  B  C  D  u.  s.  w,,  —  denn  den  bestimmten  Grenz- 
punct  kann  die  ideale  Thätigkcit  weder  selbst  setzen,  noch 
kann  er  ihr  unmittelbar  gegeben  werden)  ein  Y  setzt.  — 
Dieses  Y,  als  entgegengesetzt  einem  innerlich  bestimmten, 
einem  Etwas,  muss  1)  selbst  Etwas  seyn,  d.  i.  bestimmt 
und  bestimmend  zugleich,  nach  dem  Gesetze  der  Bestimmt- 
heit überhaupt;  3)  es  soll  X  entgegengesetzt  seyn  oder  das- 
selbe begrenzen:  d.  h.  zu  X,  inwiefern  es  bestimmend  ist, 
verhält  sich  Y  nicht  wie  das  bestimmte,  und  iDwieCera  es 
bestimmt  ist,  verhält  sich  Y  nicht  dazu  wie  das  bestim- 
mende; und  un^ekebrt.  Es  soll  nicht  möglich  seyn,  beide 
zusammenzufassen,  auf  beide  zu  reflectiren,  als  auf  Eins. 
(Es  ist  wohl  zu  merken,  dass  hier  die  Rede  nicht  ist  von 
relativer  Bestimmung  oder  Begrenzung;  in  dieser  stehen 
sie  idlerdings;  sondern  von  innerer,  in  dieser  stehen  sie 
nicht  Jeder  mögliche  Punct  von  X  steht  mit  jedem  mög- 
lichen Puucte  von  X  in  Wechselwirkung;  so  auch  in  Y. 
Nicht  aber  jeder  Punct  von  Y  steht  mit  jedem  v^on  X  in 
Wechselwirkung,  und  umgekehrt.  Sie  sind  beide  Etwas; 
aber  jedes  ist  etwas  anderes;  tmd  dadurch  kommen  wir 
denn  erst  zum  Aufwerfen  und  zur  Beantwortung  d^  F^age; 
Was  sind  sie?  Ohne  Gegensetzung  ist  das  ganze  Nicht  Ich 
Etwas,  aber  es  istkräi  bestimmtes,  besonderes  Etwas,  und 
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die  Frage:  Wat  ist  dies  oder  jenes,  bat*)  gar  keinen  Sinn; 
denn  sie  wird  lediglich  durch  Gegensetzuag  beantwortet.) 

Dies  ist  es,  wozu  der  Trieb  die  ideale  Thatigkeit  be- 
stimmt; das  Gesetz  der  geforderten  Handlung  ist  nach  der 
obigen  Regel  leicht  zu  deduciren,  nemlich:  X  und  Y  sol- 
len sich  wechselseitig  ausschliessen.  Wir  känoeo  diesen 
Trieb,  inwiefern  er,  wie  hier,  bloss  an  die  ideale  Thätig- 
keit  sieb  richtet,  nennen  den  Trieb  nach  Wechselbaiim- 
mung. 
S9)  Der  Grenzpunkt  0  wird  lediglich  durch  das  GefUbl  ge- 
setzt; mithin  kann  das  Über  C  hioausliegende  Y,  inwie- 
fern es  gerade  in  C  angehen  soll,  auch  nur  durch  Bezie- 
hung auf  das  Gefühl  gegeben  werden.  Das  Geftihl  al- 
lein ist,  welches  beide  in  der  Grenze  vereinigl.  —  Der 
Trieb  der  Wechselbestimmung  geht  demnach  zugleich  aus 
auf  ein  GefUhl.  In  ihm  sind  daher  ideale  Thäligkeit  und 
Gefühl  innig  vereinigt;  in  ihm  ist  das  ganze  Ich  Eins.  — 
Wir  können  ihn  insofern  nennen  den  Trieb  nach  Wechsel 
überhaupt.  —  Er  ist  es,  der  sich  durch  das  Seimen  äus- 
sert; das  Object  des  Sehnens  ist  etuias  anderes,  dem  Vor- 
handenen enigegengeselztea. 

Im  Sehnen  ist  Idealität  und  Trieb  nach  Realität  innig 
vereinigt.  Das  Sehnen  geht  auf  etwas  anderes;  dies  ist  nur 
möglich  unter  Voraussetzung  einer  vorhergegangenen  Be- 
stimmung durch  ideale  ThStigkeit.  Es  kommt  ferner  in  ihm 
vor  der  Trieb  nach  Realität  (als  beschränkt),  weil  es  ge- 
fühlt, nicht  aber  gedacht  oder  dargestellt  wird.  Hier  zeigt 
sich,  wie  in  einem  Geßlhle  ein  Treiben  nach  aussen,  demnach 
die  Ahnung  einer  Aussenwelt,  vorkommen  könne;  weil  es 
nemlich  durch  ideale  Thätigkeit,  die  von  aller  Begrenzung 
frei  ist,  modißcirt  wird.  Hier  zeigt  sich  ferner,  wie  eine 
theoretische  Function  des  Gemütbs  sich  auf  das  praktische 
Vermögen  zuritckbeziehen  kbnne;  welches  möghch  seyn 
musste,  wenn  das  vernünftige  Wesen  jemals  ein  vollslän- 
diges  Ganzes  werden  sollte. 

•)  ohne  Gegeasewung,  —  {Marg.  Zuiali.) 

L;,.;,l,ZDdbyG00gIC       ^ 
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30)  Das  Gefillü  hängt  oichl  von  uns  ab,  weil  es  von  einer  Be- 
grenzung abhängt,  und  das  Ich  sich  nicht  selbst  begrenzen 
kann.  Nun  soll  ein  entgegengesetztes  Gefühl  eintreten.  Es 
ist  die  Frage;  wird  die  äussere  Bedingung,  unter  welcher 
allein  ein  solches  Gerühl  möglich  ist,  eintreten?  Sie  muss 
eintreten.  Tritt  sie  nicht  ein,  so  ruhll  das  Ich  nichts  be-r- 
stimmtes;  es  fUhlt  demnach  gar  Nichts;  es  lebt  daher  nicht 
und  ist  kein  Ich,  welches  der  Voraussetzung  der  Wissen- 
schaftslehre widerspricht. 

31)  Das  Gefühl  eines  enlgegengesetiten  ist  die  Bedingung  der 
Befriedigung  des  Triebes,  also  der  Trieb  nach  Wechsel  der 
Gefühle  überhaupt  ist  das  Sehnen.  Das  ersehnte  ist  nun 
bestimmt,  aber  lediglich  durch  das  Prädicat,  dass  es  seyn 
soll  etwas  anderes  ^)  für  das  Gefühl. 

33)  Nun  kann  das  Ich  nicht  zweierlei  zugleich  fühlen;  denn 
CS  kann  nicht  begrem,t  in  C  und  zugleich  nicht  -  begremt 
in  C  seyn.  Also  der  veränderte  Zustand  kann  als  verän- 
derter Zustand  nicht  gefühlt  werden.  Das  andere  mtlsste 
daher  ledigUch  durch  die  ideale  Thäligkeit  angeschaut  wer- 
den, als  etwas  anderes  und  dem  gegenwärtigen  Gefühle 
entgegengesetztes.  —  Es  wäre  demnach  im  Ich  nothwen- 
dig  immer  zugleich  vorhandene  Anschauung  und  Gefühl, 
und  beide  wären  synthetisch  vereinigt  in  einem  und  dem- 
selben Puncte. 

Nun  kann  ferner  die  ideale  Thätigkeit  keines  Gefühls 
Stelle  vertreten,  oder  eins  erzeugen;  sie  könnte  demnach 
ihr  Object  nur  dadurch  bestimmen,  dass  es  »«cA*  sey 
das  gefühlte;  dass  ihm  alle  mögliche  Bestimmungen  zu- 
kommen können ,  ausser  der  im  GefUhle  vorhandenen. 
Dadurch  bleibt  das  Ding  für  die  ideale  Thätigkeit  immer 
nur  negativ  bestimmt;  und  das  gefühlte  wird  dadurch 
gleichfalls  nicht  bestimmt.  Es  lässt  sich  da  kein  Mittel  der 
Bestimmung  erdenken,  als  das  ins  tinendliche  fortgesetzte 
negative  Bestimmen. 
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(So  ist  es  allerdings.  W»s  lieisst  z.  B.  $iit>?  Zuvärderst 
etwas,  (las  sich  nicht  auf  das  Gesichl,  das  Gehör  «.  s.  f., 
sondern  auf  den  Geschmack  bezieht.  Was  der  Geschmack 
sey,  mUsst  ihr  schon  durch  Empfindung  wissen,  und  könnt 
es  euch  durch  die  EinbildungsiirafL,  aber  nur  dunkel  und 
negativ  (in  einer  Synthesis  alles  dessen,  was  nicht  Ge- 
schmack ist),  vergegenwärtigen.  Femer,  unter  dem,  was 
sich  auf  den  Geschmack  bezieht,  ist  es  nicht  sauer,  bitter 
u.  s.  f.,  so  \icle  besondere  Bestimmungen  des  Geschmacks 
ihr  etwa  aufzuzählen  wissl.  Wenn  ihr  aber  auch  die  euch 
bekannten  Geschmacksempfindungen  alle  aufgezählt  hättet, 
so  können  euch  doch  immer  neue,  bis  jetzt  euch  imbe- 
kannle  gegeben  werden,  von  denen  ihr  dann  urtheilen  wer- 
det: sie  sind  nicht  süss.  Hithin  bleibt  die  Grenze  zwischen 
Süss  und  allen  euch  bekannten  Geschmacksempfindungen 
noch  immer  unendlich.) 

Die  einzige  noch  zu  beantwortende  Frage  wäre  folgende: 
wie  gelangt  es  an  die  ideale  Thätigkeit,  dass  der  Zustand 
des  fühlenden  sich  verändert  hat  ?  —  Vorläufig :  dies 
entdeckt  sich  durch  die  Befriedigung  des  Selmens,  durch 
ein  Gefühl;  —  aus  Welchem  Umstände  viel  wichtiges  er- 
folgen wird. 

§.  11.    Achter  Lehrsatz. 

Die  Gefühle  selbst  müssen  entgegengesetet  werden 
können. 

1)  Das  Ich  soll  durch  ideale  Thätigkeit  ein  Object  Y  dem  Ob- 
jeet  X  enl gegensetzen;  es  soll  sich  setzen  als  verändert. 
Aber  es  setzt  Y  nur  auf  Veranlassung  eines  GefUbls,  und 
zwar  eines  anderen  GefUhts.  —  Die  ideale  ThStigkeit  ist 
lediglich  von  sich  selbst  abhängig,  und  nicht  vom  Gefühl, 
Es  ist  im  Ich  ein  Gefühl  X  vorhanden,  und  in  diesem  Falle 
kann,  wie  gezeigt  worden,  die  ideale  Thätigkeit  das  Object 
X  picht  begrenzen,  nicht  angeben,  was  es  ist.  NuB  soll 
im  Ich  ein  anderes  Gefühl  =  Y  entstehen,  laut  unseres 
Postulats;  und  jet;:!  soll  die  ideale  Thätigkeit  das  Object  X 
bestimmen,  d.  i.  ihm  ein  beslimtnles  Y  entgegensetzen  kön- 
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nen.  Die  Veränderung  und  der  Wechsel  im  GefUfal  sollen 
daher  auf  die  ideale  Thäügkeit  Einfluss  haben  können.  Es 
fragt  sich,  wie  das  geschehen  möge. 

2)  Die  Gefühle  selbst  sind  versckieden  fdr  irgend  einen  Zu* 
schauer  ausser  dem  Ich;  aber  sie  soUen  lür  das  Ich  selbst 
verschieden  seyn,  d.  h.  sie  sollen  als  entgegengesetzte  ge- 
setzt werden.  Dies  kommt  nur  der  idealen  Tbätigkeit  zu. 
Es  mUssen  demnach  beide  Gefühle  gesetzt,  damit  sie'  beide 
gesetzt  werden  könneuy  synthetisch  vereinigt,  aber  auch 
entgegengesetzt  werden.  Wir  haben  daher  folgende  drei 
Fragen  zu  beantworten:  a)  wie  wird  ein  Gefühl  gesetzt? 

b)  wie  werden  Gellthle  durch  Setzen  synthetisch  vereinigt? 

c)  wie  werden  sie  entgegengesetzt? 

3)  Ein  Gefühl  wird  durch  ideale  Thätigkeit  gesetzt.  Dies  lässt 
sich  nur  folgendermaassen  denken:  das  lob  reflectirt  ohne 
alles  Selbstbewusslseyn  Über  eine  Beschränkung  seines 
Triebes.  Daraus  entsteht  zuvUrderst  ein  Selbstgefühl.  Es 
reQectirt  wieder  über  diese  Reflexion,  oder  setzt  sich  in 
derselben,  als  das  bestiQimte  und  bestimmende  zugleich. 
Dadurch  wird  nun  das  Fühlen  selbst  eine  ideale  Handlung, 
indem  die  ideale  Thätigkeit  darauf  übertragen  wird.  Das 
Ich  fühlt,  oder  richtiger,  empfindet  etii>as,  den  Stoff:  —  eine 
Reflexion,  von  der  schon  oben  die  Rede  gewesen,  darcb 
welche  X  erst  Object  wird.  Durch  die  Reflexion  über  das 
Gefühl  wird  dasselbe  Empfindung. 

4)  Es  werden  Gefühle  durch  ideale»  Setstn  synthetisch  ver- 
einigt, Ihr  Beziehungsgrund  kann  kein  anderer  seyn,  als 
der  Grund  der  Reflexion  über  beide  Gefühle.  Dieser  Grund 
der  Reflexion  war  der:  weil  ausserdem  der  Trieb  nach 
WechselbesUuuDung  nicht  befriedigt  würde,  nicht  gesetzt 
werden  künnte,  als  befriedigt,  und  weil,  wenn  dies  nicht 
geschieht,  kein  Gefühl,  und  dann  überhaupt  kern  Ich  ist.  — 
Also  der  synthetische  Vereiuigungsgrund  der  Reflexion  über 
beide  ist  der,  dass  ohne  Reflexion  über  beide,  über  kerne 
ton  beiden,  als  Über  ein  Gefühl,  reflectirt  werden  könnte. 

Unter  welcher  Bedingung  die  Reflexion  über  das  ein- 
zelne Gefühl  nicht  statthaben  werde,  lässt  sich  bald  ein- 
21"* 
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sahen.  —  Jedes  GefUht  ist  nothwendig  eiae  Begrenzung  des 
Ich:  isl  demnach  das  Ich  nicht  begrenzt,  so  fUhlt  es  nicht; 
und  kann  es  nicht  als  begrenzt  gesetzt  werden,  so  kann 
es  nicht  als  fühlend  gesetzt  werden.  Wenn  demnach  zwi- 
schen strei  Gefühlen  das  Verhältniss  wäre,  dass  diu  eme 
nur  durch  das  (Mdere  begrenzt  und  bestimmt  wUrde,  so 
könnte  —  da  auf  nichts  reQectirt  werden  kann,  ohne  dass 
auf  seine  Grenze  reQectirt  werde,  aber  hier  jedesmal  das 
andere  Gefühl  die  Grenze  des  einen  ist  —  weder  auf  das 
eine  noch  auf  das  andere  reflectirt  werden,  ohne  dass  auf 
beide  reflectirt  würde. 

ß)  Sollen  Gefühle  in  diesem  Verhaltnisse  sieben,  so  muss  in 
jedem  etwas  seyn,  das  auf  das  andere  hinweise.  —  Eine 
solche  Beziehung  haben  wir  denn  auch  wirklich  gefunden. 
Wir  haben  ein  Gefühl  aufgezeigt,  das  mit  einem  Sehnen 
verbunden  war;  demnach  mit  einem  Triebe  nach  Verän- 
derung. Soll  dieses  Sehnen  vollkommen  bestimmt  werden, 
so  muss  das  andere,  ersehnte  aufgezeigt  werden.  Nun  ist 
auch  wirklich  ein  solches  anderes  GefUhl  poslulirt  worden. 
Dasselbe  mag  an  sich  das  Ich  bestimmen,  wie  es  wolle: 
inwiefern  es  ein  ersehntes ,  und  das  ersehnte  *)  ist,  muss 
es  sich  auf  das  erstere  beziehen,  und  in  Rücksicht  dessel- 
ben begleitet  seyn  von  einem  Gefühle  der  Befriedigung. 
Das  GefiUU  des  Sehnens  lässt  sich  nicht  setzen  ohne  eine 
Befriedigung,  auf  die.  dasselbe  ausgeht;  und  die  Befriedi- 
gung nicht  ohne  Voraussetzung  eines  Sehnens,  das  be- 
friedigt wird.  Da  wo  das  Sehnen  aufhört  und  die  Befrie- 
digung angeht,  da  geht  die  Grenze. 

6)  Es  fragt  sich  nur  noch,  wie  die  Befriedigung  sich  im  Ge- 
fUhl oEfenbare?  —  Das  Sehnen  entstand  aus  einer  UnmÖg< 
lichkeit  des  Bestimmens,  weil  es  an  der  Begrenzung  fehlte ; 
es  war  daher  in  ihm  ideale  TbStigkeit  und  Trieb  nach  Rea- 
lilät  vereinigl.  Sobald  ein  anderes  Gefühl  entsteht,  wird 
1}  die  geforderte  Bestimmung,  die  vollkommene  Begrenzung 
des  X  möglich,  und  geschieht  wirklich,  da  der  Trieb  und 
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die  Kraft  dazu  da  ist;  2)  eben  daraus,  dass  sie  geschieht, 
folgt,  dass  ein  anderes  GefiihI  da  sey.  Im  Gefühle  an  sich, 
als  Begrenzung,  ist  gar  kein  Unterschied,  und  kann  keiner 
seyn.  Aber  daraus,  dass  etwas  möglich  wird,  was  ohne 
Veränderung  des  Gefühls  nicht  möglich  war,  folgt,  dass 
der  Zustand  des  Fühleaden  verändert  worden.  3)  Trieb 
und  Handlung  sind  jetzt  Eins  und  ebendasselbe;  die  Be- 
stimmung, die  der  erstere  verlangt,  ist  möglich,  und  ge- 
schieht. Das  Ich  reflectirt  über  diis  Gefühl  und  sich  selbst 
in  demselben,  als  das  bestimmende  und  bestimmte  zugleich, 
als  völlig  einig  mit  sich  selbst;  und  eine  solche  Bestimmung 
des  Gefühls  kann  man  nennen  Beifall.  Das  Gefühl  ist  von 
Beifall  begleitet. 

7)  Das  Ich  kann  diese  Uebereinslimmung  des  Triebes  und  der 
Handlung  nicht  setzen,  ohne  beide  zu  unterscheiden;  es 
kann  aber  beide  nicht  unterscheiden,  ohne  etwas  zu  setzen, 
in  welchem  sie  entgegengesetzt  sind.  Ein  solches  ist  nun 
das  vorhergegangene  Gefühl,  welches  daher  nothwendig 
mit  einem  Misfalkn  (dem  Gegentfaeile  des  Beifalls,  der 
AeusseruDg  der  Disharmonie  zwischen  dem  Triebe  und  der 
Handlung)  begleitet  ist.  —  Nicht  jedes  Sehnen  ist  nothwen- 
dig  von  Misfallen  begleitet,  aber  wenn  dasselbe  befriedigt 
wird,  so  entsteht  Misfallen  am  vorigen;  es  wird  schaal,  ab- 
geschmackt. 

8)  Die  Objecto  X  und  Y,  welche  durch  die  ideale  Thätigkeit 
gesetzt  werden,  sind  jetzt  nicht  mehr  bloss  durch  Gegen- 
satz, sondern  auch  durch  die  Prädicate,  misfallend  und  ge- 
fallend, bestimmt.  Und  so  wird  fortbestimmt  ins  unend- 
liche, und  die  inneren  Bestimmungen  der  Dinge  (die  sich 
auf  das  Gefühl  beziehen)  sind  nichts  weiter  als  Grade  des 
Misfallenden  oder  Gefallenden. 

9)  Bis  jetzt  ist  jene  Harmonie  oder  Disharmonie,  der  Beifall 
oder  das  Misfallen  (als  Zusammentreflen  oder  Nicht-Zusam- 
mentreffen zweier  verschiedenen,  nicht  aber  als  Gefühl), 
nur  für  einen  möglichen  Zuschauer  da,  nicht  fUr  das  Ich 
selbst.  Aber  es  soll  beides  auch  fdr  das  letztere  da  seyn, 
und  durch  dasselbe  gesetzt  werden  —  ob  bloss  ideaUsch 
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duroh  Anschauung,  oder  durch  eine  Beziehung  auf  das  Ge- 
fühl, wissen  'wir  hier  noch  nicht. 

10)  Was  entweder  ideatisch  gesetzt,  oder  gefliblt  werden  soll, 
dafUr  mu38  sich  ein  Trieb  aufzeigen  lassen.  Nichts  ist  ohne 
Trieb  im  Ich,  was  in  ihm  ist  Es  mlisste  sich  daher  ein 
Trieb,  der  auf  jene  Harmonie  ausginge,  aubeigen  lassen. 

11)  Hannonirend  ist,  was  sich  gegenseitig  als  das  bestimmte 
imd  bestimmende  betrachten  lässt.  —  Doch  soll  das 
harmonirende  nicht  Eins,  sondern  ein  harmonirendes 
Zwiefaches  seyn ;  mithin  wäre  das  Verhättniss  fol- 
gendes: A  muss  in  sich  selbst  Überhaupt  bestimmt  und 
bestimmend  zugleich  seyn,  so  auch  B.  Nun  muss  aber  noch 
eine  besondere  Bestimmung  (die  BestimmuDg  des  Wie  tüät) 
in  beiden  seyn,  in  Bilcksicht  welcher  A  das  bestimmende 
ist,  wenn  B  gesetzt  wird  als  das  bestimmte,  und  umgekehrt. 

12)  Ein  solcher  Trieb  liegt  im  Triebe  der  Weehielbestimmung. 
—  Das  Ich  bestimmt  X  durch  Y,  und  umgekehrt.  Man  sehe 
auf  sein  Handehi  in  beiden  Bestimmungen.  Jede  dieser 
Handlungen  ist  offenbar  bestimmt  durch  die  andere,  weil 
das  Object  jeder  bestinmit  ist  durch  das  Object  der  ande- 
ren. —  Man  kann  diesen  Trieb  nennen  den  Trieb  nach 
WechselbestimmuHg  des  Ich  durch  sich  selbst,  oder  den 
Trieb  nach  absoluter  Einheit  und  Vollendung  des  Ich  in 
sich  selbst.  —  (Der  Umkreis  ist  jetzt  durchlaufen:  Trieb 
im  Bestimmung,  zuvorderst  des  Ich;  dann  durch  dasselbe 
des  Nicht-Ich;  —  da  das  Nicht-Ich  ein  Mannigfaltiges  ist, 
und  darum  kein  besonderes  in  sich,  und  durch  sich  selbst 
vol&ommen  bestimmt  werden  kann:  —  Trieb  nach  Be- 
stimmung desselben  durch  Wechsel;  Trieb  nach  Wecbsei- 
bestimmung  des  Ich  durch  sich  selbst,  vermittelst  jenes 
Wechsels,  Es  ist  demnach  eine  Wechselbestimmung  des 
Ich  und  des  Nicht-Ich,  die,  vermöge  der  Einheit  des  Sub- 
jeets,  zu  einer  Wechselbestimmung  des  Ich  durch  sich  selbst 
werden  muss.  So  sind,  nach  dem  schon  ehemals  aufge- 
stellten Schema,  die  Handlungsweisen  des  Ich  durchlaufen 
und  erschöpft,  und  das  verbUrgt  die  Vollständigkeit  unserer 
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Deduction  der  Haupt-Triebe  des  leb,  weil  es  das  Syslem 
der  Triebe  abrundet  und  beschliesst. ) 

13)  Das  harmoiiirendß,  gegeuseitig  durch  sich  selbst  bestimmte, 
soll  seyn  Trieb  und  Handlung,  a)  Beides  soll  sich  betrach- 
ten lassen,  als  an  sich  bestimmt  und  bestimmend  zugleich. 
Ein  Trieb  von  der  Art  wäre  ein  Trieb,  der  sich  absolut 
selbst  hervorbrächte,  ein  absoluter  Trieb,  ein  Trieb  um  des 
Triebes  willen.  (Druckt  man  es  als  Gesetz  aus,  wie  es 
gerade  um  dieser  Bestimmung  willen  auf  einem  gewissen 
Relleiüonspuncle  ausgedrückt  werden  muss,  so  ist  ein  Ge- 
setz um  des  Gesetzes  willen  ein  ubsolules  Gesetz,  oder  der 
kategorische  Imperativ:  —  Du  sollst  schlechtbin,)  Wo  bei 
einem  solchen  Triebe  das  unbestmmle  liege,  lässt  sich  leicht 
einsehen;  nemlicfi  er  treibt  uns  ins  unbestimmte  hinaus, 
ohne  Zweck  (der  kategorische  Imperativ  ist  bloss  formal 
ohne  allen  Gegenstand),  b)  Eine  Handlung  ist  bestimmt 
und  bestimmend  zugleich,  hcisst:  es  wird  gehandelt,  weil 
gebändelt  wird,  und  um  zu  handeln,  oder  mJt  absoluter 
Selbstbestimmung  und  Freiheit.  Der  ganze  Grund  und  alle 
Bedingungen  des  Handelns  hegen  im  Handeln.  —  Wo  hier 
das  unbestimmte  liege,  zeigt  sich  cbcn&ills  sogleich:  es  ist 
keine  Handlung,  ohne  ein  Object;  demnach  miisste  die 
Handlung  zugleich  ihr  selbst  das  Object  geben,  welches 
univö^ich  is.t 

14)  Nun  soll  zwischen  beiden,  dem  Triebe  und  dem  Handeln, 
das  VerhüJluiss  seyn,  dass  sie  sich  wechselseilig  bestimmen. 
Ein  solches  Verhültniss  erfordert  zuvörderst,  dass  das  Han- 
deln sich  befrachten  lasse   als   hervorgebracht  durch  den 

Trieb, Das  Handeln  soll  absolut  frei  seyn,  also  durch 

gar  nichts  unwiderstehlich  bestimmt,  also  auch  nicht  durch 
den  Trieb.  Es  kann  aber  doch  so  beschaffen  seyn,  dass 
es  sieh  betrachten  lasse,  als  durch  ihn  bestimmt,  oder  auch 
nicht.  Wie  nun  aber  diese  Harmonie  oder  Disharmonie 
sich  äussere,  das  ist  eben  die  zu  beantwortende  Frage,  de- 
ren Beantwortung  sich  sogleich  von  selbst  finden  wird. 

Dann  erfordert  dieses  Verhältniss,  dass  der  Trieb  sich 
setzen  lasse,  als  bestimmt  durch  die  Handlung.  —  Im  Ich 
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kann  nichts  enlgegengesetztes  zugleich  seyn.  Trieb  aber 
uod  HaDdluDg  sind  hier  entgegengesetzt.  So  gewiss  dem- 
nach eine  Handlung  eintritt,  ist  der  Trieb  abgebrochoo, 
oder  begrenzt.  Dadurch  entsteht  ein  Gefühl.  Auf  den  mög- 
lichen Grund  dieses  GeiUhls  geht  die  Handlung,  setzt,  rea- 
lisirt  ihn. 

Ist  nun  nach  obiger  Forderung  das  Handeln  bestimmt 
durch  den  Trieb,  so  ist  durch  ihn  auch  das  Object  bestimmt; 
es  ist  dem  Triebe  angemessen,  und  das  durch  ihn  gefor- 
derte. Der  Trieb  ist  jetzt  (idealila-)  bestimmbar  durch  die 
Handlung;  es  ist  ihm  das  Prädicat  beizulegen,  dass  er  ein 
solcher  sey,  der  auf  diese  Handlung  ausging. 

Die  Harmonie  ist  da,  und  es  entsteht  ein  Gefühl  des  Bei- 
falls, das  hier  ein  GefUhl  der  Zufriedenkeit  ist,  der  Aus- 
füllung, völligen  Vollendung  (das  aber  nur  einen  Moment, 
wegen  des  nothwendig  zurückkehrenden  Sehnens,  dauert). 
—  Ist  die  Handlung  nicht  durch  den  Trieb  bestimmt,  so 
ist  das  Object  gegen  den  Trieb,  und  es  entsteht  ein  Gefühl 
des  Misfallens,  der  Unzufriedenheit,  der  Entzweiung  des 
Subjects  mit  sich  selbst.  —  Auch  jetzt  ist  der  Trieb  durch 
die  Handlung  bestimmbar;  aber  negativ:  es  war  nicht  ein 
solcher,  der  auf  diese  Handlung  ausging. 
18)  Das  Handein,  von  welchem  hier  die  Rede  ist,  ist,  wie  im- 
mer, ein  bloss  ideales,  durch  Vorstellung.  Auch  unsere 
sinnliche  Wirksamkeit  in  der  Sinnenwell,  d'e  wir  glauben, 
kommt  uns  nicht  anders  zu,  als  mittelbar  durch  die  Vor- 
stellung. 
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§.  1.   Begriff  der  besoDderen  theoretischen  Wisseo- 
schaftslehre. 

Wir  sind  in  der  Grundlage  der  gesammten  Wissenschafts- 
iehre  zur  Begründung  einer  theoretischen  ausgegangen  von 
dem  Satze:  das  Ich  tetzl  sich  alt  bestimmt  durch  da$  Nicht~ 
Ich.  Wir  haben  untersucht,  wie  und  auf  welche  Weise  etwas 
diesem  Salze  entsprechendes  als  ursprünglich  im  vernünftigen 
Wesen  vorhanden  gedacht  werden  könne.  Wir  haben,  nach 
Absonderung  alles  unmöglichen  und  widersprechenden,  dje 
gesuchte  einzig-mögliche  Weise  aufgefunden.  So  gewiss  nun 
jener  Satz  gelten  soll,  und  so  gewiss  er  nur  auf  die  angezeigt« 
Weise  gellen  kann,  so  gewiss  muss  dieselbe  als  Factum  ur- 
sprünglich in  unserem  Geiste  vorkommen.  Dieses  postuUrte 
Pactum  War  folgendes:  aof  Veranlassung  eines  bis  jetzt  noch 
völlig  uuerklärbaren  und  unbegreiHichen  Anstosses  auf  die  ur- 
sprungliche Thätigkeil  des  Ich  producirt  die  zwischen  der  ur- 
sprünglichen Ribhlung  dieser  Thätigkeit,  und  der  durch  die 
RcQezion  entstandenen  —  schwebenden  Einbildungskraft  etwas 
aus  beiden  Richtungen  zusammengesetztes.  Da  im  Ich,  laut 
seines  Begriffes,  nichts  seyn  kann,  das  es  nicht  in  sich  setze, 
so  muss  es  auch  Jenes  Pactum  in  sich  setzen,  d.  i.  es  muss 
sich  dasselbe  ursprünglich  ertJären,  vollständig  bestimmen  und 
begründen. 

Ein  System  derjenigen  Thatsacben,  welche  in  der  ursprüng- 
lichen Erklärung  jenes  Factums  im  Geiste  des  vernünftigen  We- 
sens vorkommen,  ist  eine  theoretische  Wissenschaftslehre  über- 
hauptj  und  jene  ursprüngliche  Erklärung  umfasst  das  Uiewe- 
tische  Vermögen  der  Veratioft.  —  Ich  sage  mit  Bedacht:  di« 
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urtprüngUeke  Erklänmg  jenes  Factams.  Dasselbe  ist  ohne  un- 
ser wissentlicfaes  Zuthun  in  ans  vorbanden;  es  wird  ohne  no- 
ser  wissentUcbes  Zuthun,  bloss  durch  und  nach  den  Geselzen 
und  der  Natur  eines  vernünftigen  Wesens  erklärt;  und  die 
verschiedenen  unterscheidbaren  Momente  im  Fortgänge  dieser 
Erklärung  sind  neue  Tbalsachen.  Die  Reflexion  geht  auf  das 
orsprtln^che  Factum;  und  dies  nenne  ich  denn  die  ursprüng- 
liche Erklärung.  —  Etwas  ganz  anderes  ist  die  wissentliche 
und  wissenschaftliche  Erklärung,  die  wir  beim  traoscendenta- 
len  Philosophiren  vornehmen.  In  ihr  geht  die  Reflexion  eben 
auf  jene  ursprüngliche  Erklärung  des  ersten  Factums,  um  die- 
selbe wissenschaftlich  aufzustellen. 

Wie  das  Ich  im  Allgemeinen  jenes  Factum  in  sich  setze, 
haben  wir  schon  in  der  Deduclion  der  Vorstellung  überhaupt 
kurz  angezeigt.  Es  war  dort  von  der  Erklärung  dieses  Factums 
überhaupt  die  Rede,  und  wir  abstrahirten  völlig  von  der  Er- 
klärung irgend  eines  besonderen  unter  diesen  Regriff  gehörigen 
Facturus,  als  eines  besondere  d. 

Dies  kam  lediglich  daher,  weil  wir  nicht  in  alle  Momenle 
dieser  Erklärung  eingingen,  noch  eingehen  konnten.  Sonst 
wUrden  wir  gefunden  haben,  dass  kein  dergleichen  Factum, 
als  Factum  überhaupt  sich  vollständig  bestimmen  lasse,  dass 
OS  nur  als  besondere»  Pactum  völlig  bestimmbar  sey,  und  dass 
es  jedesmal  ein  durch  ein  anderes  Factum  der  gleichen  Art 
bestimmtes  sey,  und  seyn  mUsse.  Es  ist  demnach  gar  keine 
vollständige  theoretische  Wissenschaftslehre  möglich,  ohne  dass 
es  eine  betondere  sey;  und  unsere  Darstellung  derselben  muss 
notbwendig,  wenn  wir  nach  den  Regeln  der  Wissenschaftslehre 
consequent  zu  Werke  gehen,  die  Darstellung  einer  besonderen 
theoretischen  Wissenschaftslehre  werden,  weil  wir  zu  seiner 
Zeit  notbwendig  auf  die  Restimmung  eines  Factums  dieser 
Art   durch   ein   entgegengesetztes   der   gleichen  Art   kommen 


Hierüber  noch  einige  Worte  zur  Erläuterung.  Eatat  geht 
aus  von  der  Voraussetzung,  dass  ein  Mannigfaltiges  für  die 
mögliche  Auftiahme  zur  Einheit  des  Bewusstseyns  gegeben  sey, 
und  er  konnte,  von  dem  Puacle  aus,  auf  welchen  er  sieb  ge- 
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stellt  halte,  von  keiner  anderen  ausgehen,  Er  begründete  da- 
durch das  besondere  für  die  theoretische  Wissenschaftslehre; 
er  wollte  nichts  weiter  begründen,  und  ging  daher  mit  Recht 
von  dem  besonderen  zum  allgemeinen  fori.  Auf  diesem  Wege 
nun  lässt  sieb  zwar  ein  collectives  Allgemeines,  ein  Ganzes 
der  bisherigen  Erfahrung,  als  Einheit  unter  den  gleichen  Ge- 
setzen, erklären:  nie  aber  ein  unendliches  Allgemeines,  ein 
Fortgang  der  Erfahrung  in  die  Unendlichkeit.  Von  dem  End- 
lichen aus  giebt  es  keinen  Weg  in  die  Unendlichkeit;  wohl 
aber  giebt  es  umgekehrt  einen  von  der  unbestimmten  und  un- 
bestimmbaren Unendhchkeit,  durch  das  Vermögen  des  Beslim 
mens  zur  Endlichkeit  (und  darum  ist  alles  Endliche  Producl 
des  bestimmenden).  Die  Wissenschaflslehre ,  die  das  ganze 
System  des  menschlichen  Geistes  umfassen  soll,  muss  diesen 
Weg  nehmen,  und  vom  allgemeinen  zum  besonderen  herab- 
steigen. Dass  Tür  eine  mögliche  Erfahrung  ein  Manmgfaltiget 
gegeben  sey,  muss  erwiesen  werden;  und  der  Beweis  wird 
folge udermaassen  geführt  werden:  das  gegebene  muss  etwas 
seyn,  es  ist  aber  nur  insofern  etwas,  inwiefern  es  noch  ein 
anderes  giebt,  das  auch  etwas,  aber  etwas  anderes  ist;  und 
von  dem  Puncte  an,  wo  dieser  Beweis  möglich  seyn  wird, 
werden  wir  in  den  Bezirk  des  Besonderen  treten. 

Die  Methode  der  theoretischen  Wissenschaftslehre  ist  schon 
in  der  Grundlage  beschrieben,  und  sie  ist  leicht  und  einfach. 
Der  Faden  der  Betrachtung  wird  an  dem  hier  durchgängig  als 
Regulativ  herrschenden  Grundsatze:  nichts  kommt  dem  Ich  su, 
als  das,  was  es  in  sich  setat,  fortgeführt.  Wir  legen  das  oben 
abgeleitete  Factum  zum  Grunde,  und  sehen,  wie  das  Ich -das- 
selbe in  sich  setzen  möge.  .Dieses  Setzen  ist  gleichfalls  ein 
Factum,  und  muss  durch  das  Ich  gleichfalls  m  sich  gesetzt 
werden;  und  so  bestandig  fort,  bis  wir  bei  dem  höchsten 
theoretischen  Factum  ankommen;  bei  demjenigen,  durch  wel- 
ches das  Ich  (mit  Bewusstseyn)  sich  setzt,  als  bestimmt  durch 
das  Nichl-Ich.  So  endet  die  theoretische  W^issenschaftslehre 
mit  ihrem  Grundsatze,  geht  in  sich  selbst  zurück,  und  wird 
demnach  durch  sich  selbst  vollkommen  beschlossen. 

Es  könnten  unter  den  abzuleitenden  Thatsachen  sich  leicht 
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charakteristische  Unterschiede  zeigen,  die  uns  zu  einer  Ein- 
theilung  derselben,  und  mit  ihnen  der  Wissenschaft,  welche 
sie  aufstellt,  berechtigten.  Diese  Eintheilui^en  aber  werden, 
der  synthetischen  Methode  gemäss,  erst  da  gemacht,  wo  sich 
die  Eintheilungsgrilnde  hervortbun. 

Die  Handlungen,  durch  welche  das  Ich  irgend  etwas  in 
sich  setzt,  sind  hier,  weil  auf  dieselben  reflectirt  wird,  Facta, 
wie  soeben  gesagt  worden;  aber  es  folgt  daraus  nicht,  dass 
sie  das  seyen,  was  man  gewöhnlich  Facta  des  Bewusstseyns 
nennt,  oder  dass  man  sich  derselben,  als  Thatsachen  der  (in- 
neren) Erfahrung,  wirklich  bewusst  werde.  Giebt  es  ein  fie~ 
TFusstseyn,  so  ist  dies  selbst  eine  Thalsache,  und  muss  abge- 
leitet werden,  wie  alle  Übrige  Thatsachen:  und  ^ebt  es  wie- 
derum besondere  Bestimmungen  dieses  Bewussiseyus,  so  müs- 
sen auch  diese  sich  ableiten  lassen,  und  sind  eigentliche  Facla 
des  Bewusstseyns. 

Es  erhellet  daraus,  theils,  dass  es,  vne  schon  mehrmals 
erinnert  worden,  der  Wissenschaflslehre  nicht  zum  Vorwurfe 
gereiche,  wenn  etwas,  das  sie  als  Factum  aufstelle),  sich  in 
der  (inneren)  Erfahrung  nicht  vorfindet.  Sie  giebt  dies  gar 
nicht  vor;  sie  erweist  bloss,  dass  nolhwendig  gedacht  werden 
mUsse,  dass  etwas  einem  gewissen  Gedanken  entsprechendes 
im  menschlichen  Geiste  vorhanden  sey.  Soll  dasselbe  nicht 
im  Bewusstseyn  vorkommen,  so  giebt  sie  zugleich  den  Grund 
an,  warum  es  daselbst  nicht  vorkommen  kOnne,  nemlich  weil 
es  unter  die  GrUnde  der  Hüglichkeit  alles  Bewusstseyns  ge- 
bärt —  Theils  erhellet,  dass  die  Wissenschaflslehre  auch  bei 
denjenigen,  was  sie  wirklich  als  Thatsache  der  inneren  Erfah- 
rung aufteilt,  sich  dennoch  nicht  auf  das  Zeugniss  der  Erfah- 
rung, sondern  auf  ihre  Deduction  stütze.  Hat  sie  richtig  de- 
ducirt,  so  wird  freilich  ein  Factum,  gerade  so  beschaffen  wie 
sie  es  deducirt  bat,  in  der  Erfahrung  vorkommen.  Kommt  kein 
dergleichen  Factum  vor,  so  hat  sie  freilich  unrichtig  deducirt, 
und  der  Philosoph  fUr  seine  Person  wird  in  diesem  Falle  wohl 
thun,  wenn'er  zurückgeht,  und  dem  Fehler  im  Folgern,  wel- 
chen er  irgendwo  gemacht  haben  muss,  nachspürt.  Aber  die 
Wissenschallslehre,  als  Wissenschaft,  tragt  schlechterdings  nicht 
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nack  der  Erfahrung,  und  nimmt  auf  sie  schlechthin  keine  Rück- 
sicht. Sie  mtlsste  wahr  seyn,  wenn  es  auch  gar  keine  Erfah- 
rung geben  könnte  (ohne  welche  freilich  auch  keine  Wissen- 
schaftslehre in  concreto  möglich  seyn  würde,  was  aber  hieber 
nicht  gehört),  und  sie  wäre  a  priori  sicher,  dass  alle  mäg- 
liche  künftige  Erfahrung  sich  nach  den  durch  sie  aufgeslelltea 
Gesetzen  würde  richten  mUssen.   ■ 

$.  2.  Erster  Lehrsatz. 
Das  aufgezeigte  Pactum  wird  gesetzt:  durch  Empfin- 
dung, oder  Deduction  der  Empfindung. 

I. 

Der  in  der  Grundlage  beschriebene  Widerstreit  entgegen- 
gesetzter Richtungen  der  Tbätigkeü  des  Ich  ist  etwas  im  Ich 
unterscheidbares.  Er  soll,  so  gewiss  er  im  Ich  ist,  durch  das 
Ich  im  Ich  gesetzt;  er  muss  demnach  zuvörderst  unterschie- 
den werden.  Das  Ich  setzt  ihn,  beisst  zuvtfrderst:  es  set»t 
denselben  steh  mtgegen. 

Es  ist  bis  jetzt,  d.  h.  auf  diesem  Puncle  der  Reflexion,  im  - 
Ich  noch  gar  nichts  gesetzt;  es  ist  nichts  in  demselben,  als 
was  ihm  ursprunglich  zukommt,  reine  Thäligkeit.  Das  Ich  setzt 
etwas  sieb  entgegen,  beisst  also  hier  nichts  weiter,  und  kann 
hier  nichts  weiter  beissen,  als:  es  setzt  etwas  nicht  als  reine 
Tkäligkeit.  So  würde  demnach  jener  Zustand  des  Ich  im  Wi- 
derstreite gesetzt,  als  das  Gegentheil  der  reinen,  als  gemischte, 
sich  selbst  widerstrebende,  und  sich  selbst  vernichtende  Tbä- 
tigkeit.  ^  Die  jetzt  aufgezeigte  Handlung  des  Ich  ist  bloss  an- 
tithetisch. 

Wir  lassen  hier  gänzlich  nnuntergucht,  wft,  'auf  welche 
Art  und  Weise  und  durch  welches  Vermögen  das  Ich  ii^end 
etwas  setzen  möge,  da  in  dieser  ganzen  Lehre  die  Rede  ledig- 
lich von  den  Produclen  seiner  Tbätigkeit  ist.  —  Aber  es  wurde 
schon  in  der  Grundlage  erinnert,  dass,  wenn  der  Widerstreit 
Je  im  Ich  gesetzt  werden,  und  aus  demselben  etwas  weiteres 
folgen  solle,  durch  das  blosse  Setzen  der  Widerstreit,  als  sol- 
cher, das  Schweben  der  Einbildungskraft  zwischen  den  Ent- 
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gegengesetzten,  aufhören,  dennoch  aber  die  Spur  desselben, 
als  ein  etwas,  als  ein  möglicher  Stoff,  übrig  bleiben  müsse. 
Wie  dies  geschehen  möge,  sehen  wir  schon  hier,  ohngeachtet 
wir  das  Vermögen,  durch  welches  es  geschieht,  noch  nicht 
gehen.  —  Das  Ich  muss  jenen  Widerstreit  entgegengesetzter 
Riebtungen,  oder,  welches  hier  das  gleiche  isl,  entgegengeselz- 
ter  Kräfte  setzen;  also  weder  die  eine  allein,  noch  die  zweite 
allein,  sondern  beide;  und  zwar  beide  im  Widerstreite,  in  ent- 
gegengesetzter, aber  völlig  sich  das  Gleichgewicht  haltender 
Thätigkeil.  Entgegengesetzte  Thiiligkeit  aber,  die  sich  das 
Gleichgewicht  halt,  vernichtet  sich,  und  es  bleibt  nichts.  Poch 
soll  etwas  bleiben  und  gescfzt  werden:  es  bleibt  demnach  eiu 
ruhender  Stoff,  etwas  Kraßhabendes,  welches  dieselbe  wegen 
des  Widerslandes  nicht  in  Thätigkeit  äussern  kann,  ein  Sub- 
strat der  Kraft,  wie  man  sich  jeden  Augenblick  durch  ein  mit 
sich  selbst  angestelltes  Experiment  überzeugen  kann.  Und 
zwar,  worauf  es  hier  eigentlich  ankommt,  bleibt  dieses  Sub- 
strat nicht  als  ein  voriiergesetites,  sondern  als  blosses  Produet 
der  Veranigmg  entgegengesetzter  Thätigkeitm.  Dies  ist  der 
Grund  alles  Stoffs,  und  alles  mögliehen  bleibenden  Substrats 
im  Ich  (und  ausser  dem  Ich  Ml  nichts),  wie  sich  immer  deut- 
licher ergeben  wird. 

II. 

Das  Ich  aber  soll  jenen  Widerstreit  in  sich  setzen:  es 
muss  demnach  denselben  sich  auch  gleich  seise«,  ihn  auf  sich 
selbst  beziehen,  und  dazu  bedarf  es  eines  Beziehungsgrundes 
in  demselben  mit  dem  Ich,  Dem  Ich  kommt,  wie  soeben  er- 
innert worden,  bis  Jetzt  nichts  zu ,  als  reine  Thätigkeit.  Nur 
diese  ist  bis  Jfelzt  auf  das  Ich  zu  beziehen,  oder  demselben 
gleichzusetzen:  der  gesuchte  Beziehungsgrund  könnte  dem- 
nach kein  anderer  seyn,  denn  reine  Thiitigkeit,  und  es  müsste 
im  Widerstreite  selbst  reine  Thätigkeit  des  Ich  angetroffen  oder, 
richtiger,  gesetzt,  synthetisch  hineingetragen  werden. 

Aber  die  im  Widerstreite  begriffene  Thätigkeit  des  Ich  ist 
soeben  als  nicht-rein  gesetzt  worden.  Sie  muss,  wie  wir  jetzt 
sehen,  Tür  die  Möglichkeit  der  Beziehung  auf  das  ich  auch  als 
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fein  gesetzt  werden.  Sie  ist  demnach  ihr  selbst  entgegenge- 
set:&t.  Dies  ist  uumüglich  und  widersprechend,  wenn  nicht 
noch  ein  drittes  gesetzt  wird,  worin  dieselbe  ihr  selbst  gleich, 
und  entgegengesetzt  zugleich  sey.  Es  muss  demnach  ein  sol- 
ches drittes,  als  synthetisches  Glied  der  Vereinigung,  ge!el:zt 
werden. 

Ein  solches  drittes  aber  wäre  eine  aller  Thätigkat  des  Ich 
überhaupt  entgegengesetzte  Thätigkeit  (des  Nicht-Ich),  weiche  die 
Thätigkeit  des  Ich  im  Widerstreite  völlig  unterdrückte  und  ver- 
nichtete, indem  sie  ihr  das  Gleichgewicht  hielte.  Es  muss 
demnach,  wenn  die  geforderte  Beziehung  möglich  seyn,  und 
der  gegen  sie  sich  auflehneude  Widerspruch  gehoben  werden 
soll ,  eine  solche  völlig  entgegenge setzte  Thätigkeit  gesetzt 
werden. 

Dadurch  wird  der  aufgezeigte  Widerspruch  wirklich  ge- 
löst, und  die  geforderte  Entgegensetzung  der  im  Widerstreite 
begriffenen  Thätigkeit  des  Ich  mit  sich  selbst  wird  möglich. 
Diese  Thätigkeit  ist  rein,  und  Ist  als  rein  zu  setzen,  wenn  die 
entgegengesetzte  Thiitigkcit  des  Nicht-Ich,  welche  sie  unwider- 
stehlich zurückdrängt,  weggedacht,  und  von  ihr  abstrahirt  wird ; 
sie  ist  nicht  rein,  sondera  objectiv,  wenn  die  entgegengesetzte 
Thätigkeit  in  Beziehung  mit  ihr  gesetzt  wird.  Sie  ist  demnach 
nur  unter  Bedingung  rein  oder  nicht  rein;  diese  Bedingung 
kann  gesetzt,  oder  nicht  gesetzt  werden.  Sowie  gesetzt  wird, 
dass  dies  eine  Bedingung,  d.  i.  ein  solches  sey,  was  gesetzt 
oder  nicht  gesetzt  werden  kann,  wird  gesetzt,  dass  jene  Thä- 
tigkeit des  Ich  ihr  selbst  entgegengesetzt  werden  könne. 

Die  jetzt  aufgezeigte  Handlung  ,isl  thetisch,  antithetisch  und 
synthetisch  zugleich.  Thetisch,  inwiefern  sie  eine,  schlechter- 
dings nicht  wahrzunehmende,  entgegengesetzte  Thätigkeit  aus- 
ser dem  Ich  setzt.  {Wie  das  Ich  dies  vermöge,  davon  wird 
erst  liefer  unten  die  Rede  seyn:  hier  ist  nur  gezeigt,  dass  es 
geschehe,  und  geschehen  müsse.)  Antithetisch,  inwiefern  sie 
durch  Selben  oder  Nicht -Setzen  der  Bedingimg  eine  und  eben- 
dieselbe Thätigkeit  des  Ich  ihr  selbst  entgegensetzt.  Sgnthe~ 
tisch,  inwiefern  sie  durch  das  Setzen  der  entgegengesetzten 
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Thätigkeil,  ab  einer  zufälligen  Bedingung,  jene  Thätigkeil   als 
eine  und  ebendieselbe  setzt. 

III. 

Und  erst  jetzt  ist  die  geforderte  Beziehung  der  im  Wider- 
streile befindlichen  Tbätigkeit  auf  das  leb,  das  Setzen  dersel- 
ben als  eines  etwas,  das  dem  ich  zukommt,  die  Zueignung 
derselben  mSglicfa.  Sie  wird,  weil  und  inniefem  sie  sich  auch 
als  rein  betrachten  lässt,  und  weil  sie  rein  seyn  wUrde,  wenn 
jene  Tbätigkeit  des  Nicht-Ich  nicht  auf  sie  einwirkte,  und  weil 
sie  nur  unter  Bedingung  eines  völlig  fremdartigen  und  gar  nicht 
im  Ich  hegenden,  sondern  demselben  geradezu  entgegengesetz- 
ten nicht  rein,  sondern  objectiv  ist,  gesetzt  in  das  Ich.  —  Es 
ist  wohl  zu  merken,  und  ja  nicht  aus  der  Acht  zu  lassen,  dass 
diese  Thati^eit  nicht  etwa  bloss,  inwiefern  sie  als  rein,  son- 
dern auch  iawiefem  sie  als  objectiv  gesetzt  ist,  mithin  nach 
der  Synthesis,  und  mit  alle  dem,  was  durch  die  Synthesis  in 
ihr  vereinigt  ist,  auf  das  Ich  bezogen  werde.  Die  io  sie  ge- 
setzte Reinheit  ist  bloss  der  Be&iehungagmnd;  das  be^geae 
ist  sie,  inwiefern  sie  gesetzt  wird,  als  rein,  trenn  die  entgegen- 
gesetzte Tbätigkeit  nicht  auf  sie  wirken  wUrde;  aber  jetzt  als 
ebjeetki,  weil  die  entgegengesetzte  Tbätigkeit  wirklich  auf  sie 
wirkt.») 

In  dieser  Beziehung  wird  die  dem  Ich  entgegengesetzte 
Thätt^eit  aatgescklossen;  die  Tbütigkeit  des  Ich  mag  nun  als 
rein ,  oder  als  objectiv  betrachtet  werden ;  denn  in  bei- 
den RUck^chten  wird  dieselbe  als  Bedingung  gesetzt,  einmal, 
als  eine  solche,  von  welcher  abstrahirt,  einmal,  als  eine 
solche,  auf  welche  reflectii^  werden  muss.  (Ueberhaupl  ge~ 
setiU  Tvird  sie  (^eitich  in  jedem  Falle;  wie  und  durch  welches 

*)  AeneildemUB  ehnuerl  gegen  Relnhold,  dass  nicht  blosa  die  Borm  der 
Tortlriteng,  ioodern  die  fSDie  VoMiellung  au(  das  Subject  bezogen  werd«. 
Dies  Im  TBIlIg  richllg,  die  ganze  Vorstfllung  ist  das  bnzogene;  aber  ea  isl 
«lt:lelch  rlclilig,  dass  nur  die  Form  derselben  der  Beziehuagsgrund  Isl.  Ge- 
rade so  Isl  es  auch  in  unserem  Falle.  ^~  Bezieh un gagrund  iiad  Bezogenes 
tnua«  nicht  verwechselt  werden,  und  damit  dies  in  unserer  Doduclion  Ubor- 
bsupl  nictil  geacAeiie,  müssen  nli  gleich  vom  Anfange  an  sorgtaliig  dagegen 
aul  der  Hut  seyn. 
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Vermögen,  davon  ist  hier  die  Rede  nicht.)  —  Und  hier  liegt 
denn,  wie  sich  immer  deutlicher  ergeben  wird,  dfir  letzte 
Grund,  warum  das  Ich  aus  sich  herausgeht,  und  etwas  ausser 
sich  setzL  Hier  zuerst  löst  sich,  dass  ich  mich  so  aosdrüeke, 
etwas  ab  von  dem  Ich;  welches  durch  weitere  Bestimmung 
sich  alimählig  in  ein  Universum  mit  allen  seinen  Merkmalen 
verwandeln  wird. 

Die  abgeleitete  Beziehung  heisst  Empfindung  (gleichsam 
limchfiadwng.  Nur  das  fremdartige  wird  gefunden;  das  ur- 
sprünglich im  Ich  gesetzte  ist  immer  da.)  Die  aufgehobene 
veniicbtete  Thütigkeit  des  Ich  ist  das  Empfundene.  Sie  ist 
emp/uniien,  fremdartig,  inwiefern  sie  unterdrückt  ist,  was  sie 
ursprUngUch  und  dm^ch  das  Ich  selbst  gar  nicht  seyn  kann. 
Sie  ist  empfunden,  etwas  im  Ich  —  inwiefern  sie  nur  ualer 
Bedingung  einer  entgegengesetzten  Tfaütigkeit  unterdrückt  ist, 
und,  wenn  diese  Thätigkeit  wegfiele,  selbst  ThStigkeit,  und 
reine  Thüligkeit  seyn  würde.  —  Das  Empfindende  ist  begreif- 
licherweise das  in  der  abgeleiteten  Handlung  besUhende  Ich; 
und  dasselbe  tpird  begreiflicherweise  nicht  empfunden,  inwie- 
fern es  empfindet;  und  es  ist  demnach  hier  von  demselben  gar 
nicht  die  Rede.  Ob  und  wie,  und  durch- welche  bestimmte 
Handlungsweise  dasselbe  gesetzt  werde,  muss  sogleich  im  fol- 
genden §.  untersucht  werden.  Ebensowenig  ist  hier  die  Bede 
von  der  in  der  Empfindung  ausgeschlossenen  entgegengesett- 
ten  Thätigkeit  des  Niaht-Ich;  denn  auch  diese  wird  nicht  em- 
pfunden, da  sie  ja  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Empfindong 
überhaupt  ausgeschlossen  werden  muss.  Wie  und  durch  wel- 
che bestimmte  Handelsweise  sie  gesetzt  werde,  wird  sich  ia 
der  Zukunft  zeigen. 

Diese  Bemerkung,  dass  einiges  hier  völlig  unerklärt  und 
unbestimmt  bleibt,  darf  uns  nicht  befremden:  vielm^r  dient 
sie  selbst  zur  Bestätigung  eines  in  der  Grondlage  aufgeslellt«n 
Satzes  über  die  synthetische  Methode:  dass  nemlich  durch  die- 
selbe immer  nur  die  mittleren  Glieder  vereinigt  würden,  die 
äusseren  Enden  aber  (wie  hier  das  empfindende  leb,  und  die 
dem  ich  entgegengesetzte  Thätigkei(  des  Nicht-IcK  sind)  fiir 
folgende  Synthesen  unvereinigt  blieben. 

22» 

L,  ,z,;i  .Google 


340  Gnmdritt  [is)  ssi 

(.  3.  Zweiter  LdinaU. 
Das  empfiadende  wird  geselzl  durch  Anschauung 
oder:  DednclioD  der  Anschauung. 
Es  isl  im  vorigen  g.  deducirt  worden  die  Empfindung  als 
eise  Handlung  des  Ich,  durch  welche  dasselbe  etwas  in  sich 
aofgefiindenes  fremdartiges  auf  sieb  bezieht,  sich  zueignet,  in 
sich  setzt.  Wir  leralen  kennen  sowohl  diese  Handlung  selbst, 
oder  die  Empfindtmf^,  als  den  Gegenstand  derselben,  das  Em- 
pfundene. Unbekannt  blieb,  und  es  musste  nach  den  fiegela 
der  synthetischen  Methode  unbekannt  bleiben,  sowohl  das  Em- 
pßHdende,  das  in  jener  Handlung  Ihälige  ich,  als  auch  die  in 
der  Empßndung  ausgeschlosBene,  und  dem  Ich  entgegengesetzte 
Tbätigkeit  des  Nicht-Ich.  Es  ist  nach  unserer  nunmehrigen 
hinUngüchen  Kenntniss  der  synthetischen  Melhode  zu  erwar- 
ten, dass  unser  nächstes  Geschäft  das  seyn  wird,  diese  aus- 
geschlossenen äussersten  Enden  synthetisch  zu  vereinigen,  oder, 
wenn  auch  dies  noch  nicht  möglich  seyn  sollte,  wenigstens  ein 
Hittelglied  zwischen  sie  einzuschieben. 

Wir  gehen  aus  von  folgendem  Satze:  Im  Ich  ist,  laut  des 
vorigen,  Empfindung;  da  nun  dem  Ich  nichts  zukommt,  als  das- 
jenige, was  dasselbe  in  sich  setzt,  so  muss  das  Ich  die  Em- 
pfindung ursprünglich  in  sich  setzen,  es  muss  sich  dieselbe 
zueignen.  —  Dieses  Setzen  der  Empfindung  ist  nicht  etwa  schon 
deducirt.  Wir  haben  im  vorigen  $.  zwar  gesehen,  wie  das  Ich 
das  Empfundene  in  sich  setze,  und  die  Handlung  dieses  Setzens 
war  eben  die  Empfindung;  nicht  aber,  wie  es  in  sich  die  Em- 
pfindung selbst,  oder  sich,  als  das  Empfindende,  setze. 

I. 

Es  muss  zu  diasem  Behufe  zuvärderst  die  Thätigkeit  des 
Ich  im  Empfinden,  d.  i.  im  Zueignen  des  Empfundenen  durch 
Gegensetzung  unterschieden  werden  kennen  von  dem  Zuge- 
eigneten, oder  dem  Empfundenen. 

Nach  dem  vorigen  §.  ist  das  Empfundene  eine  Thätigkeit 
des  Ich,  inSofem  sie  betrachtet  wird,  als  im  Streite  begriffen 
mit  einer  entgegengeselzt»n ,  ihr  völlig  gleichen  Kraft,  durch 
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welche  sie  verniohlet  und  aufgehoben  wird;  (ds  Nicht-Thätig- 
kett,  die  jedoch  Thäligkeit  seyn  könnte  und  würde,  wenn  die 
entgegeDgesetzte  Kraft  wegfiele;  demnach,  nach  dem  obigen, 
als  ruhende  Thäligkeit,  als  Stoff  oder  Substrat  der  Kraft. 

Die  dieser  entgegenzusetzende  Thätigkeit  muss  demnach 
gesetzt  werden,  als  nicht  unterdrückt,  noch  gehemmt  dureb 
eine  entgegengesetzte  Kraft,  mitbin  als  wirkliche  Thätigkeit,  ein 
wirkliches  Handeln. 

II- 

Die  letztere  wirkliche  Thätigkeit  nun  soll  gesetzt  werden 
in  das  Ich:  die  ihr  entgegengesetzte,  gehemmte  und  unter- 
drückte Thätigkeit  aber  musste  nach  dem  vorigen  §.  auch  ge- 
setzt werden  in  das  Ich.  Dies  widerspricht  sich,  wenn  nicht 
beide,  sowohl  die  wirkliche,  als  die  unterdrückte  Thätigkeit 
durch  synthetische  Vereinigung  auf  einander  zu  beziehen  sind. 
Ehe  wir  demnach  die  geforderte  Beziehung  der  soeben  auf- 
gezeigten Thätigkeit  auf  das  Ich  vornehmen  können,  mUssen 
wir  zuvörderst  die  ihr  entgegengesetzte  auf  sie  beziehen.  Aus- 
serdem erhielten  wir  allerdings  ein  neues  Factum  in  das  loh; 
aber  wir  verlören  und  verdrängten  daduri:h  das  vorige,  hätten 
nichts  gewonnnen,  und  wären  um  keinen  Schritt  weiter  ge- 
kommen. 

Beide,  die  aufgezeigte  wirkliche  Thätigkeit  des  Ich  and 
jene  unterdrückte,  müssen  auf  einander  bezogen  werden.  Das 
aber  ist  nach  den  Regeln  aller  Synthesis  nur  dadurch  mög- 
lich, dass  beide  vereinigt,  oder,  welches  das  gleiche  heisst, 
dass  zwischen  beide  ein  bestimmtes  drittes  gesetzt  werde,  das 
Thätigkeit  (des  Ich)  und  zugleich  Leiden  (unterdrückte  Thätig- 
keit) sey. 

Dieses  dritte  soll  Thätigkeit  des  Ich  «eyn;  es  soll  demnach 
lediglich  und  schlechthin  durch  das  Ich  gesetzt  seyn;  also  ein 
durch  die  Handelsweise  des  Ich  begründetes  Handeln,  mithin 
ein  Setzen,  und  zwar  ein  bestimmtes  Setzen  eines  Bestimmten. 
Das  Ich  soll  Real-Grund  desselben  seyn. 

Es  soU  seyn  ein  Leiden  des  Ich,  wie  auch  auä  der  soeben 
davon  gemachten  Beschreibung  hervorgeht.—  Es  soll  seynato 
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besUmiDles,  begrenztes  Selzen:  aber  das  leb  kann  sich  Dicht 
selbst  begrenien,  wie  in  der  Grundlage  zar  Genüge  dar^ethao 
worden.  Die  Begrensung  desselben  milssle  demnach  v<»i  aus- 
sen, vom  Nicht, Ich,  wenn  aacfa  etwa  millelbar,  berkonuDen. 
Das  Nicht-Ich  soll  demnach  sejn  Ideiü-Gnatd  desselben;  der 
Gnmd  davon,  dass  es  uberfaanpl  Quantität  hat. 

Es  s<ril  beides  zugleich  seyo;  das  soebcm  Unterschiedene 
soll  sich  in  demselben  nicht  absondern  lassen.  Das  Factum 
soll  sich  betrachten  lassen,  als  auch  seiner  Btitimmung  nach 
schlechüiin  gesetzt  durch  das  Ich,  und  auch  seinem  Seyn  nach 
als  gesellt  durch  das  Nicht-Ich.  Ideat-  und  Bcal-Grund  sollen 
in  ihm  innig  vereinigt,  Eins  und  ebendasselbe  sej-n. 

Wir  wollen  es  vwläufig  nach  diesen  beiden  Beziehungen, 
die  in  ihm  als  möglich  gefordert  werden,  betrachten,  um  es 
sogleich  völlig  kennen  zu  lernen.  —  Es  ist  ein  Handehi  des 
Ich,  und  soll  sich  seiner  ganzen  Bestimmung  nach  betrachten 
lassen,  als  bloss  und  lediglich  im  Ich  begründet.  Es  soll  sich 
zugleich  betrachten  lassen,  als  Product  eines  Handelns  des 
Nicht-Ich,  als  allen  seinen  Bestimmungen  nach  im  Nicht-Ich 
begründet.  —  Also  soU  nicht  etwa  die  Bestimmung  der  Han- 
delsweise des  Ich  die  des  Nicht-Ich,  noch  soll  umgekehrt  die 
Bestimmung  der  Handelsweise  des  Nicht-Ich  die  des  Ich  be- 
stimmen; sondern  beide  sollen  völlig  unabhängig,  aus  eigenen 
Gründen  und  nach  eigenen  Gesetzen,  neben  einander  fortlau- 
fen, und  doch  soll  zwischen  ihnen  die  innigste  Harmonie  stall- 
enden.  Die  eine  soll  gerade  seyn,  was  die  andere  ist,  und 
umgekehrt. 

Bedenkt  man,  dass  das  Ich  setzend  ist,  dass  mithin  diese 
in  ihm  schlechthin  begründet  seyn  sollende  Thätigkeif  ein  Set- 
zen seyn  muss,  so  sieht  man  sogleich,  dass  diese  Handlung 
Bin  Ämekauen  seyn  mUsse.  Das  Ich  betrachtet  ein  NichUch, 
und  es  kommt  ihm  hier  weiter  nichts  zu,  als  das  Belrachlen. 
Es  setzt  sich  in  der  Betrachtung,  als  solcher,  völlig  unabhäi^- 
gig  vom  Nicht-Ich;  es  betrachtet  aus  eigenem  Antriebe  ohne 
die  geringste  Nöthigung  von  aussen;  es  setzt  durch  eigene 
Thätigkeil,  und  mit  dem  Bewusstseyn  eigener  Thä«gkeit,  ein 
Merkmal  nach  dem  anderen  in  seinem  Bewusstseyn.    Aber  es 

ü,.:,-z,;i:,C00g[c 


36.'^  ;iei     des  Eigenthümlichtu  der  WissenschaftilehK.     ,     343 

setzt  dieselben  ate  Nachbildungen  eines  ausstr  ihifi  Vorhände* 
nen.  —  In  diesem  ausser  ihm  Vorhandeneo  A^^leo-  nun  die 
nachgebildeten  Merkmale  wirktich  anzutreffen  seyn,  und  zwar 
nicht  etwa  zufolge  de«  Gesetztseyns  im  Bewusstseyn,  son* 
dern  völhg  unabhängig  vom  Ich,  nach  eigenen  in  dem  Dinge 
selbst  begründeten  Gesetzen.  Das  Nicht-Ich  bringt  nicht  die 
Anschauung  im  Ich,  das  Ich  bringt  nicht  die  Beschaffenheit  des 
Nioht-Ich  hervor,  sondern  beide  sollen  völlig  unabhängig  von 
einander  seyn,  und  dennoch  soll  zwischen  beiden  die  innigste 
Harmonie  seyn.  Wenn  es  möglich  wäre,  von  der  einen  Seite 
das  Nicht-lcb  an  sich,  und  niehl  vermittelst  der  Anschauung, 
und  von  der  anderen  das  anschauende  an  sich,  in  der  blossen 
Handlung  des  Anscbauens  und  ohne  Beziehung  auf  das  ange- 
schaute Nichl-lch,  zu  beobachten,  so  würden  sie  sich  auf  die 
gleiche  Art  bestimmt  finden.  —  Wir  werden  bald  sehen,  dass 
der  menschliche  Geist  diesen  Versuch  wirklich,  aber  freilich 
nur  vermittelst  der  Anschauung,  und  nach  den  Gesetzen  der- 
selben, doch  ohne  dessen  sich  bewusst  zu  seyn,  vornimmt; 
und  daas  ebendaher  die  geforderte  Harmonie  entsprii^t. 

Es  ist  allerdings  zu  bewundern,  dass  diejenigen,  welche 
die  Dinge  an  sich  zu  erkennen  glaubten,  jene  leichte  Bemer- 
kung, die  sich  schon  durch  die  mindeste  Heflexioa  Über  das 
Bewusstseyn  darbietet,  nicht  machten,  und  dass  sie  nicht  von 
ihr  aus  auf  den  Gedanken  geriethen,  nach  dem  Grunde  der 
vorausgesetzten  Harmonie  zu  fragen,  die  doch  offenbar  nur 
vorausgesetzt,  nicht  aber  wahrgenommen  wird,  noch  werden 
kann,  Wir  haben  jetzt  den  Grund  alles  Erkennens,  als  eines 
solchen,  deducirl;  wir  haben  gezeigt,  warum  das  Ich  Intelli- 
senz  ist  und  seyn  muss;  nemlich  darum,  weil  es  einen  vi  ihm 
gelbst  beiindlichen  Widerspruch  zwischen  seiner  Thüti^eit  und 
«einem  Leiden  ursprünglich  (ohne  Bewusstseyn,  und  zum  Be- 
huf der  Möglichkeit  alles  Bewusstseyns)  vereinigen  niuss.  Es 
ist  klar,  dass  wir  dies  nicht  vermocht  hätten,  wenn  wir  nicht 
Über  alles  Bewusstseyn  hinausgegangen  wftren. 

Wir  machen  durch  folgende  Bemerkung  das  dcducirte  deut- 
licher, werfen  im  voraus  Licht  auf  das  folgende,  und  befördern 
die  helle  Einsicht  in  die  Methode.  —  Wir  betrachten  in  unse- 
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ren  D,eductioDan  immer  nur  das  Product  der  ragezeigten  Hand- 
lung des  nenftchlicheu  Geistes,  nicht  die  Handlung  selbst  In 
jeder  Tolgenden  Deduktion  wird  die  Uandlimg,  durch  welche 
ilas  erste  Product  hervorgebracht  wurde,  durch  eine  neue 
Handlung,  die  darauf  geht,  wieder  Product.  Was  in  jeder  vor- 
he^ehenden  ohne  weitere  Bestimmung  als  ein  Handeln  des 
Geistes  aufgestellt  wird,  wird  in  jeder  folgenden  gesetzt,  und 
weiter  bestimmt.  Demnach  muss  auch  in  unserem  Falle  die 
soeben  synthetisch  abgeleitete  Anschauung  sich  schon  in  der 
Vorigen  Deduction  als  ein  Handeln  vorfinden.  Die  daselbst  auf- 
gezeigte Handlung  bestand  darin^  dass  das  Ich  seine  im  Wider- 
streit befindliche  Thätigkeit,  nach  hinweggedach(«r  Bedingung 
als  thätig,  mit  hinzugedachter  aber  als  unterdrückt  und  ruhend, 
doch  aber  in  das  Ich  ^tzte.  Eine  solche  Handlung  ist  offen- 
bar die  abgeleitete  Anschauung.  Sie  ist  an  sich,  alt  Handlung 
ihrem  Daseyn  nach,  lediglich  im  Ich  begründet,  in  dem  Postu- 
late,  dass  das  Ich  in  sich  setze,  was  in  demselben  angetroffen 
werden  soll,  laut  des  vorigen  §.  Sie  setzt  etwas  in  dem  Ich, 
was  schlechtbin  nicht  durch  das  Ich  selbst,  sondern  durch  das 
Nicht-Ich  begründet  seyn  soll,  den  geschehenen  Eindruck.  Sie 
ist,  als  Handlung,  völlig  unabhängig  von  demselben,  und  der- 
selbe von  ihr,  und  geht  mit  ihm  parallel,  —  Oder  dass  ich 
meinen  Gedanken,  wiewohl  durch  ein  Bild,  völlig  klar  mache: 
—  die  ursprüngliche  reine  Thäligkeit  des  Ich  ist  durch  den 
Anstoss  modificirt  und  gleichsam  gebildet  worden,  und  ist  in- 
sofern dem  Ich  gar  nicht  zuzuschreiben.  Jene  andere  freie 
Thätigkeit  reisst  dieselbe,  so  wie  sie  ist,  von  dem  eindringen- 
den Nicht-Ich  los,  betrachtet  und  durchläuft  sie,  und  sieht, 
was  in  ihr  Enthalten  ist;  kann  aber  dasselbe  gar  nicht  für  die 
reine  Gestalt  des  Ich,  sondern  nur  für  ein  Bild  vom  Nicht-Ich 
halten. 

III. 

Wir  machen,  nach  diesen  vorläufigen  Untersuchungen  und 
Andeutungen,  die  eigentliche  Aufgabe  uns  noch  deutlicher. 

Die  Handlung  des  Ich  im  Empfinden  soll  gesetzt  und  be- 
stimmt werden,  d.  h.  auf  populäre  Art  ausgedrückt,  wir  wer- 
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fen  die  Frage  auf:  wie  macht  es  das  Ich,  am  zu  empGaden, 
durch  welche  Handelswetse  ist  ein  Empfinden  möglich? 

Diese  Frage  dringt  sich  uns  auf,  denn  nach  dem  oben  ge- 
sagten scheint  das  Empfinden  nicht  möglich.  Das  Ich  soll 
etwas  fremdartiges  in  sich  setzen;  dieses  ft-emdarlige  ist  Nicht- 
Thätigkeit  oder  Leiden,  und  das  Ich  soll  selbiges  durch  ThS- 
tigkeit  in  sich  setzen-,  das  Ich  soll  demnach  thStig  und  leidend 
zugleich  seyn,  und  nur  unter  Voraussetzung  einer  solchen  Ver- 
einigung ist  die  Empfindung  möglich.  Es  muss  denmach  etwas 
aufgezeigt  werden,  in  welchem  Thätigkeit  und  Leiden  so  innig 
vereinigt  sind,  dass  diese  bestimmte  Thätigkeit  nicht  ohne  die- 
ses bestimmte  Leiden,  und  dass  dieses  bestimmte  Leiden  nicht 
ohne  jene  bestimmte  Thätigkeit  möghch  sey;  dass  eins  nur 
durch  das  andere  sich  erklären  lasse,  und  dass  jedes  an  sich 
betrachtet  unvollständig  sey,  dass  die  Thätigkeit  nolhwendig 
auf  ein  Leiden,  und  das  Leiden  nothwendig  auf  eine  Thätigkeit 
treibe,  —  denn  das  ist  die  Natur  der  oben  geforderten  Syn- 
tbesis. 

Keine  Thätigkeit  im  Ich  kann  auf  das  Leiden  sich  so  be- 
ziehen, dass  sie  dasselbe  hervorbrächte,  oder  dasselbe  als 
durch  das  Ich  hervorgebracht  setzte;  denn  dann  würde  das 
Ich  etwas  in  sich  setzen  und  vernichten  zugleich,  welches  sich 
widerspricht.  (Die  Thätigkeit  des  Ich  kann  nicht  auf  die  Ma- 
terie des  Leidens  gehen.)  Aber  sie  kann  dasselbe  bestimmen, 
seine  Grenze  ziehen.  Und  dies  ist  eine  iThätigkeit,  die  ohne 
ein  Leidan  nicht  möglich  ist;  denn  das  Ich  kann  nicht  selbst 
einen  Theil  seiner  Thätigkeit  aufheben,  wie  soeben  gesagt  wor- 
den; derselbe  muss  durch  etwas  ausser  dem  Ich  schon  auf- 
gehoben seyn.  Das  Ich  kann  demnach  keine  Grenze  se,tzen, 
wenn  nicht  schon  von  aussen  ein  zu  begrenzendes  gegeben 
ist.  Das  Bestimmen  also  ist  eine  Thätigkeit,  die  sich  nothwen- 
dig auf  ein  Leiden  bezieht. 

Ebenso  würde  ein  Leiden  sich  nothwendig  auf  die  Thä- 
tigkeit beziehen,  und  nicht  möglich  seyn  ohne  Thätigkeit,  wenn 
dasselbe  eine  blosse  Begrenzung  der  Thätigkeit  wäre.  Keine 
Thätigkeit,  keine  Begrenzung  derselben;  mithin  kein  Leiden 
von  der  Art  des  Angeführten,     (Ist  keine  Thätigkeit  im  Ich, 
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so  ist  gar  kein  Eindruck  möglich;  Ae  Art  der  EiowirfcuDg  ist 
demnach  gar  nicht  lediglich  im  Nicbt-Icb,  sondero  zugleich  im 
Ich  begründet.) 

Das  gesuchte  dritte  Glied  zum  Behuf  der  Syutfaesis  ist 
demnach  die  Begraanag. 

Das  Empfinden  ist  ledigUch  insofern  mäglich,  inwiefern  das 
Ich  und  Nicht-Ich  sich  gegenseitig  begreueen,  und  nicht  wei- 
ter, als  auf  dieser,  beiden  gemeinschaRlichea  Grenze.  (Diese 
Grenze  ist  der  eigentliche  Vereinlgungspunct  des  Ich  und 
Nicht-Ich.  Nichts  haben  sie  gemein,  als  diese,  und  können 
auch  nichts  weiter  gemein  haben,  da  sie  einander  vöUig  ent- 
gegengesetzt scyn  sollen.  Von  diesem  gemeinschatllichen  Puncto 
aus  aber  scheiden  sie  sieb;  von  ihm  aus  wird  das  ich  erst 
Intelligenz,  indem  es  frei  Über  die  Grenze  schreitet,  und  da- 
durch etwas  aus  sich  selbst,  über  sie  hinllber,  und  auf  das- 
jenige, was  über  derselben  liegen  soll,  überträgt;  oder,  wenn 
man  die  Sache  von  einer  anderen  Seite  ansieht,  indem  es  etwas, 
das  nur  dem  Über  derselben  liegenden  zukommen  soll,  in  sieh 
selbst  aufnimmt.  Beides  ist  in  Rücksicht  der  Resultate  völlig 
gleichgültig.) 

IV. 

Begrenzung  ist  demnach  das  drille  Glied,  durch  welches 
der  aufgezeigte  Widerspruch  gehoben,  und  die  Empfindung, 
als  Vcreinigmig  einer  Thütigkeit  und  eines  .Leidens,  möglich 
werden  soll.  ■• 

Zuvörderst,  vermittelst  der  Begrenzung  ist  das  Empfin- 
dende beziehbar  auf  das  Ich,  oder  populärer  ausgedrückt,  das 
Empfindende  i^t  Ich,  und  lässt  sich  setzen  als  Ich,  inwiefern 
es  in  der  Empfindung,  und  durch  sie  begrenzt  ist.  Nur  in- 
wiefern es  als  begrenzt  gesetzt  werden  kann,  ist  das  Empfin- 
dende das  leb,  und  das  Ich  empfindend.  Wäre  es  nicht  be- 
grenzt (durch  etwas  ihm  entgegengesetztes),  so  könnte  die 
Empfindung  dem  Ich  gar  nicht  zugeschrieben  werden. 

Das  Ich  begrenzt  sich  in  der  Empfindung,  wie  wir  im  vo- 
rigen §.  gesehen  haben.  Es  schliesst  etwas  von  sich  aus,  als 
ein  freudartiges,    setzt  sich  demnach  in  gewisse  Schranken« 
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über  welche  hinaus  es  ni«ht,  sondern  ein  demselben  entge- 
gengesetztes liegen  soll.  Es  ist  jetzt,  etwa  filr  irgend  eine  In- 
telligenz ausser  ihm,  begrenzt. 

Jetzt  soll  die  Empfindung  selbst  gesetzt,  d.  b.  zuvörderst 
in  Rücksicht  auf  das  eine  soeben  aufgezeigte  Gtied  derselben, 
das  Ausscbliessen  (es  wird  in  derselben  auch  bezogen,  aber 
davon  ist  jetzt  nicht  die  Hede),  —  das  Ich  soll  als  begre»»t 
geseizt  werden.  Es  soll  nicht  nur  fUr  eine  raögliche  Intelh'genz 
ausser  ihm,  sondern  für  lick  selbst  begrenzt  seyn. 

Inwiefern  das  Ich  begrenzt  ist,  geht  es  nur  bis  au  die 
Grenze.  Inwiefern  es  sich  setzt,  als  begrenzt,  geht  es  noth- 
wendig  darüber  hinaus;  es  geht  auf  die  Grenze  selbst,  als 
solche,  und  da  eine  Grenze  nichts  ist,  ohne  zwei  entgegenge- 
setzte, auch  auf  das  Über  derselben  liegende. 

Das  Ich,  als  solohes,  wird  begrenzt  gesetzt,  heisst  zuvör- 
derst; es  wird,  wofern  es  innerhalb  der  Grenze  liegt,  entge- 
gengesetzt, einem  insofern  und  durch  diese  bestimmte  Grenze 
nicht  begrenzten  Ich.  Ein  solches  unbegrenztes  Ich  muss 
demnach  zum  Behuf  des  postuHrten  Entgegensetzens  geset:it 
werden. 

Das  Ich  ist  unbegrenzt  und  schlechthin  unbegrenzbar,  in- 
wiefern seine  Thätigkeit  nur  von  ihm  abhängt,  und  lediglich 
in  ihm  selbst  begründet  ist,  inwiefern  sie  demnach,  wie  wir 
uns  immer  ausgedrückt  haben,  ideal  ist.  Eine  solche  lediglich 
ideale  Thütrgkeit  wird  gesetzt,  und  gesetzt,  als  "Über  die  Be- 
grenzung hinausgehend.  (Unsere  gegenwärtige  Synthesis  greift, 
wie  sie  soll,  wieder  ein  in  die  im  vorigen  §.  aufgestellte.  Auch 
dort  musste  durch  das  Empfindende  die  gehemmte  Thätigkeit, 
als  Thätigkeit,  als  etwas,  das  Thätigkeit  seyn  würde,  wenn 
der  Widerstand  des  Nicht-Ich  wegfiele,  und  das  loh  lediglich 
von  sich  selbst  abhinge,  mithin  als  Thätigkeit  in  idealer  Be- 
ziehung gesetzt  werden.  Hier  wird  dieselbe  gleichfalls  wieder, 
nur  mittelbar,  und  nur  nicht  allein,  sondern  gemeinschaftlich 
mit  der  auch  vor  dem  Puncte  des  Anstosses  liegenden  Thä- 
tigkeit [wie  gleichfalls  nothwendig  ist,  wenn  unsere  Erörte- 
rung weiter  vorrücken  und  Feld  gewinnen  soll]  als  Thätig- 
keit gesetzt.) 
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Ibr  wird  entgegengesetzt  die  begrenzte  Thätigkeit,  die 
demnach,  iowiefem  sie  begrenzt  seyn  soll,  nicht  ideal  ist,  de- 
ren Reihe  nicht  vom  Ich,  sondern  von  dem  ihm  entgegenge- 
setzten Nicht-Ich  abhängt,  und  die  wir  eine  auf  das  Wä-kUehe 
gehende  ThSti^eit  nennen- wollen. 

Es  ist  klar,  dass  dadurch  die  ThÜligkeit  des  Ich,  nicht 
etwa,  inwiefern  sie  gehemmt  und  nicht  gehemmt  ist,  sondern 
selbst,  inwiefeni  sie  iu  Handlung  ist,  ihr  selbst  entgegengesetzt 
oder  betrachtet  werde,  als  gebend  auf  das  Ideale,  oder  auf 
das  Reale.  Die  Über  den  Grenzpunct,  den  wir  C  nennen  wol- 
len, hinausgehende  Thätigkeil  des  Ich  ist  lediglich  ideal  und 
Überhaupt  nicht  real,  und  die  reale  Tbätigkeit  geht  tkberfaaupt 
nicht  über  ihn  hinaus.  Die  innerhalb  der  Begrenzung  von  A 
bis  C  liegende  ist  ideal  und  real  zugleich;  das  erstere  inso- 
fern .sie,  kraft  des  vorigen  Setzens,  hIs  lediglich  im  Ich  be- 
gründet, das  letztere,  insofern  sie  als  begrenzt  gesetzt  wird. 

Femer  ist  klar,  dass  diese  ganze  Unterscheidung  aus  dem 
Gegensetzen  entspringe :  sollte  nicht  reale  Thätigkeit  gesetzt  wer- 
den, so  wäre  keine  ideale  gesetzt,  als  ideale;  denn  sie  wäre 
nicht  zu  unterscheiden:  wäre  keine  ideale  gesetzt,  so  könnte 
auch  keine  reale  gesetzt  werden.  Beides  steht  im  Verhält- 
nisse der  Wechselbestimmung ,  und  wir  haben  hier,  nur 
durch  die  Anwendung  etwas  klarer,  abermals  den  Salz:  Idea- 
lität und  Realität  sind  synthetisch  vereinigt.  Kein  Ideales,  kein 
Reales,  und  ymgekehrt. 

Jetzt  ist  leicht  zu  zeigen,  wie  geschehe,  was  femer  gesche- 
hen soll;  dass  nemlich  das  entgegengesetzte  wieder  synthetisch 
vereinigt  und  auf  das  Ich  bezogen  werde. 

Die  zwischen  A  und  C  liegende  Thatigkeit  ist  es,  die  auf 
das  Ich  bezogen,  demselben  zugeschrieben  werden  soll.  Sie 
wäre  als  begrenzte  Thatigkeit  nicht  beziehbar,  denn  düs  Ich 
ist  durch  sich  selbst,  nicht  begrenz!;  aber  sie  ist  auch  ideale, 
lediglich  im  Ich  begründete,  kraft  des  vorher  aufgezeigten 
Setzens  der  idealen  Thatigkeit  Überhaupt;  und  diese  Idealität 
(Freiheit,  Spontaneität,  wie  zu  seiner  Zeil  sich  zeigen  wird)  ist 
der  Beziehungsgrund,  Begrenzt  ist  sie  bloss,  inwiefern  sie 
vom  NichUlch  abhängt,  welches  ausgeschloMea  und  als  etwas 
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fremdartiges  betrachtet  wird.  Doch  wird  sie  —  eine  Anmer- 
kung, deren  Grund  im  vorigcD  §.  angegeben  wor(ten,  —  nicht 
etwa  bloss  als  ideale,  sondern  ausdrUcküch  als  reale  und  be- 
grenzte Thätigkeit  dem  Ich  zugeschrieben. 

Diese  bezogene  Thätigkeit  nun,  inwiefern  9ie  begrenzt  ist, 
und  etwas  fremdartiges  von  sich  ausschliessl  (denn  bis  jetzt 
ist  nur  davon  die  Rede,  nicht  al»er,  wie  sie  es  auch  in  sich 
aufninuDt),  ist  offenbar  die  oben  abgeleitete  Empfindung,  und 
es  ist  zum  Theil  geschehen,  was  gefordert  wurde. 

Man  wird,  nach  den  nun  sattsam  bekannten  Regeln  des 
synthetischen  Verfahrens  nicht  in  Versuchung  gerathen,  das  in 
der  deducirten  Handlung  Beiogene  mit  dem  Beziehenden  zu 
verwechseln.  Wir  charakterisiren  das  letztere,  soviel  es  hier 
möglich  und  nöthig  ist. 

Dasselbe  geht  mit  seiner  Thätigkeit  offenbar  über  die 
Grenze  hinaus,  und  nimmt  gar  nicht  RUcksicht  auf  das  Nicht- 
Ich,  sondern  schliesst  viehnehr  dasselbe  aus;  diese  Thätigkeit 
ist  demnach  bloss  ideal.  Nun  ist  aber  das,  worauf  bezogen 
wird,  auch  nur  ideale,  gerade  dieselbe  ide^e  Thätigkeit  des 
Ich.  Also  sind  Beziehendes  und  das,  worauf  bezogen  wird, 
gar  nicht  zu  unterscheiden.  Das  Ich,  ob  es  gleich  gesetzt  und 
darauf  etwas  bezogen  werden  sollte,  kommt  dennoch  in  die- 
ser Beziehung  fi)r  die  Beflexion  gar  nicht  vor.  Das  Ich  han- 
delt; das  sehen  wir  auf  dem  wissenschaftlichen  Reflexions- 
puncte,  auf  weichem  wir  stehen,  und  irgend  eine  das  Ich  be- 
obachtende Intelligeliz  würde  es  sehen;  aber  das  Ich  selbst 
sieht  es  auf  dem  gegenwärtigen  Puncte  (wohl  etwa  auf  einem 
möglichen  künftigen)  gar  nichl.  Also  das  Ich  vergisst  in  dem 
Objecte  seiner  Thätigkeit  sich  selbst,  und  wü-  haben  eine  Thä- 
tigkeit, die  lediglich  als  ein  Leiden  erscheint,  wie  wir  sie  such- 
ten. Diese  Handlung  heisst  eine  Anschauung;  eine  stumme, 
bewusslseynlose  Contemplation,  die  sich  im  Gegenstände  veri^ 
liert.  Das  Angeschaute  ist  das  Ich,  inwiefern  es  empRudet. 
Das  Anschauende  gleichfalls  das  Ich,  das  aber  itber  sein  An- 
schauen nicht  reflectirt,  noch  insofern  es  anschaut,  darüber 
redectiren  kann. 

Hier  tritt  zueict  ein  ins  Bewusstse}!!  ein  Substrat  fUr  das 
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leb,  jene  reine  Thätigkeil,  welche  gesetzt  ist,  als  seyend,  wenn 
auch  kein  fk^mder  EinQass  seyn  sollte,  welche  aber  gesetzt 
wird  zufolge  eines  Gegensatzes,  mitbin  durch  Wechselbe- 
Stimmung.  Ihr  Seyn  soll  unabhängig  seyn  von  allem  Tremden 
Einflüsse  auf  des  Ich,  ihr  Gesetztseyn  aber  ist  von  demselben 


Die  Empfindung  ist  zu  setzen;  das  ist  die  Forderung  in 
diesem  §.  Aber  Empfindung  ist  nur  insofern  möglich,  inwie- 
fern das  Empfindende  auf  ein  Empfundenes  geht,  und  dasselbe 
in  das  Ich  setzt.  Demnach  muss  durch  den  Mitlelbegriff  der 
Begrenzung  auch  das  Empfundene  beziehbar  seyn  auf  das  ich. 

Dasselbe  isl  zwar  schon  oben  in  der  Empfindung  darauf 
bezogen  worden.  Aber  hier  soll  die  Empfindut^  selbst  gesetzt 
werden.  Sie  ist  soeben  gesetzt  worden  durch  eine  An 
scbauung,  in  welcher  aber  das.  Empfundene  ausgeschlossen 
wird.  OSenbar  ist  dies  nicht  zureichend,  sie  muss  auch  ge- 
setzt werden  käanen,  inwiefern  sie  dasselbe  sich  zueignet. 

Diese  Zueignung  der  Beziehung  soll  geschehen  durch  den 
Hitleibegriff  der  Begrenzung.  Wenn  die  Begrenzung  nicht  ge- 
setzt wird,  so  isl  die  geforderte  Beziehung  nicht  möglich;  nur 
durch  diese  isl  sie  miSglich. 

Dadurch,  dass  Etwas  in  der  Empfindung  ausgeschlossen 
und  gesetzt  wird,  als  dasselbe  begrenzend,  wird  dieses  Etwas 
selbst  begrenzt  von  dem  Ich,  als  ein  demselben  nicht  zukom- 
mendes: aber  eben  alsObjecl  dieser  Handlung  des  Begrenzens 
wird  es  von  einem  höheren  Gäsicbtspuncte  aus  auch  wieder 
in  dem  leh  erblickt.  Das  Ich  begrenzt  es;  es  muss  daher  wohl 
in  ihm  enthalten  seyn. 

Auf  diesen  höheren  Gesichlspuncl  nun  haben  wir  uns  hier 
zu  stylen,  um  jenes  Begrenzen  des  Ich  als  Handlung,  wodurch 
das  Begrenzte  (das  Empfundene)  nothwendig  in  seinen  Wir- 
kungskreis kommt,  zu  setzen  —  und  dadurch  setzen  wir  denn, 
nach  der  Forderung,  das  Empfindende  —  zwar  nicht  geradezu 
in  das  leb,  wie  soeben  geschehen  —^  aber  wir  setzen  e%  als 
Empfiodendas,  bestimmen  seine  Handelsweiee,  charakterisiren 
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es,  und  machen  es  von  allen  Arten  der  TfaäUgkeit  de»  Ich, 
die  koin  Empfinden  sind,  unterscheidbar. 

Um  diei^es  Begrenzen,  durch  welches  das  Ich  sich  zueig- 
net das  Emprundene,  sogleich  bestimmt  kennen  zu  lernen,  er- 
innern vnr  uns  an  das,  was  bei  der,  Deduction  der  Empfin- 
dung über  diesen  Punct  gesagt  wurde.  Das  Empfundene 
wurde  auf  das  Ich  bezogen  daducch,  dass  eine  dem  Ich  ent- 
gegengesetzte -Thiitigkeit  gesetzt  wurde,  lediglich  als  Bedingung, 
d.  i.  als  ein  solches,  das  gesetzt  werden  könnte,  oder  auch 
nicht  gesetzt.  Das  Setzende  in  jenem  Setzen  oder  Nicht- 
Setzen ist,  wie  immer,  das  Ich.  Hithin  wurde  zum  Behuf  je- 
ner Beziehung  nicht  nur  dem  Nicht-Ich,  sondern  mittelbar  auch 
dem  Ich  etwas  zugeschrieben,  nemlich  das  Vermögen  etwas 
zu  setzen,  oder  auch  nicht  zu  setzen.  Was  wohl  zu  merl^n 
ist,  nicht  etwa  das  Vermögen  zu  setzen,  oder  auch  das  Ver- 
mögen nicht  zu  setzen,  sondern  das  Vermögen,  zu  letaen  oder 
nicht  SU  setzen,  sollte  dem  Ich  zugeschrieben  werden;  es 
sollte  in  ihm  demnach  das  Setzen  eines  bestimmten  Etwas, 
und  das  Nicht- Setzen  dieses  bestimmten  Etwas  zugleich  und 
synthetisch  vereinigt  vorkommen;  und  es  muss  vorkommen  und 
kommt  allerdings  vor  in  allen  Fällen,  wo  etwas  als  zufällige 
Bedingung  gesetzt  wird,  wie  sehr  auch  diejenigen,  deren  Kennt- 
niss  der  Philosophie  si^h  nicht  Über  eine  dürftige  Logik  hin- 
auserslreckl,  über  logische  Unmöglichkeit  imd  Unbegreiflich- 
keit klagen,  wenn  ihnen  ein  Begriff  dieser  Art,  die  durch  die 
Einbildungskraft  producirt  werden,  und  daher  mit  Einbildungs- 
kraft angefasst  werden  müssen,  ohne  welche  es  aber  gar  keine 
Logik  und  gar  keine  logische  Möglichkeit  geben  würde,  ir- 
gendwo vorkommt. 

Der  Gang  der  Synthesis  ist  folgender:  Es  wird  empfun- 
den. Dies  ist  nur  unter  der  Bedingung  möglich,  dass  das 
Nicht-Jcb  als  blosse  zufallige  Bedingung  des  Empfundenen  ge- 
setzt werde;  une  dies  Selzen  geschehe,  davon  haben  wir  hier 
nooh  nicht  zu  reden.  Dasselbe  ist  aber  nicht  möglich,  wenn 
nicht  das  Ich  setzt  und  nicht  setnt  zugleich;  imd  im  Empfin- 
den ^ommt  demnach  nothwendig  eine  solche  Handlung,  als 
Mitlei^ied  zwischen  den  angezeigten  Gliedern,  v«-.    Wir  ha- 
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hen  za  zeigen,  wie  das  Empfinden  geschehe;  wir  haben  dem-- 
naoh  zn  zeigen,  -^ie  ein  Setzen  und  Nic)it-Setzen  geschehe. 

Die  Thäligkeit  in  diesem  Setzen  und  Nicht-Setzen  ist  zu- 
vörderst ihrer  Form  nach  offenbar  ideale  Tbaligkeit.  Sie  gebt 
Über  den  Grenzpunct  hinaus,  wird  demnach  durch  ihn  nicht 
gehemmt.  Der  Grund,  von  welchem  wir  sie,  und  mit  ihr  die 
ganze  Empfiadung  abgeleitet  haben,  war  der,  dass  das  Ich  in 
sich  setzen  mUsse,  was  in  ihm  seyn  solle,  Sie  ist  demnach 
lediglich  im  leb,  als  solchem,  begrilndel.  Ist  sie  nur  das,  und 
weiter  nichts,  so  ist  sie  ein  blosses  Nicht-Setzen,  und  kein 
Setzen;  sie  ist  lediglich  reine  Thätigkeit. 

Sie  soll  aber  aucb  ein  Setzen  seyn,  und  das  ist  sie  aller- 
dings darum,  weil  sie  die  Thätigkeit  des  Nicht-Ich,  als  solche, 
g^r  nicht  etwa  aufhebt,  oder  vermindert.  Sie  iässt  dieselbe, 
so  wie  si^  ist;  sie  setzt  sie  nur  ausserhalb  des  Umkreises  des 
leb.  —  Aber  hinwiederum,  ein  Nicht-lcb  liegt  nie  ausserhalb 
des  Umkreises  des  Ich,  so  gewiss  es  ein  Nicht-Ich  ist.  Es  ist 
demselben  entgegengesetzt,  oder  es  ist  gar  nicht.  Sie  setzt 
demnach  überhaupt  ein  Nicbt-Ich,  nur  setzt  sie  es  willkürlich 
hinaus.  Das  Ich  ist  begrenz),  denn  es  ist  überhaupt  ein  Nicht 
Ich  durch  dasselbe  gesetzt;  aber  es  ist  auch  nicht  begrenzt, 
denn  es  setzt  dasselbe  durch  ideale  Thätigkeit  hinaus,  so  weit 
es  will.  (Setzet,  C  sey  der  bestinuute  Grenzpunct.-  Die  hier 
untersuchte  Thätigkeit  des  Ich  setzt  ihn  Überhaupt  als  Grenz- 
punct, aber  sie  lässtihn  nicht  an  der  Stelle,  die  ibm  das  Nicht- 
Ich  bestimmte,  sondern  rückt  ihn  weiter  hinaus  ins  unbe- 
grenzte. Sie  setzt  demnach  (dem  Ich)  eine  Grenze  überhaupt; 
aber  sie  setzt  ihr  selbst,  inwiefern  sie  gerade  diese  Thäligkeit 
des  Ich  ist,  keine:  denn  sie  setzt  jene  Grenze  in  keiner  be- 
stimmten Steile,  keine  unter  allen  möglieben  Stellen  ist  eine 
solche,  von  der  die  Grenze  nicbt  weiter  hinaus  geschoben 
werden  könnte  und  mUsste,  da  auf  sie  eine  ideale  Thätigkeit 
geht,  welche  den  Grund  der  Begrenzung  in  sich  selbst  haben 
würde;  aber  im  Ich  ist  kein  Grund,  sich  selbst  zu  begrenzen. 
So  lange  diese  Tbätigkeit  wirkt,  ist  für  sie  keine  Grenze. 
Hörte  sie  jemals  auf  zu  wirken  (es  wird  zu  seiner  Zeit  sich 
zeigen,   unlw  welcher  Bedingung  sie  allerdings  aufhört),    so 
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wäre  immer  noch  dasselbe  Nicht -Ich  mit  derseU>en  unverrin- 
gerten  und  unbeschränkten  Thätigkeit  da.)  Die  angezeigt« 
Handlung  des  Ich  ist  nach  allem  ein  Begrenzm  durch  ideale 
(freie  und  unbeschränkte)  ThSiigkeit. 

Wir  wollten  dieselbe  vorläufig  charakterisiren ,  um  di« 
auTgestelll«  Unbegreiflichkeit  nicht  lange  unbegreiflich  zu  las- 
sen. Nach  der  Regel  der  synthetischen  Methode  hätten  wir 
sie  sogleich  durch  Gegensetzung  bestimmen  sollen.  Wir  thim 
dies  jetzt,  und  machen  uns  dadurch  vollkommen  verständlich. 

Dem  Setzen  und  Nicht -Setzen  ist  für  den  Behuf  der  ge- 
genwärtigen Synthesis  entgegenzusetzen  ein  zugleich  Ge- 
set:ite»  und  Nicht -Gegetates,  und  durch  diese  Gegensetzung 
sind  beide  zu  bestimmen.  Ein  solches  war  schon  nach  der 
obigen  Untersuchung  die  Thätigkeit  des  Nicht-Ich.  Sie  ist  ge- 
setzt und  nicht  -  gesetzt  zugleich,  d.  i.  insofern  das  Ich  die 
Grenze  hinausschiebt,  schiebt  es  zugleich  die  reale  Thätigkeit 
des  Ich  hinaus;  es  setzt  dieselbe,  aber  idealiscb,  durch  seine 
eigene  Thätigkeit:  denn  wäre  keine  solche  vorauszusetzende 
Thätigkeit  des  Nicht-Ich,  und  würde  keine  gesetzt,  so  würde 
auch  keine  Grenze  gesetzt;  aber  sie  wird  gerade  dadurch  ge- 
setzt, dass  sie  hinausgeschoben  wird;  und  das  Nicht-Ich  trägt 
zugleich  die  Grenze  hinaus,  wie  das  Ich  sie  hinausträgt.  In 
der  ganzen  Ausdehnung,  die  wir  uns  indessen  einbilden  mö- 
gen, setzt  allenthalben  das  Ich  und  das  Nicht-Ich  zugleich  die 
Grenze;  nur  beide  auf  eine  andere  Art;  und  darin  sind  sie 
entgegengesetzt,  und  um  ihre  Gegensetzung  zu  bestimmen, 
müssen  wir  die  Grenze  ihr  selbst  entgegensetzen. 

Sie  ist  eine  ideale,  oder  eine  reale.  Invriefem  sie  das 
erstere  ist,  ist  sie  gesetzt  durch  das  Ich,  inwiefern  sie  das 
letztere  ist,  durch  das  Nicht-Ich. 

Aber  auch  inwiefern  sie  ihr  selbst  entgegengesetzt  ist, 
bleibt  sie  dennoch  eine  und  ebendieselbe,  und  jene  entgegen- 
gesetzten Bestimmungen  in  ihr  synthetisch  vereinigt.  Sie  ist 
reale,  bloss  inwiefern  sie  durch  das  Ich  gesetzt  ist,  und  dem- 
nach auch  ideale  ist;  sie  ist  ideale,  sie  kann  durch  die  Thä- 
tigkeit des  Ich  hinausgeschoben  werden,  lediglich,  insofern  sie 
durch  das  Nicbl-Ich  gesetzt,  und  demnach  reale  ist. 
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HKrdurch  wird  nun  die  Über  den  festen  Grem^nct  C 
hinaosgehende  Thällgkeit  des  Ich  selbst  real  und  ideal  zu- 
^eich.  Sie  ist  real,  inwiefern  sie  auf  ein  durch  etwas  reales 
gesetztes  (^eht;  sie  ist  ideal,  iowiefero  sie  aus  eigenem  Antriebe 
darauf  geht. 

Und  dadurch  wird  deno  das  Empfundene  beziehbar  auf 
das  Ich.  Ausgeschlossen  wird  und  bleibt  die  llifiti^eit  des 
Nicht-Ich;  denn  eben  dieses  wird  mit  der  Grenze  in  das  un- 
endliche, so  viel  wir  bis  jetzt  sehen,  hinaosgeschobeQ ;  aber 
beziehbar  auf  das  Ich  wird  ein  ft*odact  derselben,  die  Be- 
^'enzuDg  im  Ich,  als  Bedingung  seiner  jetzt  aufgezeigten  idea- 
len ThäÜgkeit. 

Dasjenige,  worauf,  als  auf  das  Ich,  in  dieser  Besiehung 
das  Product  des  Nicht-Ich  bezogen  werden  sollte,  ist  die  dar- 
auf gehende  ideale  Handlung;  dasjenige,  welches  beziehen 
sollte,  ist  dieselbe  ideale  Handlung;  und  e.t  ist  demnach  zwi- 
schen dem  Beziehenden  (welches  der  syntbetiSchen  Methede 
nach  hier  ohnedies  nicht  gesetzt  werden  sollte)  und  dem,  wor- 
auf bezogen  wird  (welches  nach  derselben  allerdings  gesetzt 
werden  sollte),  kein  Unterschied.  Es  findet  daher  gar  keine 
Beziehung  auf  das  Ich  statt;  und  die  deducirte  Handlung  ist  eine 
AnschmuMf,  in  welcher  das  leb  in  dem  <%jeote  seiner  Thä- 
tigkeit  sich  selbst  verliert.  Das  Ängesehaale  ist  ein  idealisch 
aufgefosstes  Product  des  Nicht-tch,  das  durch  die  Anachauang 
ins  unbedingte  ausgedehnt  wird;  und  hier  erhalten  wir  dem- 
nach »erst  em  Stdistrat  fUr  das  Ntcht-Icb.  Das  Amtcitttumdt 
ist,  wie  gesagt,  das  Ich,  irelcbes  aber  nicht  auf  sich  reAectirt 

VI. 

Ehe  wir  an  das  wichtigste  GeschXft  unser«*  gegenwürtigen 
Untersuchung  gehen,  einige  Worte  zur  Vorb^^itung  darauf^ 
und  zur  Uebersicht  des  Ganzen. 

Bei  weitem  ist  noch  nicht  geschelien,  was  geschehen  sollte. 
Das  Empfindende  ist  gesetzt  durch  Anschauung;  das  Em|rfiiD- 
dene  ist  dadurch  gesetzt.  Aber^weno,  wie  gefordert  worden, 
die  Emf^ndtmg  gesetzt  werden  soll,  so  nwss  beides  nicht  ab- 
gesondert, sondern  in  synthetischer  Vereinigung  gesetzt  ww- 
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.  den.  Diete  kSnnte  sich  nur  ergeben  «as  noch  nicht  vn^inig- 
ten  Eedpunclen.  Dergleichen  finden  sich  denn  auch  wirUieh 
in  der  vorhergehenden  Unlersuchung  vor,  ob  wir  gleich  nicht 
«uHdrUcklich  darauf  aufmerksam  gemacht  haben. 

Wir  bedurften  zuyördergt,  um  das  Ich  als  begrenet  zu 
setzen,  und  die  Greniie  ihm  zuzueignen,  eine  dem  Begrenzten 
entgegengesetzte  ideale,  unbegrenzte,  und  soviel  wir  einsehen 
konnten,  unbegrenzbare  Thätigkeit.  Soll  die  geforderte  Bezie- 
hung mttglich  seyn,  so  muss  diese  Thätigkeit,  als  eine  solche, 
durch  deren  Gegensatz  eine  andere  (die  begrenzte)  bestimmt 
werden  soll,  im  Ich  schon  vorhanden  seyn.  Es  ist  also  nocb 
die  Frage  zu  beantworten:  wie  und  durch  welche  Veranlas- 
sung kommt  das  Ich  zu  einem  Handehi  dieser  Art?  _  Wir 
nahmen  dann,  um  das  Empfundene,  was  ausserhalb  der  be- 
stimmten Grenze  liegen  sollte,  durch  das  Ich  zu  umfassen,  und 
in  dasselbe  setzen  zu  kSnnen,  eine  Thätigkeit  an,  welche  die 
Grenze  hinausschöbe  —  in  das  unbegrenzte,  so  viel  wir  ein- 
sehen konnten.  Dan  eine  solche  Handlung  vorkomme,  ist 
dadurch  erwiesen,  dasa  ausserdem  die  geforderte  Beziehung 
Dicht  möglich  seyn  würde;  aber  es  bleibt  immer  die  Frage  zu 
beantworten:  warum  soll  denn  auch  Überhaupt  jene  Beziehung, 
und  mithin  jene  Handlung,  als  die  Bedingung  derselben,  vor- 
kommen? Gesetzt,  es  würde  in  der  Folge  sich  ergeben,  daas 
jene  beiden  Thätigkeiten  eine  und  ebendieselbe  wären,  so 
wUrde  daraus  folgen:  um  sich  selbst  begrenzen  zu  kSnnen, 
muss  das  Ich  die  Grenze  hinausschieben,  und,  um  die  Grenze 
hinausschieben  zu  kOnnen,  muss  es  sich  selbst  begrenien,  und 
dadurch  würden  denn  Empfindung  und  Anschauung,  und  in 
der  Empfindung  innere  Anschauung  (die  des  Empfindenden) 
und  äussere  (die  des  Empfundenen),  innigst  vereinigt,  und 
keins  wäre  ohne  das  andere  möglich. 

Ohne  uns  hier  an  die  strenge  Form  zu  binden,  die  bis- 
her befolgt  und  bestimmt  genug  vorgezeichnet  ist,  so,  dass  je- 
der mit  leichter  Milbe  unser  Raisonnement  nach  derselben 
prüfen  kann,  gehen  wir  zur  Beförderung  der  DenÜichkeit  in 
dieser  wichtigen  und  entscheidenden,  aber  verwickelten  Un- 
tersuchung einen  natürlicheren  Weg;  suchen  die  aufgeworfenen 
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und  sich  aufdringenden  Fragen  zu  beantworten,  uod  erwar- 
ten vom  Resultate,  was  abdann  weiter  vorzunehmen  seyn 
möchte. 

A.  Wober  die  der  realen  und  begrenzten  enlgegenzuset- 
zende  ideale  und  unbe^vnzte  Thätigkeitt  Oder  wenn  wir  auch 
dies  hier  noch  nicht  erfahren  sollten,  lassen  sich  nicht  noch 
einige  Beitrüge  zur  Charakteristik  derselben  liefern? 

Die  begreotte  Thätigkeit  als  solche  sollte  durch  den  Ge- 
gensatz mit  ihr  bestimmt,  demnach  auf  dieselbe  bezogen  wer- 
den. Aber  was  nicht  gesetzt  ist,  dem  läsat  nichts  sich  ent- 
gegensetzen. Mithin  wird  fUr  die  Hfiglichkeit  der  verianglen 
Beziehung  nicht  nur  die  begrenzte,  sondern,  um  was  es  hier 
eigentlich  zu  Ihun  ist,  auch  die  unbegrenzte  ideale  Thütigkeit 
voroutgetetst,  sie  ist  Bedingung  der  Beziehung,  diese  aber  — 
wenigstens  nicht  vom  gegenwärtigen  Gesichtspuncte  aus  be- 
trachtet — >  nicht  umgekehrt  Bedingung  von  jener.  Soll  die 
Beziehung  mSglich  seyn,  so  ist  die  ideale  TfaStigkeit  schon  im 
Ich  vorhanden. 

Ununtersucht ,  woher  sie  entstehe,  und  was  ihre  bestimmte 
Veranlassung  sey;  ist  so  viel  klar,  dass  fttr  sie  gar  kein  Grenz- 
punct  C  ist,  dass  sie  auf  denselben  und  nach  demselben  ihre 
Richtung  gar  nicht  nimmt,  sondern  völlig  frei  und  unabhäi^g 
in  das  unbegrenzte  hinausgeht. 

Sie  soll  durch  den  Gegensatz  mit  der  begrenzton,  als  un- 
begrenzt ausdrücklich  gesetzt  werden;  das  beisst  noihwendig, 
da  nichts  begrenzt  ist,  was  nicht  eine  bestimmte  Grenze  hat, 
mithin  die  begrenzte-  nothwendig  als  in  dem  bestimmten  G  be- 
grenzt gesetzt  werden  muss,  sie  soll  gesetzt  werden,  als  nickl 
in  C  begrenzt.  (Ob  sie  etwa  über  C  hinaus  in  einem  ande- 
ren möglichen  Puncte  begrenzt  werden  mdge,  bleibt  durch 
diese  Gegenselzung  völlig  unbestimmt,  und  soll  eben  unbe- 
stimmt bleiben.) 

Mithin  wird  in  der  Beziehung  der  bestimmte  Grenzpunct  C 
auf  sie  bezogen;  er  muss  demnach,  da  sie  vor  der  Beziehung 
vorher  gegeben  seyn  soll,  wirklich  in  ihr  liegen;  sie  berührt 
nothwendig  diesen  Punct,  wenn  er  auf  sie  beziehbar  seyn  soll, 
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doch  ohne  auf  ibn  ursprUngtich  gerichtet  zu  geyn,  gleichsam 
von  ohngefähr,  wie  es  hier  scheinen  mQcble. 

Im  Beziehen  wird  der  Punct  C  in  ihr  gesetzt,  da,  wo  er 
hinßiUt,  ohne  die  geringste  Freiheit.  Der  EiofallspuDct  ist  be- 
stimmt; nur  das  ausdruckliche  Setzen  desselben,  ah  des  Ein- 
fallspunctes ,  ist  Thätigkeit  des  Beziehen».  Im  Beziehen  wird 
femer  Jene  ideale  Thätigkeit  gesetzt,  als  über  dieien  Ptmct 
hmaugehend.  Dies  ist  abermals  nicht  möglich,  ohne  dass  der- 
etibe  allenthalben  in  ihr,  inwiefern  sie  Über  ihn  hinausgehen 
soll,  gesetzt  werde,  als  ein  solcher,  über  welchen  sie  hinaus 
ist.  Er  wird  demnach  ihrer  ganzen  Ausdehnung  nach  in  sie 
Übertragen;  es  wird  allenthalben,  wo  auf  sie  reflectirt  wird, 
ein  Grenzpuoct  nur  zum  Versuche,  und  idealisch,  gesetzt,  um 
dessen  Entfernung  von  dem  ersten  festen  und  unbeweglichen 
Puncte  zu  messen.  Da  diese  Thätigkeit  aber  hinaust^eAen,  im- 
mer fortgehen  und  nirgends  begrenzt  seyn  soll,  so  ISsst  die- 
ser zweite  idealiscbe  Punct  nirgend  sich  festsetzen,  sondern 
er  ist  fortschwebend,  und  zwar  so,  dass  in  der  ganzen  Aus- 
dehnung kein  Punct  (idealtsch)  sich  setzen  lasse,  den  er  nicht 
bertlhrt  habe.  So  gewiss  demnach  jene  ideale  Thätigkeit  Über, 
den  Grenzpunct  hinausgehen  soll,  so  gewiss  wird  derselbe 
hinausgetragen,  in  das  unendliche  (bis  wir  wieder  an  eine 
neue  Grenze  kommen  durften). 

Durch  welche  Thätigkeit  wird  derselbe  nun  hinausgetra- 
gen? durch  die  vorausgesetzte  ideale,  oder  durch  die  des  Be- 
Ziehens?  Vor  der  Beziehung  vorher  durch  die  ideale  offenbar, 
nicht,  denn  insofern  ist  für  diese  gar  kein  Grenzpunct  vorhan* 
den.  Das  Beziehen  selbst  aber  setzt  jenes  Hinaustragen,  als 
Unters cheidungs  -  und  Beziehungsgrund,  schon  voraus.  HiÜiin 
wird  eben  in  der  Beziehung  und  durch  sie  der  Grenzpunct 
und  das  Hinaustragen  desselben  synthetisch  in  sie  gesetzt; 
und  zwar  gleichfalls  durch  ideale  Thätigkeit,  denn  alles  Be- 
ziehen ist  lediglich  im  Ich  begründet,  wie  wir  wissen:  nur 
durch  eine  andere  ideale  Thätigkeit. 

Wir  finden  hier  folgende  Handlungen  des  tch,  die  wir 
um  der  Folge  willen  aufzählen:  I)  eine  solche,  welche  die 
ideale  Thätigkeit  zum  Object  hat;  3)  eine  solche,  welche  die 


338  Grtmdnu  [3a]  37» 

reale  und  begrenzt«  zum  Ot:>)ect  hsL  Beide  mOssen  zugteiA 
im  leb  vorhanden,  mithin  nur  eine  and  ebendieselbe  seyn;  ob 
wir  gleich  noch  nicht  eingeben,  wie  dies  möglich  seyn  könne. 
3)  Eine  solche,  welche  aas  der  realen  den  Grenzpimcl  in  die 
ideale  Überträgt,  und  ihm  in  derselben  folgt.  Durch  sie  wird 
in  der  idealen  TbStigkeit  selbst  etwas  anterscheidbar,  inwie- 
fern nemlicb  dieselbe  geht  bis  C  und  völlig  rein  ist;  und  in- 
wiefem  sie  geht  Über  C  hinaus,  und  also  die  Grenze  hinaus- 
tragen soll.  Diese  Bemerkung  wird  in  der  Folge  wichtig  wer- 
den. —  Wir  unterlassen  hier  diese  besonderen  Handhingea 
weiter  zu  charaklerisiren ,  da  eine  vollständige  Charakteristik 
derselben  erst  in  der  Folge  möglich  wird. 

Es  wird  —  um  Verwechselungen  mit  dem  ftrigenden  zd 
veriittten,  bezeichnen  wir  die  bestimmten  Thtitigkeiten  mit 
Buchstaben  —  es  wird  entgegengesetzt  und  bezogen  die  ideale 
lliXtigkeit  gehend  von  A  ttber  C  in  das  anbegrenzte,  und  die 
reale  gehend  von  A  bis  zum  Grenzpuncto  C. 

B.  Das  Ich  kann  sich,  wie  wir  soeben  nUher  gesehen, 
nicht  als  begrenzt  setzen,  ohne  zugleich  Über  die  Grenze  tua- 
auszugehen,  und  dieselbe  von  sich  zu  entfernen.  Dennoch 
soll  dasselbe  zugleich,  indem  es  Über  die  Grenze  geht,  sich 
auch  durch  dieselbe  Grenze  begrenzt  setzen,  welches  aufge- 
stellleraiaassen  sich  widerspricht.  Nun  ist  zwar  gesagt  ww- 
den,  es  sey  begrenzt  iind  unbegrenzt  in  ganz  entgegengeseti- 
ter  fiUcksicht,  und  nach  ganz  enlgegengesetzlen  Arten  der 
Thätigkeit;  das  erstere,  inwiere^n  dieselbe  real,  das  letztere, 
inwiefern  sie  ideal  ist,  Nun  haben  wir  zwar  diese  beiden 
Arten  der  Thätigkeit  einander  entgegengesebt;  aber  durch 
kein  anderes  Merkmal,  als  das  der  Begrenztheit,  oder  Unbe- 
grenztheit:  und  unsere  Erklärung  dreht  sich  demnach  in  einem 
Cirkel.  Das  Ich  setzt  die  reale  Thätigkeit  als  die  begrenzte, 
und  die  ideale  als  die  unbegrenzte.  Wohl,  und  welche  setzt 
sie  denn  als  die  reale?  Die  begrenzte;  und  die  unbegrenzte 
als  die  Ideale.  Können  wir  nicht  aus  diesem  Cirkel  heraus- 
kommen, und  einen  von  der  Begrenztheit  völlig  unabhängigen 
Vnterscbeidungsgnind  fUr  die  reale  und  ideale  Thätigkeit  auf- 
zeigen,  so   ist  die  geforderte   Unterscheidung  und  Beziehunj; 
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unntögUcb.  Wir  werden  eioen  solckea  üalerscheidungsgrund 
fisd«!,  und  unsere  gegenwärtige  UntersuchuQg  gebt  dar- 
auf aus. 

Wir  noUea  vorläufig  den  Salz  aurstelleo,  dessen  Wahrheit 
eich  bald  bewähren  wird:  das  Ich  kann  sich  für  tick  Über- 
baupt  nicht  setzen,  ohne  sich  zu  begrenzen,  und  demzufelge 
aus  sich  herauszugeben. 

Das  Ich  ist  ursprünglich  durch  sich  selbst  gesetzt,  d.  b. 
es  ist,  was  es  ist,  für  ii^end  eine  Inlclligenz  ausser  ihm;  sein 
Wesen  ist  in  ihm  selbst  begründet:  so  müsste  es  gedacht  wer- 
den, wttM  es  gedacht  wUrde.  Wir  können  ihm  forner,  aus 
Gründen,  die  in  der  Grundlage  des  praktischen  Wisseos  auf- 
gestellt sind,  ein  Streben,  die  Unendlichkeit  otitwi/ttltett  so- 
wohl, als  eine  Tendenz,  dieselbe  zu  tun/o«««»,  d.  i.  Über  sich 
selbst,  als  ein  unendliches  zu  reüectiren,  zuschreiben.  Beides 
kommt  ihm  zu,  so  gewiss  es  ein  loh  ist.  Aber  aus  dieser 
blossen  Tendenz  entsteht  kein  Handelndes  Ich,  und  es  kann 
daraus  keins  entstehen. 

Setzet,  es  ^ehe  so  strebend  fort  bis  C;  und  in  C  werde 
sein  Streben,  die  Unendlichkeit  zu  erfüllen,  gehemmt  und  ab- 
gebrochen; es  versteht  sich,  für  eine  mögliche  Intelligenz  aus- 
ser ihm,  welche  dasselbe  beobachket,  und  dieses  sein  Streben 
in  ihrem  eigenen  Bewusstseyn  gesetzt  hat.  Was  wird  dadurch 
in  ihm  entstehen?  Dasselbe  strebte  zugleich  über  sich  selbst 
au  reOectiren,  vermochte  es  aber  nicht,  weil  jedes  Reflectirte 
begrenzt  seyn  muss,  das  Ich  aber  unbegrenzt  war. 

In  C  wird  es  begrenzt;  demnach  tritt  in  G  mit  der  Be- 
grenzung zugleich  die  Reflexion  des  Ich  auf  sich  selbst  ein; 
es  kehrt  in  sich  zurück,  es  findet  sich  selbst,  es  fühlt  neh, 
olTenbar  aber  noch  nichts  ausser  sich. 

Diese  Reflexion  des  Ich  auf  sich  selbst  ist,  wie  wir  von 
dem  Puncto  aus,  auf  welchem  wir  stehen,  allerdings  sehen, 
tmd  wie  die  mögliche  InteUigeni  ausser  dem  Ich  ^eichfalls 
sehen  würde,  eine  Handlung  des  Ich,  begrüudet  in  der  noth- 
wendigen  Tendenz  und  in  der  hinzugekoinmenon  Bedmgung. 
Was  aber  ist  sie  für  das  loh  selbst?  In  dieser  Reflexion  fin- 
det es  sieh  zuerst:  für  «tcA  entsteht  es  erst,    Ks  kaun  den 
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Gnmd  von  irgend  etwas  nicht  in  sich  annehmen,  ehe  es  s«lbst 
war.  FUr  das  Ich  ist  demnach  jenes  Selbstgefühl  ein  blosses 
Leiden;  fiir  sich  reflectirt  es  nicht,  soodorn  wird  reOectirl 
durch  etwas  ausser  sich.  Wir  sehen  es  handeln^  aber  mit 
Nothwendigkeit,  thetls  in  Absicht  des  Handelns  Überhaupt  nach 
den  Gesetzen  seines  Wesens,  theils  in  Absicht  des  bestimm- 
len  PuDCtes,  vermöge  einer  Bedingung  ausser  ihm.  Das  Ick 
ttUat  sieht  sich  gar  nicht  handeln,  sondern  es  ist  lediglich 
leidend. 

Das  Ich  w(  jetzt  für  sich  selbst;  und  es  ist,  weil  und  in- 
wiefern es  begrenzt  ist.  Es  muss,  so  gewiss  es  ein  Ich  und 
begrenzt  seyn  soll,  sich  als  begrenzt  setzen,  d.  i.  es  muss  ein 
begrenzendes  sich  entgegensetzen.  Dies  geschieht  nothwendig 
durch  eine  Thütigkeit,  welche  Über  die  Grenze  C  hinüber  geht, 
und  das  über  ihr  liegen  sollende  als  ein  dem  strebenden  loh 
entgegengesetztes  auflaset.  Was  ist  dies  fUr  eine  Thätigkeit,  — 
zuvSrderst  für  den  B^bachter,  und  dann,  was  ftlr  eine  ist  es 
für  das  ich? 

Sie  ist  lediglich  im  Ich  begründet,  der  Fqf-m  und  dem  In- 
halte nach.  Das  Ich  $etüt  ein  begrenzendes,  weil  es  begrenzt 
iit,  und  weil  es  alles,  was  in  ihm  seyn  soll,  setzen  muss.  Es 
setzt  dasselbe  alt  ein  begrenzendes,  mithin  als  ein  enlgegen- 
geseztes  und  Nicht -Ich,  weil  es  eine  Begrenstheit  in  sich  er- 
klären soll.  Man  glaube  daher  keinen  Augenblick,  dass  hier 
dem  Ich  ein  Weg  eröffnet  werde;  in  das  Ding  an  sich  (d.  i, 
ohne  Benebung  auf  ein  Ich)  einzudringen.  Das  Ich  ist  be- 
schränkt: von  dieser  Voraussetzung  gehen  wir  aus.  —  Hat 
diese  Beschränkung  an  sich,  d.  i.  ohne  Beziehung  auf  eine 
mögliche  Intelligenz,  einen  Grund?  wie  ist  dieser  Grund  be- 
schaffen? —  Wie  könnte  ich  doch  dies  wissen?  wie  kann  ich 
mit  Vernunft  antworten,  wenn  mir  aufgelegt  wird,  von  aller 
Vernunft  zu  absträhiren?  Für  das  Ich,  d.  h.  für  alle  Vernunft, 
hat  tie  einm  Grund,  denn  für  dasselbe  setzt  alle  Begreozui^ 
ein  begrenzendes  voraus;  und, dieser  Grund  liegt  gleichfalls 
für  das  Ich  «tcAf  im  Ich  selbst,  —  denn  dann  wären  in  dem- 
selben widersprechende  Principion,  und  es  wäre  überhaupt 
nicht,—  sondern  in  einem  entgegengesetzten;  und  ein  solches 
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entgegengesetztes  wird  als  solches  nach  jenen  Gesetzen  der 
Verntinfl  durch  das  Ich  gesetzt,  und  ist  sein  Product. 

(Wir  argumentireo  so:  das  Ich  ist  begrenzt  [es  muss  noth- 
wendig  begrenzt  werden,  wenn  es  je  ein  Ich  werden  soll]; 
es  muss,  nach  den  Gesetzen  seines  Wesens,  diese  Begrenzung 
und  den  Grund  derselben  in  ein  begrenzendes  setzen,  und  das 
letztere  ist  demnach  sein  Product.  —  Sollte  jemand  mit  dem 
transcendenten  Dogmatlsm  sich  selbst  so  innig  verwebt  haben, 
dass  er  sich  nach  allem  und  durch  altes  bis  jetzt  gesagte  von 
demselben  noch  nicht  losmachen  kännea,  derselbe  wilrde  gegen 
uns  ohngefahr  folgendermaassen  argumentiren:  Ich  gebe  diese 
ganze  aufgestellte  Folgerungsweise  des  Ich,  als  die  Erklürungs- 
art  desselben  zu;  aber  dadurch  entsteht  im  Ich  bloss  die  Vor- 
stellung von  dem  Dinge,  und  diese  ist  allerdings  sein  Product, 
nicht  aber  das  Ding  selbst;  ich  aber  frage  nicht  nach  der  Er- 
kläningsarl,  sondern  nach  der  Sache  selbst  und  an  sich.  Das 
leb  soll  begrenzt  seyn,  sagt  ihr.  Diese  Begrenzung  an  lich  be~ 
trachtet,  —  und  von  der  Reflexion  derselben  durch  das  Ich, 
als  welche  mich  hier  nicht  angeht,  völlig  abstrahirt,  —  muss 
dock  einm  Grtmd  haben,  und  dieser  Grund  ist  eben  das  Ding 
an  sieb.  —  Hierauf  antworten  wir  nun,  dass  er  gerade  so  er- 
klärt, wie  das  Ich,  auf  welches  wir  retlectiren;  dass  er  selbst 
jenes  leb  so  gewiss  ist,  so  gewiss  er  nach  den  Gesetzen  der 
Vernunft  in  seiner  Folgerung  sich  richtet;  und  dass  er  bloss 
auf  diesen  Umstand  reflectiren  möge,  um  zu  sehen,  dass  er 
noch  immer,  nur  ohne  sein  Wissen,  mit  uns  in  dem  gleichen 
Cirkel  sich  befand,  in  welchem  wir  uns  mit  unserem  Wissen 
befanden.  Wenn  er  sich  in  seiner  Erklärungsweise  nicht  von 
den  Denkgesetzen  seines  Geistes  losmachen  kann,  so  wird  er 
nie  aus  dem  Umkreis  herauskommen,  den  wir  um  ihn  gezogen 
haben.  Macht  er  sich  aber  davon  los,  so  werden  seine  Ein- 
würfe uns  abermals  nicht  gefährlich  seyn.  Woher  sein  Behar- 
ren auf  einem  Dinge  an  sich,  auch  nachdem  er  zugestanden, 
dass  in  uns  nur  die  Vorstellung  davon  sey,  herkomme,  wer 
den  wir  noch  in  diesem  §.  vollkommen  sehen.) 

Was  ist  die  aufgezeigte  Handlung  für  das  Ich?  Nicht  das, 
was  rur  den  Zuschauer,   weil  für  dasselbe  nicht  die  Gründe 
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da  sind,  ma  d«MB  der  Zos^mmt  sie  bewtbeM.  Für  Ab  war 
sie  lediglich  im  loh,  sowohl  der  Fom,  als  dem  Inhalte  na^: 
weil  das  Ich,  zufolge  seines  ihm  bekannten,  Uoss  tfaltigen, 
und  insbesondere  durch  Re0euon  Iblti^Mi  Wesens,  reflectiren 
Bnisste.  FQr  sich  selbst  ist  das  Ich  noch  gar  nicht  als  raOec-~ 
tirend,  nicht  einmal  als  Ihülig  gesetzt,  soodem  es  ist  lediglich 
leidend,  laut  des  d^igen.  Es  wird  demnach  seines  Handelns 
nch  gar  niebt  bewnssl,  noch  kann  es  sich  dessriben  bewnssl 
werden,  stmdem  das  Product  desselben,  wenn  es  ihm  ersdiei- 
nen  kannte,  würde  ihm  erscheinen,  als  obae  alles  seinZutbun 
vorhanden. 

(Das  was  hier  deduoirt  worden,  im  Bewusstseyn  ursprtng- 
lieb,  und  gleich  bei  der '  Entstehung  desselben  zu  bemeiteo, 
und  sich  gleichsam  auf  der  That  zu  ei^reiTen,  ist  darum  un- 
mi%Udi,  weil  bei  der  BeOexion  Über  seine  e^ene  bestimmle 
Handelsweise  das  Gemtttb  soboa  auf  einer  weit  höheren  Stufe 
der  Reflexion  sich  befinden  niuss.  Aber  etwas  ähnliches  kte- 
Den  wir  bei  dem,  was  ntao  Anknüpfung  einer  neuen  Beihe  im 
Bewusstseyn  nennen  mtichle,  etwa  beim  Erwachen  aus  einen 
tiefen  Schlafe  oder  aus  einer  Ohnmacht,  besonders  an  einem 
uns  unbekannten  Orte,  wahrnehmen.  Das,  womit  dann  unser 
Bewusstseyn  anhebt,  ist  allemal  das  Ich;  wir  suchen  und  fin- 
den zunScbst  uns  selbst;  und  nun  richten  wir  unsere  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Dinge  um  uns.  her,  um  durch  sie  uns  su  orien- 
tiren,  wir  fragen  uns:  wo  bin  ich?  wie  bin  ich  hiehergekom* 
men?  was  ist  zuletzt  mit  mir  voi^egai^cn?  um  die  jetzige  Reihe 
der  Vorstellungen  an  andere  abgelaufene  anzuknüpfen.) 

C.  FUr  den  Beobachter  ist  jetzt  das  loh  über  den  Greni- 
punct  C  hinausgegangen,  mit  der  beständig  fortdauernden  Ten- 
denz über  sich  zu  reflectiren.  Da  es  nicht  reflectiren  kann, 
ohne  begrenzt  zu  seyn,  steh  selbst  aber  nicht  zu  begrenzen 
vermag:  so  ist  klar,  dass  die  geforderte  Reflexion  nicht  mOg- 
lioh  seyn  werde,  wenn  es  nicht  Über  C  hinaus,  in  dem  m9g' 
liehen  Puncto  D  abermals  begrenzt  wird.  Da  aber  die  Auf- 
zeigung  und  Bestimmung  dieser  neuen  Grenze  uns  zu  weit 
und  auf  Dinge  führen  würde,  die  in  den  gegenwärtigen  §.  nicht 
gebtiren,  so  mtlssen  wir  uns  hier  begnügen  unserem  vollen 
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Hechte  nach  zu  posliilireo;  wena  das  herausgelWQde  ein  Ich 
seyn  soll,  so  muss  es  sein  Herausgehen  setzen  oder  Über  das- 
selbe reDectiren;  jedoch  ohne  uns  dadurch  der  Verbiadljcfa- 
keit  entledigen  zu  wollen,  an  seinem  Orte  die  Bedingung  der 
MUghchkeit  einer  solchen  Reflexion  au&uzeigen. 

Das  Ich  producirte  durch  sein  blosses  Hinausgehen  al» 
solches  (für  den  mö^oheu  Beobachter)  ein  Nicbl-lcfa  ohne  al* 
les  Bewusstseyn.  £a  reflectirt  jetzt  auf  seinProduot,  undfeM 
es  in  dieeet  Reflexion  oft  Nicht-Ich;  das  letztere  schlechthin 
und  ohae  alle  weitere  Bestimmung,  und  gleichfalls  ohne  alles 
Bewusstseyn,  weil  Über  das  Ich  noch  nicht  reflectirt  ist.  — 
Wir  verweilen  bei  diesen  Handlungen  des  Ich  nicht  langer, 
weil  sie  hier  völlig  unbegreiflich  sind,  und  wir  lu  seinw  Zeit, 
nur  auf  dem  entgegengesetzten  Wege,  wieder  bei  denseibea 
ankommen  werden.*) 

Es  muss  Über  das  Prodnct  dieser  seiner  zweiten  Hand- 
lung, ein  als  solches  gesetztes  Nicht-Ich  ilberbaupt,  wieder  re- 
flectiren;  gleichfalls  nicht  ohne  eine  neue  Begrenzung,  die  wir 
zu  seiner  Zeit  aufzeigen  werden.  —  Das  Ich  ist  im  Gefühl  lei- 
dend gesetzt;  das  ihm  entgegengesetzte  Nicht-Ich  muss  dem- 
nach Ui8tig  gesetzt  werden. 

Ueber  das  als  thätig  gesetzte  Nicht-Ich  wird  abermals  re- 
flectirt, gleichfalls  unter  der  oben  angegebenen  Bedingung;  und 
erst  jetat  treten  wir  auf  das  Gebiet  unserer  gegenwärtigen  Un- 
tersuchung. Wir  stellen  uns,  wie  bisher  immer,  und  wie  es 
in  dergleichen  Untersuchungen,  die  Über  den  gewöhnlichen 
Gesichtskreis  hinausgehen  und  ungeübten  Denkeni  transcen- 
dent  scheinen,  sehr  vorlheilhaft  ist,  auf  den  Gesichtspunot  eines 
mOgUchen  Beobachters,  weil  wir  aus  dem  des  untersuchten 
Ich  nichts  sehen  konnten. 

Es  ist  durch  das  leb  und  im  Ich  (doch  wie  mehrmals  er- 
innert worden,  ohne  Bewusstseyn)  gesetzt  ein  thätiges  Moht- 
Icb.  Auf  dieses  geht  eine  neue  Thätigkeit  des  Ich,  oder  auch, 
es  wird  über  dasselbe  reflectirt.   Nur  Über  das  begrenzte  kann 

*)  wir  erbaliao  hier  beiUuDg  eine  Unberelcbl  der  Pancte,  die  wir  nocit 
zu  unlenudiMi  beben. 
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refleclirt  ward«!;  die  IMUgkeil  des  Nicht-Ich  wird  denmacfa 
Dothwendig  begrenzt,  nnd  zwar  alt  Tbätigkeit,  weil  und  inwie- 
fern sie  m  BamUtmg  gesetzt  ist  —  nicht  etwa  dem  Umhnge 
ihres  Wirkungskreises  nach,  so  dass  sie  z.  B.  nur  bis  E  oder 
F  und  nicht  weiter  vorrUckte,  wie  man  voreiligerweise  vennu- 
Ihen  durfte.  Woher  sollten  wir  doch  hier  einen  solchen  Um- 
fang bekommen,  da  es  noch  keinen  Raum  giebt?  Das  Nicht- 
Ich  bleibt  nicht  thätig,  sondern  es  wird  ruhend,  die  Aeusse- 
rung  seiner  Kraft  wird  gehemmt,  und  es  bleibt  ein  blosses 
Substrat  der  Kraft  tlbrig,  welches  letzlere  zur  Zeit  nur  gesagt 
wird,  um  uns  verständlich  zu  machen,  in  der  Folge  abergrtiad- 
iich  deducirt  werden  soll.  —  (Wir  ktfnnen  von  unserem  Ge- 
sichtspuncte  aus  anaebmeD,  dass  die  Thäligkeil  des  Nicbt-Ich 
lediglich  durch  die  reflectirende  TbäUgkeit  des  Ich,  in  und 
durch  das  Reflectiren  gehemmt  werde,  und  wir  werden  zu 
seiner  Zeit  das  Ich  selbst  auf  den  Gesichtspunct  stellen,  von 
welchem  aus  eg  das  Gleiche  annimmt:  da  aber  das  Ich  hier 
dieser  Thätigkdt  sich  weder  unmittelbar  noch  mittelbar  (durch 
Folgerung)  bewusst  wird,  so  kann  dasselbe  jene  Hemmung 
auch  nicht  aus  ihr  erklären,  sondern  wird  dieselbe  von  einer 
entgegengesetzten  Krall  eines  anderen  dem  ersten  entgegen- 
gesetzten Nicht  -  Ich  abieilen ,  wie  wir  zu  seiner  Zeit  sehen 
werden.) 

Inwiefern  das  Ich  reflectirt,  reflectirt  es  nicht  ttber  dieses 
Reflectiren  selbst;  es  kann  nicht  zugleich  auf  das  Object  han- 
deln und  auf  dieses  sein  Handein  handeln  ^  es  wird  demnach 
der  aufgezeigten  Thtttigkeit  sich  nicht  bewusst,  sondern  ver- 
glast sich  selbst  gänzlich  und  verliert  sich  im  Objecte  dersel- 
ben; und  wir  haben  demnach  hier  wieder  die  oben  ge8<^l- 
derte  äussere  (die  aber  noch  nicht  als  äussere  gesetzt  ist) 
erste  ursprUngUche  Anschauung,  aus  welcher  aber  noch  gar 
kein  Bewusstseyn,  nicht  nur  kein  Selbstbewusstseyn,  denn  das 
ergiebt  sich  zur  Gentige  aus  dem  obigen,  sondern  selbst  kein 
Bewusstseyn  des  Objects  entsteht. 

Von  dem  gegenwärtigen  Gesicbtspuncte  aus  wird  vollkom- 
men klar,  was  oben  bei  Ableitung  der  Empfindung  über  den 
Widerstreit  entgegengesetzter  Thätigkeiten  des   Ich   und   des 
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Nicbt-lch  gesagt  wurde,  die  sich  gegenseitig  vernichten  soll- 
ten. Es  konnte  keine  Thäligkeit  des  Ich  vernichtet  werden, 
wenn  dasselbe  nicht  ei^L  aus  dem,  was  wir  uns  als  ihren  er- 
sten und  ursprünglichen  Umfang  einbilden  können  (das,  was 
in  unserer  Darstellung  von  A  bis  C  liegt),  in  den  Wirkungs- 
kreis des  Nicht-Ich  (von  C  an  in  die  Unendlichkeit  hinaus) 
herausgegangen  wäre.  Es  wäre  ferner  kein  Nicht  -  Ich  und 
keine  Thätigkeit  desselben,  wenn  nicht  das  Ich  dieselben  ge- 
setzt hätte;  beide  sind  sein  Product.  —  Die  Thäligkeit  des 
Nicbt-lch  wird  vernichtet,  inwiefern  dora«/' refleclirt  wird,  das« 
sie  vorher  gesetzt  war,  und  jetzt  durch  die  ReQexion  und  zum 
Behuf  ihrer  HOglicbkeit  aufgehoben  wird ;  die  des  Ich ,  wenn 
man  darauf  refleclirt,  dass  dasselbe  Über  sein  Reflectiren,  in 
welchem  es  doch  allerdings  Uiätig  ist,  nicht  wieder  reSectirl; 
sondern  in  demselben  sich  verliert,  und  sich  selbst  gleichsam 
zum  Nicht-Ich  umwandelt,  welches  letztere  in  der  Folge  sich 
noch  mehr  bestätigen  wird.  —  Kurz,  wir  stehen  hier  gerade 
auf  dem  Puncte,  von  welchem  wir  im  vorigen  §.  und  bei  der 
ganzen  besonderen  theoretischen  Wissen schaßslehre  ausgingen: 
bei  dem  Widerstreite,  der  im  Ich  fUr  den  möglichen  Beobach- 
ter seyn  soll,  Über  welchen  aber  noch  nicht  reflectirt  worden, 
und  der.  daher  noch  nicht  fUr  das  Ich  im  Ich  ist,  daher  sich 
auch  von  dem  bisherigen  noch  nicht  das  mindeste  Bewussl- 
seyn  ableiten  lässt,  ohngeacblet  wir  nun  alle  mögbeben  Bedin- 
gungen desselben  habe». 

VII. 

Das  Ich  ist  jetzt  Air  sich  selbst,  in  Beziehung  auf  die  Häg- 
Ijchkeit  einer  Refleiion  über,  sich  selbst,  was  es  beim  Anfange 
miserer  Untersuchung  Tür  einen  möglichen  Beobachter  ausser 
demselben  war.  Der  letztere  fand  vor  ein  ich,  als  Etwas,  als 
wahrnehmbares  und  als  Ich  zu  denkendes  Wesen,  ein  Nicht- 
Ich,  gleichfalls  als  Etwas,  und  einen  BerUhrungspunct  zwischen 
beiden.  Dadurch  allein  aber  entstand  in  ihm  noch  keine  Vor- 
stellung von  der  Begrenztheit  des  Ich,  wenn  er  nicht  auf  beide 
reflectirte.    Er  sollte  reflectiren,  denn  nur  insofern  war  er  ein 
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Beobachter,  himI  er  hat  seitdem  allen  Hsndhingen,  die  aus  dem 
Wesen  des  Ich  nothwetidig  erfolgen  mussten,  zugesehen. 

Durch  diese  Handlungen  ist  das  Ich  selbst  nunmehr  auf 
den  Punct  gekommen,  auf  welchem  xn  Anfange  der  Beobach- 
ter sich  bebnd.  Es  ist  in  demselben,  innerhalb  seines  für  dat 
Beobachler  gesetzten  Wirkungskreises,  und  als  Product  des 
Ich  selbst  vorhanden  ein  Ich,  als  etwas  Wahrnehmbares  (weil 
es  begrenzt  ist),  ein  Nicht-Ich,  und  ein  Berllhrungspunct  zwi- 
schen beiden.  Das  Ich  darf  nur  reflectiren,  um  gerade  das  zu 
findeu,  was  vorher  nur  de«*  Zuschauer  linden  konnte. 

Das  Ich  hat  schon  ursprünglich  beim  Anfange  alles  seines 
Handelns  Über  sich  reflectirt,  und  aus  Notbwendigkeit  reflec- 
lirt,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  —  Es  war  in  ihm  die  Ten- 
denz Überhaupt  zu  reflectiren;  durch  die  Begrenzung  kam  die 
Bedingung  der  Möglichkeit  des  Reflectirens  hiniu,  es  reDectirt« 
nothwendig.  Daher  entstand  ein  Gefühl,  und  aus  diesem  alles 
Übrige,  was  wir  abgeleitet  haben.  Die  Tendenz  zur  Bellexion 
geht  foH't  in  das  Unendliche,  sie  ist  daher  noch  immer  im  Ich 
vorhanden:  und  das  Ich  kann  demnach  Über  sein  erstes  Re- 
flectiren selbst,  und  Über  alles,  was  daraus  erfolgt  ist,  reflecti- 
ren, da  die  Bedingung  der  Refle::ion,  eine  Einschränkung  durch 
etwas,  das  sich  als  Nicht-Ich  betrachten  lässt,  vorhanden  ist. 

Es  mtiti  nicht  reflectiren,  wie  wir  dies  bei  der  ersteren 
Beflexion  annahmen;  denn  dasjenige,  wodurch  es  für  die  jetzt 
mögliche  Reflexion  bedingt  ist,  ist  nieht  unbedingt  ein  Nicbt- 
Ich,  sondern  es  lässt  sich  auch  ansehen,  als  enthalten  im  Ich. 
—  Das,  wodurch  es  begrenzt  ist,  ist  das  durch  dasselbe  pro- 
dncirte  Nicht-Ich.  Man  dürfte  dagegen  sagen:  da  es  durch 
sein  eigenes  Product  begrenzt  seyn  soll,  so  soll  es  sich  selbst 
begrenzen,  und  dies  ist  zu  wiederholten  Malen  für  den  här- 
testen Widerspruch  erklärt  worden,  und  auf  die  Notbwendig- 
keit, diesem  Widerspruche  auszuweichen,  grilndet  sich  das 
ganze  bisherige  Raisonnement.  Aber  theils  ist  dasselbe  nicht 
ganz  und  absolut  sein  eigenes  Product,  sondern  es  wurde  nur 
unter  Bedingung  einer  Begrenzung  durch  ein  Nicht-Ich  gesetzt, 
thei}s  hält  es  dasselbe  gerade  aus  diesem  Grunde  nicht  für 
sein  eigenes  Product,  inwiefern  es  sich  dadurch  begrenzt  setzt; 
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und  so  wie  es  dasselbe  fllr  sein  eigenes  Prodnct  anerkennt, 
selzt  es  sich  dadurch  nicht  be^nzt. 

Wttm  aber  das,  was  wir  in  das  Ich  gesetzt  haben,  nur 
wiriüich'  im  Ich  vorhanden  seyn  soll,  »o  muss  dasselbe  reOec- 
tiren.  Wir  postuliren  demnach  diese  Reflexion,  und  haben 
das  Recht,  sie  xu  postuliren.  —  Es  dürften  vielleicht,  wenn 
man  uns  einen  Augenblick,  bloss  um  uns  verslündlich  zu  ma- 
chen, einen  transccndenten  GednidLen  erlauben  will,  mannig- 
faltige Eindrücke  auf  uns  geschehen:  wenn  wir  nichr  darauf 
reßectiren,  so  wissen  wir  es  nicht,  und  es  sind  daher,  im 
transcendenlalen  Sinne,  gar  keine  Eindrucke  auf  ans,  alt  Ich, 
geschehen. 

Die  geforderte  Reflexion  geschieht  aus  den  angeßthrlmi 
Gründen  mit  absoluter  Spontaneilüt:  das  Ich  reßectirt,  schlecht- 
.  hin,  weil  es  refleclirl.  Nicht  nur  die  Tendenz  znr  Reflexion, 
sondern  die  Handlung  der  Reflexion  selbst  ist  im  Ich  begrün- 
det; sie  ist  zwar  bedingt  durch  etwas  ausser  dem  Ich,  durch 
den  geschehenen  Eindruck ;  aber  sie  ist  dadurch  nicht  necessitwt. 

Wir  kfinaen  bei  dieser  Reflexion  sehen  auf  zweieriei:  auf 
das  dadurch  reßeeUrte  Ich,  und  auf  das  darin  refiectirendeif^. 
Unsere  Untersuchung  theih  sich  demnach  in  zwei  Theile,  wel- 
che wohl,  wie  nach  der  synthetischen  Methode  zu  erwarten 
ist,  einen  dritten  herbeif^ren  dUrßen. 

A,  Dem  Ich  bat  bis  jetzt  noch  nichts  zugeschrieben  wer- 
den können,  als  das  Gefühl;  es  ist  ein  (Uhlendes  und  nichts 
weiter.  Das  reflectirte  Ich  ist  begrenzt,  heisst  demnach:  es 
(Uhlt  sich  begrenzt,  oder  es  i«t  in  ihm  ein  Gefühl  der  Begrenzt- 
heit, des  Nichtkönnens  oder  des  Zwanges  vortianden.  Wie  dies 
möglich  sey,  wird  sogleich  klar  werden. 

Inwiefern  das  Ich  sich  begrenzt  setzt,  geht  es  hinaus  Über 
die  Grenze,  ist  Kanon:  also  es  setzt  zugleich  nothwendig  das 
Nicht-Ich,  aber  ohne  Bewusstscyn  seines  Handelns.  Es  ist  mit 
j«nem  GelUhl  des  Zwanges  vereinigt  eine  Anschauung  des  Nicht- 
Idi,  aber  eine  blosse  Anschauung,  in  welcher  das  Ich  sidi 
seB>8t  in  dem  Angeschaulen  vergisst. 

Beide,  das  angeschaule  Nicht- Ich  und  das  gefäfalte  und 
wAi  flthlende  Ich,  müssen  synthetisch  ««reinigt  werden,  imd 
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das  geschieht  vermittelst  der  Grenz«.  Das  Ich  fUhlt  sieh  be- 
grenzt, und  setzt  das  angeschaute  Nicht-leh,  als  dasjenige,  wo- 
durch es  begrenzt  ist. —  Gemeinfasstich  RusgedrUckt:  Ich  sehe 
etwas,  und  zugleich  ist  in  mir  ein  GeRlhl  eines  Zwanges  vor- 
handen, den  ich  unmittdbar  nicht  erklären  kann.  Er  soll  aber 
erklärt  werden.  Ich  beziehe  also  beides  aufeinander,  und  sage: 
das,  was  ich  sehe,*  ist  der  Griind  des  gemhlten  Zwanges. 

Was  hierbei  noch  einige  Schwierigkeit  machen  konnte, 
wäre  (ffgeode  Frage:  wie  kommt  es,  dass  ich  Überhaupt  mich 
gezwungen  fUble?  Ich  erkläre  mir  das  Gefühl  freilich  aus  dem 
angeschauten  Nicht-Ich;  aber  ich  kann  nicht  anschauen,  wenn 
ich  nicht  schon  fUhle.  Demnach  ist  jenes  GefUhl  unabhängig 
von  der  Anschauung  zu  erklären.  Wie  geschieht  dies?  Nun 
ist  es  gerade  diese  Schwierigkeit,  die  uns  nöthigen  wird,  die 
jetzige  Syntbesis,  als  in  sich  unvollständig  und  unmöglich,  an 
eine  andere  anzuknüpfen,  die  Sache  umzukehren  und  zu  sagen: 
ich  kann  ebensowenig  einen  Zwang  fUhlen,  ohne  anzuschauen; 
und  demnach  ist  beides  synthetisch  vereinigt.  Eins  begründet 
nicht  das  andere,  sondern  beide  begründen  sieb  gegenseitig. 
Jedoch  aber,  um  diese  Erörterung  im  voraus  zu  erleichtern, 
wollen  wir  uns  sogleich  hier,  und  wie  die  Sachen  stehen,  aüt 
die  obige  Frage  einlassen. 

Das  Ich  geht  ursprünglich  darauf  aus,  die  Beschaffenheit 
der  Dinge  durch  sich  selbst  zu  bestimmen ;  es  fordert  schlechl- 
bin  Oausalität.  Dieser  Forderung,  inwiefern  sie  auf  RealilSI 
ausgeht,  und  demnach  reale  Thätigkeit  genannt  werden  kann, 
wird  widerstanden,  und  dadurch  wird  eine  andere,  ursprüng- 
lich im  Ich  begründete  Tendenz,  über  sich  selbst  zu  reflecti- 
ren,  befriedigt,  und  es  entsteht  zunächst  eine  ReOexion  auf 
eine  als  bestimmt  gegebene  Realität,  die,  inwiefern  sie  schon 
bestimmt  ist,  nur  durch  die  ideale  Thätigkeit  des  Ich,  die  des 
Vorslellens,  Nachbildens,  aufgefasst  werden  kann.  Wird  nun 
beides,  sowohl  das  auf  die  Beschaffenheit  des  Dinges  afuge~ 
kende,  als  das  die  ohne  Zuthun  des  Ich  bestimmte  Beschaffenheit 
nachbildende,  gesetzt  als  Ich,  als  ein  und  ebendasselbe  Ich 
(und  dies  geschieht  durch  absolute  Spontaneität):  so  wird  das 
reale  Ich  durch  die  angeschaute,  seiner  ThStigkeit,  wenn  sie 
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fortgegangen  wäre,  entgegengesetzte  BeschafFenheit  des  Dinges 
begrenzt  gesetzt,  und  Aas  so  synthetisch  vereinigte  ganze  Ich 
fUtilt  sich  seihst  als  begrenzt,  oder  gezwungen,  —  Das  GelUhl 
ist  die  ursprünglichste  Wechselwirkung  des  Ich  mit  sich  selbst, 
ehe  noch  ein  Nicht -Ich  —  es  Versteht  sich  im  Ich  und  für 
das  Ich  —  vorkommt;  denn  zur  Erklärung  des  Gefühls  muss 
es  allerdings  gesetzt  werden.  Das  Ich  strebt  in  die  Unend- 
lichkeit hinaus;  das  Ich  reflectirt  auf  sich,  und  begrenzt  sich 
dadurch:  dies  ist  oben  abgeleitet,  und  daraus  möchte  ein  mög- 
licher Zuschauer  ein  GetUbl  des  Ich  folgern;  aber  es  entsteht 
noch  kein  Selbstgefühl.  Beides,  das  begrenzte  und  das  be-* 
grenzende  Ich  werden  durch  absolute  Spontaneität  synthetisch 
vereinigt,  gesetzt,  als  dasselbe  Ich:  dies  ist  hier  abgeleitet,  und 
dadurch  entsteht  für  das  Ich  ein  Gefühl,  ein  Selbstgefühl,  in- 
nige Vereinigung  des  Thuns  und  Leidens  in  einem  Zustande.) 

B.  Es  soll  femer  reflectirt  werden  auf  das  in  jener  Hand- 
lung reflectirende  Ich.  Auch  diese  Reflexion  geschieht  noth- 
weudig  mit  absoluter  Spontaneität,  wird  aber,  wie  sich  erst 
im  Folgenden  zeigen  wird,  nicht  Jediglich  postulirt,  sondern 
durch  synthetische  Nothweddigkeit ,  als  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit der  vorheE  postulirten  Beflexion  herbeigefUhrL  Uns 
ist  es  hier  \wniger  um  sie  selbst,  als  um  ihr  Object,  inwiefern 
es  das  ist,  zu  thun. 

Das  in  jener  Handlung  reflectirende  Ich  bandelte  mit  ab- 
soluter Spontaneität,  und  sein  Handeln  war  lediglich  im  Ich 
begründet:  es  war  ideale  Thätigkeit.  Es  muss  demnach  auf 
sie  reflectirt  werden,  als  eine  solche,  und  sie  muss  gesetzt 
werden,  als  hinausgehend  über  die  Grenze  —  ins  unendliche, 
wenn  nicht  in  Zukunft  durch  eine  andere  Reflexion  sie  begrenz! 
wird.  Es  kann  aber  zufolge  der  Reflexions-Gesetze  auf  nichts 
reflectirt  werden,  ohne  dass  dasselbe,  sey  es  auch  bloss  und 
lediglich  durch  die  Reflexion,  begrenzt  werde:  also  jene  Hand- 
lung des  Reflectirens  ist,  so  gewiss  über  sie  reflectirt  wird, 
begrenzt.  Es  lässt  sich  sogleich  einsehen,  was  bei  jener  Ün- 
begrenztheit ,  welche  bleiben  muss,  diese  Begrenztheit  seyn 
"werde.  — Die  Thätigkeit  kann  nicht  reflectirt  werden,  als  Thä 
tigkeit  (seines  Handelns  unmittelbar  wird  das  Ich  sich  nie  be- 
rirktt'i  ••BiDii.  w.rw.  I.  94 
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wusst,  wie  Aach  ohne  dies  bekuint  ist),  UAdfem  »I0  Sui»trat, 
iiiilhiD  als  Prodact  einer  absoluten  Thatigkeit  des  leb. 

Es  ist  sogleich  eioltnichteiid,  dass  das  dieses  Product  set- 
zende Ich  im  Setien  desselben  sich  selbst  vergisst,  dass  mU< 
hin  dieses  Product  ohne  Bewusstseyn  des  Anschauens  ange- 
Bctumt  wird. 

Inwiefern  also  das  Ich  Über  die  absolute  Spostaneitül  wi- 
nes  Reflectirens  in  der  ersten  Handhmg  wieder  reQectirt,  wird 
ein  uubegrenttes  Product  der  Tbfitigkeit  des  leb,  als  sidcfaes, 
gesetet.  —  Wir  werden  dieses  Product  in  der  Ffdge  nJUwr  ken- 
nen lernen. 

Dies  Product  soll  als  Product  des  Ich  gesetzt  werd^;  es 
muss  demnach  nothwendig  auf  das  loh  bezogen  werden.  Auf 
das  anschauende  Ich  kann  dasselbe  nicht  bezogen  werden, 
denn  dieses  ist,  laut  des  obigen,  noch  gar  nicht  gesetzt.  Das 
Ich  ist  noch  nicht  gesetzt,  als  inwiefern  es  sich  begrenzt  ßllüt, 
auf  dieses  müsste  es  demnach  bezogen  werden. 

Aber  das  Ich,  das. sich  als  begrenzt  flthlt,  ist  demjenigen, 
welches  durch  Freiheit  etwas,  und  etwas  Unbegrenztes  pro- 
ducirt,  entgegengesetzt;  das  fühlende  ist  nicht  frei,  sondern 
gezwungen-,  und  das  producirende  ist  nicht  gezwungen,  son- 
dern es  producirt  mit  Freiheit. 

So  muss  es  denn  auch  allerdings  seyn,  wenn  Beziehung 
und  synthetische  Vereinigung  mijglioh  und  n&thig  seyn  soU^ 
wir  haben  demnach  für  die  geforderte  Benehong  nur  den  fi«- 
ziehungsgrund  aufeuweisen.  ^ 

Dieser  mUsste  seyn  ThfiUgkeit  mit  Freiheit,  oder  absolute 
ThHtigkeit.  Eine  solche  kommt  nun  dem  begrenzten  Ich  nicht 
zu;  es  zeigt  sich  demnach  nicht,  wie  eine  Vereäiügung  zwi- 
schen beiden  mißlich  sey. 

Wir  dürfen  nur  noch  einen  Schritt  thun,  um  das  tiber- 
raschendste,  die  urahen  Verwirrungen  endende  und  die  Ver- 
nunft auf  ewig  in  ihre  Hechte  einsetzende  Resultat  zu  finden. 
—  Das  Ich  selbst  soll  doch  das  beziehende  seyn.  Es  gdit 
also  nothwendig,  schlechthin  durdi  sich  selbst,  ohne  irgend 
einen  Grund,  und  wider  den  Süsseren  Grund  aus  der  B^^m- 
zung  heraus,  eignet  eben  dadurch  das  Product  sich  zu,  nnd 
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macht  es  zu  dem  seioigen  durch  Freiheit;  —  BeziehuDgsgrund 
uad  Beziehendes  sind  dasselbe. 

Dieser  Handlung  wird  das  Ich  sich  nie  hewusst,  und  kann 
sich  derselben  nie  bewusst  werden;  ihr  Wesen  besieht  in  der 
absoluten  Spontaneilst,  und  sobald  Über  diese  reflectirt  wird, 
hurt  sie  auf  Spontaneität  zu  seyn.  Das  Ich  ist  nur  frei,  in- 
dem es  handelt;  so  wie  es  auf  diese  Handlung  reflectirt,  hOrt 
dieselbe  auf  frei,  und  überhaupt  Handlung  zu  seyn,  und  wird 
Product. 

Aus  der  Unmöglichkeit  des  Bewusstseyns  einer  freien 
Handlung  entsteht  der  ganze  Unterschied  zwischen  Idealität 
und  ReaUtät,  zwischen  Vorstellung  und  Ding,  wie  wir  bald 
n&her  sehen  werden. 

Die  Freiheit,  oder  was  das  gleiche  heisst,  das  tuuniltel- 
bare  Handeln  des  Ich,  als  solches,  ist  der  Vereiniguugspupct 
der  Idealität  und  ReaUtät.  Das  Ich  Ut  frei,  indem  und  da- 
durch, dass  es  sich  frei  seUt,  sich  befreit:  und  es  setzt  sich 
frei,  oder  befreit  sich,  indem  es  frei  ist.  Bestimmung  und 
Seyn  sind  Eins;  Handelndes  und  Behandeltes  sind  Eins;  eben 
indem  das  Ich  sich  zum  Händeln  bestimmt,  handelt  es  in  die- 
sem  Bestimmen;  und  indem  es  bandelt,  bestimmt  es  sich. 

Das  Ich  kann  sich  nicht  durch  Befiexion  als  frei  setzen, 

ies  ist  ein  Widerspruch,  und  auf  diesem  Wege  könnten  wir 

ie  zu  der  Annahme  kommen,  dass  wir   frei  seyen;   aber  es 

ignet  sich  etwas  zu,  als  Product  seiner  eigenen  freien  Thfi- 

tigkeit,    und    insofern    setzt    es    sich    wenigstens   mittelbar 

als  frei*). 


')  Die  Beweise  des  gesaaden  Menschenverslandes  fllr  die  Freibeit  sind 
demnacli  ganz  rlcbllg,  uod  dem  Gange  des  mensdiliChsD  GaisleB  TollkommeD 
angemesseti.  —  DIogenea  ging,  um  vor  der  Hand  sich  selbsl  —  denn  die 
verirrte  Specalation  war  dadurcb  IrelKcb  Docb  nlcbt  in  Ihre  Graoie  zurücJc- 
gttwieaea  —  die  gelHugnele  Hügllchkelt  der  Bewegung  zu  beweisen.  Eben 
so  —  wollt  Ibr  jemand  die  Ffelbell  wegvemünRelo ,  und  gelingl  es  euch 
wlrklicb  durch  eure  Scbelagrilndo  Zweifel  über  die  iu  Ansprucb  genommeae 
Sache  zu  erregen,  so  demonstrlrt  er  sie  sich  ant  der  Stelle  durch  Reall- 
linmg  eines  Producu,  das  er  nnr  von  seiaem  eigenen  freien  Handeln  ab- 
leiten kann. 

24* 
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C.  Das  Ich  ist  beschränkt,  indem  es  sich  flthlt,  und  es 
setzt  sich  insofern  als  beschränkt,  nach  der  ersteren  Synthesis. 
Das  Ich  ist  frei,  und  es  selzt  sich  wenigstens  mittelbar  als 
frei,  indem  es  etwas  als  Product  setner  freien  Thätigkeit  setzt, 
nach  der  zweiten  Synthesis.  Beide  Bestimmungen  des  leb, 
die  der  Beschränktheit  im  GefUhl,  und  die  der  Freiheit  im 
Produciren  sind  vBlIig  entgegengesetzt.  Nun  konnte  vielleicht 
in  ganz  verschiedenen  BUcksichten  das  Ich  sich  als  frei,  oder 
als  bestimmt  setzen,  so  dass  dadurch  die  Identität  desselben 
nicht  aufgehoben  würde.  Aber  es  ist  in  beiden  Synthesen 
ausdrücklich  gefordert  worden,  dass  es  sich  als  beschrankt 
setzen  solle,  weil  und  inwiefern  es  sich  als  frei  selzt,  und 
als  frei,  weil  und  inwiefern  es  sich  als  beschrankt  setzt.  Es 
soll  demnach  frei  und  beschränkt  in  einer  und  ebenderselben 
BUcksicht  seyn;  dies  widerspricht  sich  offenbar,  und  dieser 
Widerspruch  rouss  gehoben  werden.  —  Wir  gehen  zuvörderst 
noch  tiefer  ein  in  den  Sinn  der  als  entgegengesetzt  aufgestell- 
ten Sätze. 

1)  Das  Ich  soll  sich  als  beschränkt  setzen,  weil  und  in- 
wiefern es  sich  als  frei  selzt.  —  Das  Ich  itl  frei,  lediglich  in- 
wiefern es  handelt;  wir  hätten  demnach  vorläufig  die  Frage 
zu  beantworten:  was  heisst  Sandeln;  welches  ist  sein  Unter- 
scbeidungsgrund  vom  Nicht -handeln?  —  Alle  Handlung  setzt 
Kraft  voraus;  es  wird  absolut  gehandelt,  heisst:  die  Kraft  wird 
lediglich  durch  sich  selbst  und  in  sich  selbst  bestimmt,  d.  i. 
sie  erhält  ihre  Richtung.  Sie  hatte  demnach  vorher  keine 
Richtung,  war  nicht  in  Bandlung  gesetzt,  sondern  ruhende 
Kraft,  ein  blosses  Streben  nach  Kraflanwendung.  So  gewiss 
demnach  das  Ich  sich  absolut  handelnd  setzen  soll,  vorläufig 
in  der  Reflexion,  so  gewiss  muss  es  sich  auch  als  nicht-han- 
delnd setzen.  Bestimmung  zum  Handeln  setzt  Ruhe  voraus. — 
Ferner,  die  Kraft  giebt  sich  schlechthin  eine  Richtung,  d.  i. 
sie  giebt  sich  ein  Object,  auf  welches  sie  gehe.  Die  Kraft  selbst 
giebt  ihr  selbst  das  Object;  aber  waS  sie  sich  geben  soll,  muss 
sie,  inwiefern  sie  es  giebt,  auch  schon  haben;  es  mUsste  ihr 
demnach  schon  gegeben  seyn,  gegen  welches  Geben  sie  sich 
leidend  verhalten  hätte.  —  Also  Selbstbestimmung  zum  Han- 
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dein  setzt  nothwendig  sogar  ein  Leiden  voraus  —  und  wir 
finden  uns  liier  abermals  in  neue  Schwierigkeiten  verwickelt, 
von  welchen  aus  aber  gerade  das  hellste  Licht  Über  unsere 
ganze  Untersuchung  sich  verbreiten  wird. 

2)  Das  Ich  soll  sich  als  frei  setzen,  weil  und  inwiefern 
es  sich  als  beschränkt  setzt.  —  Das  Ich  setzt  sich  begrenzt, 
heisst:  es  setzt  seiner  Thätigkeit  eine  Grenze  (nicht:  es  produ- 
cirt  diese  Begrenzung,  sondern  es  selzt  sie  nur  als  gesetzt, 
durch  eine  entgegengesetzte  Kraft).  Das  Ich  muss  demnach, 
um  beschränkt  worden  zu  seyn,  schon  gehandelt,  seine  Kraft 
muss  schon  eine  Richtung,  und  zwar  eine  Rictitung  durch 
Selbstbestimmung  gehabt  haben.  Alle  Begrenzung  selzt  freies 
Handeln  voraus. 

Wir  wenden  jetzt  diese  Grundsätze  an  auf  den  vorliegen 
den  Fall. 

Das  Ich  ist  iUr  sich  selbst  noch  immer  gezwungen,  genö- 
thigt,  begrenzt,  insofern  dasselbe  hinausgeht  über  die  Begrett' 
zung,  ein  Nicht-Ich  setzt,  und  dasselbe  anschaut,  ohne  seiner 
selbst  in  dieser  Anschauung  sich  bewusst  t\i  werden.  Nun  ist 
dieses  Nicht-Ich,  wie  wir  von  dem  höhereu  Gesichtspunct«  aus, 
auf-  welchen  wir  ims  gestellt  haben,  wissen,  sein  Product,  und 
dasselbe  muss  darauf  reflectiren,  als  auf  sein  Product.  Diese 
SeQexion  geschieht  nothwendig  durch  absolute  Selbsllhä- 
tigkeit. 

Das  Ich,  ein  und  ebendasselbe  Ich  mit  einer  und  eben- 
derselben Thätigkeit,  kann  nicht  zugleich  ein  Nicht-Ich  produ- 
ciren  und  auf  dasselbe,  als  auf  sein  Product,  reflectiren.  Es 
muss  demnach  seine  erstere  Thätigkeit  begrenzen,  abbrechen, 
so  gewiss  die  geforderte  zweite  ihm  zukommen  soll,  und  die- 
ses Unierbrechen  seiner  ersten  Thätigkeit  geschieht  gleichfalls 
durch  absolute  Spontaneität,  da  die  ganze  Handlung  dadurch 
geschieht.  Unter  dieser  Bedingung  allein  ist  auch  absolute 
Spontaneität  müglich.  Das  Ich  soll  durch  sie  sich  bestimmen. 
Dem  Ich  aber  kommt  ni^ts  zu,  ausser  Thätigkeit.  Es  mUsste 
demnach  eine  seiner- Handlungen  begrenzen,  und  abermals 
darum,  weil  ihm  nichts  -ausser  Thätigkeit  zukommt,  durch  eine 
andere  der  ersten  entgegengesetzte  Handlung  begrenzen. 
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Das  Ich  soll  ferner  sein  Product,  das  enlgegengesettte, 
begrenzende  Nicht-Ich  selzen,  als  sein  Product.  Eben  durch 
diejenige  Handlung,  durch  weiche  dasselbe,  wie  soeben  gesagt 
worden,  sein  Produciren  abbricht,  setzt  es  dasselbe  als  sol- 
ches, erhebt  es  dasselbe  zu  einer  höheren  Stufe  der  Reflexion. 
Die  untere,  erste  Region  der  Reflexion  ist  dadurch  abgebro- 
chen, und  es  ist  uns  jetzt  bloss  um  den  Uebergang  von  der 
einen  zur  anderen,  um  ihren  Yereinigungspunct  zu  thun.  Aber 
das  leb  wird,  wie  bekannt,  seines  Handelns  unmittelbar  sich 
nie  bewusst;  es  kann  demnach  das  geforderte  nur  mittelbar 
durch  eine  neue  Reflexion  als  sein  Product  setzen. 

Es  muss  durch  dieselbe  gesetzt  werden,  als  I^wluct  der 
absoluten  Freiheit,  und  das  Kennzeichen  eines  solchen  ist, 
dass  es  auch  anders  soyn  könne,  und  als  anders  seyend  ge- 
setzt werden  könne.  Das  anschauende  Vermögen  schwebt 
zwischen  verschiedenen  Restimmungeii ,  und  setzt  unt«r  allen 
möglichen  nur  eine,  und  dadurch  erhält  das  Product  den  eigen- 
Ihümlichen  Charakter  des  Bildes. 

(Um  uns  verständlich  zu  machen,  stelleo  wir  als  Beispiel 
auf  ein  Object  mit  verschiedenen  Merkmalen,  ohnerachtet  bis 
jetzt  von  einem  solchen  noch  nicht  die  Rede  seyn  kann.  — 
Ich  bin  in  der  ersten  Anschauung,  der  producirenden ,  verlo- 
ren in  ein  Object.  Ich  reflectirte  zuvörderst  auf  mich  selbst, 
finde  mich  und  unterscheide  von  mir  das  Object.  Aber  noch 
ist  in  dem  Objecto  aUes  verworren  und  unter  einander  ge- 
mischt, und  es  ist  weiter  auch  nichts,  denn  ein  Object.  Ich 
reflectire  jetzt  auf  die  einzelnen  Merkmale  desselben,  z.  B.  auf 
seine  Figur,  Grösse,  Farbe  u.  g.  f.,  und  setze  sie  in  meinem 
Bewusstseyn.  Bei  jedem  einzelnen  Merkmale  dieser  Art  bin 
ich  anfangs  zweifelhaft  und  schwankend,  lege  meiner  Beobach- 
tung ein  willkürliches  Schema  von  einer  Figur,  einer  Grösse, 
einer  Farbe,  die  sich  denen  des  Objects  nähern,  zum  Grunde, 
beobachte  genauer,  und  bestimme  nun  erst  mein  Schema  der 
Figur  etwa  zu  einem  Würfel,  das  der  Grösse  etwa  zu  dem 
einer  Faust,  das  der  Farbe  etwa  zu  dem  der  dunkelgrünen. 
Durch  dieses  Ueborgehen  von  einem  unbestimmten  Producl« 
der  freien  Einbildungskraft  zu  der  völligen  Bestimmung  in 
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eioeoi  uad  ebendemselben  Acte  wird  das,  was  in  meinem 
■«wusslseyn  vorkommt,  ein  Bild,  und  wird  gesetzt  als  ein 
Bild.  Es  wird  mein  Product,  weil  ich  es  als  durch  absolute 
Selbstthatigkeit  bestimmt  setzen  muss.) 

Inwiefern  das  Ich  dieses  Büd  setzt,  als  Product  seiner 
Thätigkeit,  setzt  es  demselben  nolhwendig  etwas  entgegen,  dai 
kein  Product  derselben  ist;  welches  nicht  mehr  bestimmbar, 
swdern  vollkommen  bestimmt  ist,  und,  ohue  alles  Zuthun  des 
Ich,  durch  sich  selbst  bestimmt  ist.  Dies  ist  das  wirkiiche 
Ding,  oadi  welchem  das  bildende  Ich  in  Entwerfung  seines 
Bildes  sich  richtet,  und  das  ihm  daher  bei  seinem  Bilden  noth- 
WMiidig  vorschweben  muss.  Es  ist  das  Product  seiner  ersten 
j«ttt  unterbrochenen  Handlung,  das  aber  in  dieser  Beziehung, 
UDin&glioh  ais  solches  gesetzt  werden  kauu. 

Das  l«h  bildet  nach  demselben;  es  muss  demnach  im  Ich 
nUbolteo,  seiner  ThHtigkeit  zugänglich  seyn:  oder,  es  musü 
zwischen  dem  Dinge  und  dem  Bilde  vom  Dinge,  die  einander 
entgegengesetzt  werden,  ein  Beziebui^sgnind  sich  aufweisen 
lassen.  Ein  solcher  Beziehungsgrund  nun  ist  eine  völlig  be- 
süjnmte,  aber  bewusstseynlose  Anschauung  des  Dinges.  FUr 
sie  und  in  ihr  sind  alle  Merkmale  des  Objects  vollkommen 
bestimmt,  und  insofern  ist  sie  beziehbar  auf  das  Ding,  und 
das  Ich  ist  in  ihr  leidend.  Dennoch  ist  sie  auch  eine  Hand- 
lung des  Ich,  und  daher  beziehbar  auf  das  im  Bilden  han- 
dalnde  Ich.  Dasselbe  hat  Zugang  zu  ihr;  es  bestimmt  nach  der 
m  ihr  angetroffenen  Bestimmwig  sein  Bild  (oder,  wenn  man 
lieber  will,  —  denn^eides  ist  gleiohgelteqd ,  —  es  durehlifuft 
die  in  ihm  vorhandenen  Bestimmungen  mit  Freiheit,  zählt  sie 
auf,  oad  prägt  sie  sich  ein). 

(Diese  Miltelanschauung  ist  äusserst  wichtig;  wir  merken 
daher  sogleich,  obschon  wir  wieder  zu  ihr  zurückkommen, 
•ifliges  an  über  sie. 

Dieselbe  ist  hier  durch  eine  Synthesis  postulirt,  als  Mit- 
telglied, das  nothwendig  vorhanden  seyn  muss,  wenn  ein  Bild 
vom  Ohjecte  mögüch  seyn  soll.  Es  bleibt  aber  immer  die 
Frage:  woher  kommt  sie?  —  lässt  sie  sich,  da  wir  hier  mitten 
im  Kreise  der  Handlungen  des  vernünftigen  Geistes  sind,  wel- 
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che  alle  zusammetihangen  wie  die  Glieder  eioer  Kette,  nicht 
auch  noch  anderwärtsher  ahleitea?  Und  das  ISsst  sie  sich 
allerdings.  —  Das  leb  produeirl  ursprünglich  das  Object.  Es 
wird  in  diesem  Produciren,  zum  Behuf  einer  ReOexion  über 
das  Product,  unterbrochen.  Was  geschieht  durch  diese  Unter- 
brechung mit  der  unterbrochenen  Handlung?  Wird  sie  gänz- 
lich vernichtet  und  ausgetilgt?  Das  kann  nicht  seyn;  denn 
dann  wUrde  durch  die  Unterbrechung  der  ganze  Faden  des 
Bewusstseyns  abgerissen,  und  es  liesse  sich  nie  ein  Bewusst- 
seyn  deduciren.  Ferner  wurde  ja  ausdrücklich  gefordert,  dass 
über  das  Product  derselben  refiecUrt  werden  sollte,  und  das 
wäre  abermals  nicht  möglich,  wenn  sie  gänzlich  aufgehoben 
wäre;  Handlung  aber  bleibt  sie  unmöglich,  denn  dasjenige, 
worauf  ein  Handeln  gebt,  ist  insofern  nicht  Handlung.  Aber 
ihr  Product,  das  Object,  muss  bleiben,  und  die  unterbrechende 
Handlung  geht  demnach  auf  das  Object  und  macht  es  gerade 
dadurch  su  Ettoat,  zu  einem  festgesetzten  und  fixirten,  dass 
sie  darauf  geht,  und  das  erste  Handeln  unterbricht. 

Femer:  diese  Handlung  des  Unterbrechens  selbst,  die  wir 
jetzt  als  gerichtet  auf  das  Object  kennen,  dauert  sie  als  Hand- 
lung fort,  oder  nicht? 

Das  Ich  unterbrach  selbsttbätig  sein  Produciren,  um  auf 
das  Product  zu  reflectiren,  also  um  eine  neue  Handlung  an  die 
Stelle  der  ersteren  zu  setzen,  und  insbesondere,  da,  wo  wir 
jetzt  stehen,  dieses  Product  zu  setzen,  als  das  seimge.  Das 
Ich  kann  nicht  zugleich  in  verschiedenen  Beziehungen  han- 
deln; also  jene  auf  das  Object  gerichtett^Handlung  ist,  inwie- 
fern gebildet  wird,  selbst  abgebrochen;  sie  ist  bloss  als  Pro- 
duct vorhanden,  d.  b.  nach  allem,  sie  ist  eine  unmittelbare, 
auf  das  Object  gerichtete  Anschauung,  und  als  solche  gesetzt: 
—  also  es  ist  gerade  diejenige  Anschauung,  die  wir  soeben 
als  Mittelglied  aufgestellt  haben,  und  die  auch  von  einer  an- 
deren Seite  als  solches  sich  zeigt. 

Diese  Anschauung  ist  ohne  Bewussiseyn,  gerade  aus  dem 
gleichen  Grunde,  aus  welchem  sie  vorhandeu  ist,  weil  das 
Ich  nicht  doppelt  handeln,  mitbin  nicht  auf  zwei  Gegenstände 
zugleich  reflectiren  kann,     ßs  wird  im  gegenwärtigen  Zusam- 
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menbaoge  betrachtet,  als  setzend  sein  Produot,  alt  solches, 
oder  als  bildend;  es  kann  sich  demnach  nicht  zugleich  setzen, 
als  unmittelbar  das  Ding  anschauend. 

Diese  Anschauung  ist  der  Grund  aller  Harmonie,  den  wir 
zwischen  unseren  Vorstellungen  und  den  Dingen  annehmen. 
Wir  entwerfen  unserer  eigenen  Aussage  nach  durch  Sponta- 
neität ein  Bild,  und  es  lässt  sich  gar  wohl  erklären  und  recht- 
fertigen, wie  wir  dasselbe  als  unser  Product  ansehen,  und  es 
in  uns  setzen  kdnnen.  Nun  aber  soll  diesem  Bilde  etwas  aus- 
ser uns  liegendes,  durch  das  Bild  gar  nicht  hervorgebrachtes, 
noch  bestimmtes,  sondern  unabhängig  von  demselben  nach 
seinen  eigenen  Gesetzen  existirendes  entsprechen;  und  da 
lässt  sich  denn  gar  nicht  einsehen,  nicht  nur  mit  welchem 
Rechte  wir  so  etwas  behaupten,  sondern  sogar  nicht,  wie  wir 
auch  nur  auf  eine  solche  Behauptung  kommen  mögen,  wenn 
wir  nicht  zugleich  eine  unmittelbare  Anschauung  von  dem 
Dinge  haben,  tieberzeugen  wir  uns  diu-  einmal  von  der  Noth- 
wendigkeit  eiagr  solchen  unmittelbaren  Anschauung,  so  wer- 
den wir  auch  die  Ueberzeugung,  dass  demnach  das  Ding  in 
uns  selbst  liegen  müsse,  da  wir  auf  nichts  unmittelbar  han- 
deln kännen,  als  auf  uns  selbst,  nicht  lange  zurückhalten 
können. ) 

Im  Bilden  ist  das  Ich  völlig  A-ei,  wie  wir  soeben  gesehen 
haben.  Das  Bild  ist  auf  eine  gewisse  Art  bestimmt,  weil  das 
Ich  dasselbe  so  und  nicht  anders,  welches  es  in  dieser  Rück- 
sicht allerdings  auch  könnte,  bestimmt;  und  durch  diese  Frei- 
heit im  Bestimmen  wird  das  Bild  beziehbar  auf  das  loh,  und 
lässt  sich  setzen  in  dasselbe,  und  als  sein  Product. 

Aber  dieses  Bild  soll  nicht  leer  seyn,  sondern  es  soll 
demselben  ein  Ding  ausser  dem  Ich  entsprechen;  es  muss 
demnach  auf  dieses  Ding  bezogen  werden.  Wie  das  Ding 
dem  Ich  für  die  Möglichkeit  dieser  Beziehung  zugänglich 
werde,  nemlich  durch  eine  vorauszusetzende  unmittelbare  An- 
schauung des  Dmges,  ist  soeben  gesagt  worden.  Insofern  nun 
das  Bild  bezogen  wird  auf  das  Ding,  ist,  es  völlig  bestimmt, 
es  muss  gerade  so  seyn,  und  darf  nicht  anders  seyn;  denn 
das  Ding  ist  vollkommen  bestimmt,  und.  das  Bild  soll  demsel- 
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b«a  «nlepceohen.  Die  vtrflkommene  Bestimmaiig  ist  dw  B«- 
ziekangsgnmd  zwiscken  dem  Bilde  und  d«n  Dinge ,  tmd  das 
Bild  ist  jetzt  von  der  unmiUeÜMren  Anschaoung  des  DingM 
nicht  im  geringsten  verechieden. 

Dadurch  wird  dem  vorfaergehenden  offtobar  widerspro- 
ohea;  denn  was  DOthwendig  so  seyn  moss,  wie  es  ist,  und 
gar  nicht  anders  seyn  kann,  ist  kein  Prodoct  des  Ich,  imd 
ISsst  sich  in  dasselbe  gar  nicht  setmn ,  oder  daraof  bezieben. 
(Unmittelbar  seiner  l^eiheit  im  Bilden  wird  das  Ich  ohnedies 
sieh  nicht  bewusst,  wie  mehrmals  erinnert  worden;  dass  es 
aber,  inwiefern  es  das  Bild  aoch  mit  anderen  mögliiAen  Be- 
stimmungen setzt,  dasselbe  als  sein  Product  setzt,  ist  geMigt, 
und  ist  durch  keine  folgende  Operation  d«*  Vernunft  umzu> 
stossen.  Wenn  es  aber  gleich  darauf  eben  dieses  Bild  aaf  das 
Ding  bezieht,  so  setzt  es  dasselbe  dann  nicht  mehr  als  sein 
Product,  der  vorige  Zustand  des  Ich  ist  vorüber,  und  es  gi^ 
zwischen  ihm  und  dem  gegenwärtigen  keinen  ^usammeuhaog, 
eis  etwa  den,  den  «n  mSglicher  Zuschauer  dadurch,  dass  er 
das  in  beiden  Zusttinden  handelnde  Ich  als  Ein  iwd  ebendas- 
selbe denkt,  hineinsetzt.  Jetzt  ist  ein  Ding,  was  vwber  nw 
Bild  war.  Nun  muss  es  allerdings  dem  Ich  ein  leichtes  se;s, 
sich  wieder  auf  die  vorige  Stufe  der  Reflexion  zurückzuver- 
setzen, aber  dadurch  entsteht  abennals  kein  Zusammenfaang, 
und  jetzt  ist  wieder  ein  Bild,  was  vorhw  nur  Ding  war.  Weiui 
der  vemtlnftige  Geist  nicht  hierbei  nach  einem  Gesetze  ver- 
führe, das  wir  eben  hier  aufzusuchen  haben,  so  wUrde  dv- 
aus  ein  fortdauernder  Zweifel  entstehen,  ob  es  nur  Difige  <md 
keine -Vorstelhmgen  von  ümen,  oder  ob  es  nur  Vorsteliungeo 
und  keine  ihnen  enlspre^ende  Dinge  gäbe,  und  jetzt  würden 
wir  das  in  tms  vorhandene  fUr  ein  blosses  Product  unserer 
Einbildungskraft,  jetzt  filr  ein  ohne  alles  unser  Zuthua  uns  af- 
Gcirendes  Ding  halten.  Diese  schwankende  Ungewissb^it  ent- 
steht denn  auch  wiriilicb,  wenn  man  einta  solcher  Untersn- 
clHingen  ungewohnten  ndthigt,  uns  zu  gestehen,  dass  die  Vor- 
Stellung  von  dem  Dinge  doch  nur  in  ihm  anzotrefliBB  seyn 
könne.  Er  gesteht  es  jetzt  zu;  und  sagt  gleich  dnvuf:  «s  ist 
aber  doch  ausser  mir,  und  findet  vie41eicht  gleich  darauf  aber- 
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mals,  dass  es  in  ihm  sey,  bis  er  wieder  nach  aussen  getrie- 
ben wird.  Er  kaan  sich  aus  dieser  Schwierigkeit  nicht  her- 
aushelfen; denn  ob  er  gleich  von  jeher  in  allem  seinen  theo 
retischen  Verfahren  die  Gesetze  der  Vernunft  befolgt  hat,  so 
kennt  ler  sie  doch  nicht  wissenschaftlich,  und  kann  sich  nicht 
Rechenschaft  Über  sie  ablegen.) 

Die  Idee- des  aufzusuchenden  Gesetzes  wäre  folgendes:  Es 
mUsste  ein  Bild  gar  nicht  mSglich  seyn,  ohne  ein  Ding;  und 
ein  Ding  mUsste  wenigstens  in  der  BUcksicht,  ki  welcher  hier 
davon  die  Bede  seyn  kann,  d.  i.  Air  das  leb,  nicht  möglich 
seyn,  ohne  ein  Bild.  So  würden  beide,  das  Bild  und  das  Ding, 
in  synthetischer  Verbindung  stehen,  und  eins  würde  nicht  ge- 
setzt werden  kOnnen,  ohne  dass  auch  das  andere  gesetzt  würde. 

Das  Ich  soll  das  Bild  beziehen  auf  das  Ding.  Es  ist  zu 
zeigen,  dass  diese  Beziehung  nicht  möglich  sey,  ohne  Voraus- 
setzung des  Bildes,  alt  eines  solchen,  d.  i.  als  eines  freien  Pro- 
ductes  des  Ich.  Wird  durch  die  geforderte  Beitehung  das  Ding 
überhaupt  erst  mdgUch,  so  wird  durch  Erhärtung  der  letzteren 
Behauptung  bewiesen,  dass  das  Ding  nicht  möglich  sey,  ohne 
das  Bild.  —  Umgekehrt,  das  Ich  soll  mit  Freiheit  das  Bild  ent- 
werfen. Es  müsste  gezeigt  werden,  dass  dies  nicht  mSglich 
sey,  ohne  Voraussetzung  des  Dinges;  und  es  wäre  dadurch 
dargethan,  dass  kein  Bild  mtiglich  sey,  ohne  ein  Ding  (es  ver- 
steht sich,  ein  Ding  für  das  Ich). 

Wir  reden  zuvörderst  von  der  Beziehung  des,  es  versteht 
sich,  vollkommen  bestimmten  Bildes  auf  das  Ding.  Sie  ge- 
schiebt durch  das  Ich;  aber  diese  Handlung  desselben  kommt 
nicht' unmittelbar  zum  Bewusstseyn;  und  es  lässt  daher  sich 
nicht  wohl  einsehen,  wie  das  Bild  vom  Dinge  unterschieden 
werden  möge.  Das  Ich  mUsste  demnach  wenigstens  mittelbar 
im  Bewusstseyn  vorkommen,  und  so  würde  eine  Unterschei* 
duDg  des  Bildes  vom  Dinge  m45glich  werden. 

Das  leb  kommt  mittelbar  im  Bewusstseyn  vor  —  heisst: 
das  Object  seiner  ThäUgkeit  (Product  derselben,  nur  ohne  Be- 
wusstseyn) wird  gesetzt  als  Product  durch  Freiheit,  als  anders 
seyn  könnend,  als  zufällig. 

Auf  diese  Art  wird  das  Ding  gesetzt,  iDwiefern  das  voll* 
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kommen  bestämte  KU  damrf  beufM  wird  Es  nt  da  «d 
voUkonimen  bestinotes  BBd.  d  i-  eise  E^csschaft,  z.  B.  di«  ro4he 
Farbe.  Es  moss  ferner,  wem  ilie  jefbrdnte  Beziehung  mdg- 
licfa  seyn  soU,  da  seyn  ein  Din^  Beide  soAen  syirfhetisGh  ver- 
einigt werden  dorch  eine  absohile BaDdhmg  des  Ich;  das  letz- 
tere MÜ  durch  die  erslere  beslimmt  «erden.  Slüliin  inuss  es, 
vor  der  Handlung  and  uDabbängig  von  ihr,  dadurch  nicht  be- 
slimmt seyn;  es  moss  gesetzt  seyn,  als  ein  solches,  dem  diese 
Eigenschaft  zukommen  kann,  oder  auch  nicht,  und  lefliglich 
dadurch,  dass  ein  Haodeht  gesetzt  nird,  wird  die  Zufiilligkeit 
der  Beschaffenheit  des  Dinges  fär  das  Ich  gesetzt  Das  seiner 
BescbaOTenheit  nach  zufillige  Ding  aber  enlfleckl  sich  eben  da- 
durch als  ein  Torausgcselztes  ProducI  des  Ich,  dem  nichts  zu- 
kommt, als  das  Seyn.  Die  freie  Handlung  and  die  Nothwen- 
djgkeit,  dass  eine  solche  freie  Handlung  voik.omme,  ist  der 
einzige  Grund  des  Uebei^anges  vom  unbestimmten  zum  be- 
stimmten, und  umgekehrt. 

(Wir  suchen  diesen  wtchUg^i  Punct  noch  etwas  deutlicher 
zu  machen.  —  In  dem  Urtheile:  A  ist  roth,  kommt  vor  zuvör- 
derst A.  Dies  ist  gesetzt;  inwiefern  es  A  seyn  soll,  gilt  von 
ihm  der  Satz:  A  =  A;  es  ist,  alsA,  durch  sich  selbst  vollkom- 
men bestimmt;  etwa  seiner  Figur,  seiner  Grösse,  seiner  Stelle 
im  Baume  nach  u.  s.  f.,  wie  man  es  si^h  in  dem  gegenwärti- 
gen Falie  denken  kann;  ohngeachtet,  wie  wohl  zu  merken  ist, 
dem  Dinge,  von  welchem  wir  oben  redeten,  da  es  noch  gänz- 
lich unbestimmt  seyn  soll,  gar  nichts  zukommt,  als  das,  dass 
es  ein  Ding  ist,  d.  h.  dass  es  Ut.  Dann  kommt  im  Urtheile 
vor  roth.  Dies  ist  gleichfalls  vollkommen  bestimmt,  d.  ii.  es 
ist  gesetzt,  als  ausschliessend  alle  Übrigen  Fairen,  als  nicht 
gelb,  nicht  blau  u.  s.  w.  [gerade  wie  oben,  und  wir  haben  da- 
her hier  ein  Beispiel,  was  durch  die  vollkommene  Bestimmung 
der  Eigenschaft,  oder,  wie  wir  es  auch  genannt  haben,  des  Bil* 
des  gemeint  werde].  Wie  ist  nun  in  Rücksicht  der  rothen 
Farbe  A  vor  dem  Urtheile?  Offenbar  unbestimmt.  Es  können 
ihm  alle  Farben,  und  darunter  auch  die  rothe  zukommen.  Erst 
durch  das  Urlheil,  d.  i.  durch  die  synthetische  Handlung  des 
Urtheilenden  vermittelst  der  Einbildungskraft,  welche  Handbng 
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durch  die  Copula  ist  ausgedrückt  wird,  wird  das  unbestimmte 
bestimmt;  es  werden  ihm  alle  mSgliche  Farben,  die  ihm  zu- 
kommen konnten,  die  gelbe,  blaue,  u.  s.  w.  durch  Uebertra- 
gung  des  Prädicates  nicht-gelb,  nicht-blau  u,  s.  w.  =  roth,  ab- 
gesprochen. —  A  ist  unbestimmt,  so  gewiss  geurlbeitt  wird. 
Wäre  es  schon  bestimmt,  so  würde  gar  kein  Urtheil  geßllt, 
es  würde  nicht  gehandelt.) 

Wir  haben  als  Resultat  unserer  Untersuchung  den  Satz: 
Werm  die  Realität  des  Dinges  (als  Substanz)  vorausgesetst 
wird,  mrd  die  Beschaffenheit  desselben  gesetzt,  als  xufälUg, 
mithin  mittelbar  als  Product  des  Ich;  und  wir  haben  demnach 
hier  die  Beschaffenheit  im  Dinge,  woran  wir  das  Ich  anknü- 
pfen können. 

Zur  Beförderung  der  Uebersicht  zeichnen  wir  das  syste- 
matische Schema  vor,  wonach  wir  uns  in  der  endlichen  Auf- 
lösung unserer  Frage  zu  richten  haben,  und  dessen  Gültigkeit 
in  der  Grundlage,  bei  Erörterung  des  Begriffs  der  Wechsel- 
wirkung, erwiesen  worden.  —  Das  Ich  setzt  sich  selbst  als 
Totalität,  oder  es  bestimmt  sich;  dies  ist  nur  unter  der  Bedin ' 
gung  möglich,  dass  es  etwas  von  sich  ausschliesse,  wodurch 
es  begrenzt  wird.  Ist  A  Totalilät,  so  wird  B  ausgeschlossen. 
—  Nun  aber  ist  B,  so  gewiss  es  ausgeschlossen  wird,  auch 
gesetzt;  es  soll  durch  das  Ich,  welches  bloss  unter  dieser  Be- 
dingung A  als  Totalität  setzen  kann,  gesetzt  seyn,  das  Ich  muss 
demnach  auch  über  dasselbe  als  gesetzt  reflectiren.  Nunmehr 
aber  ist  A  nicht  mehr  Totalität;  sondern  es  wird  durch  das 
Gesetztseyn  des  anderen  selbst  ausgeschlossen  von  der  Tota- 
lität, wie  wir  uns  in  der  Grundlage  ausdrückten,  und  es  ist 
demnach  gesetzt  A  -(-  B.  —  Ueber  dasselbe  in  dieser  Verem- 
gung  muss  wieder  reflectirt  werden,  denn  sonst  wäre  es  nicht  ■ 
vereinigt;  aber  durch  diese  Befiexion  wird  es  selbst  begrenzt, 
mithin  als  Totalität  gesetzt,  und  es  muss  ihm  nach  der  obigen 
Regel  etwas  entgegengesetzt  werden.  —  Inwiefern  durch  die 
angeführte  Reflexion  A  -t-  B  gesetzt  wird,  als  Totalität,  wird  es 
dem  absolut  als  Totalität  gesetzten  A  {hier  dem  Ich)  gleichge- 
setzt; gesetzt  und  aufgenommen  in  das  Ich,  in  der  uns  nun 
wohl  bekannten  Bedeutung;  mithin  wird  ihm  insofern  B  eut- 
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gegengesebt,  and  da  B  hier  in  A  +  B  inil  eolhalten  ist,  wird 
B  «ch  selbst  mlgegengesetzl,  inwierera  es  tfaeils  verein^  ist 
mit  A  (eDlbaiten  im  Ich),  theils  enl^egea^esetzt  A  (dem  leb). 
A  +  B  wird  nach  der  obea  angegf^ncn,  nnd  emieseneo  For- 
mel besUmint  durch  B.  —  Auf  A+B  bestimmt  durch  B  muss 
als  solches,  d.  i.  inwiefern  A  +  B  durch  B  besUmmt  ist,  re- 
fleetirt  werden.  —  Dann  ist  aber,  da  B  durch  B  bestimmt  seyn 
soll,  auch  das  mit  demselben  synthetisch  vereinigte  A  dadurch 
bestimmt;  und  da  B  und  B  synthetisch  vereinigt  seyn  soUen, 
auch  das  mit  dem  ersteren  B  vereinigte  A  damit  syntheltsoh 
vereinigt.  Dies  widerspricht  dem  ersten  Salze,  nach  welchem 
A  und  B  schlechthin  entgegengesetzt  seyn  sollen.  Dieser  Wl- 
derspnich  ist  nicht  anders  zu  lösen,  als  dadurch,  dass  A  ihm 
selbst  emgegengeselzt  werde;  und  so  wird  A  +  B  bestimmt 
durch  A^  &o  wie  es  in  der  Erörterung  des  Begriffs  der  Wech- 
selwirkung gefordert  wurde.  Nun  aber  kann  A  ihm  selbst 
nicht  entgegengesetzt  seyn,  wenn  die  geford^ien  Synthesen 
mBgUch  seyn  sollen.  Es  muss  deoiaach  sich  gleich  and  sich 
entgegengesetzt  seyn  zugleich,  d.  h.  es  muss  eine  Handlung 
des  absoluten  Vermögens  des  Ich,  der  Einbildungskraft,  geben, 
durch  welche  dasselbe  absolut  vereinigt  wird.  —  Wir  gehen 
nach  diesem  Schema  an  die  Untersuchung. 

ht  A  Totalität,  und  wird  ah  tolfhe  gaetat,  ao  wird  B 
atugetchloum.  —  Das  Ich  setzt  sich  mittelbar  als  Ich,  und 
begrenzt  sich  insofern,  inwiefern  es  das  Bild  mit  absolu- 
ter Freiheil  entwirft,  und  zwischen  mehreren  möglichen  Be- 
stimmungen desselben  in  der  Mitte  schwebt.  Das  Bild  ist  noch 
nicht  bestimmt,  aber  es  wird  bestimmt;  das  Ich  ist  in  der  Hand- 
lung des  Bestimmens  begrifTeD.  Das  ist  der  schon  oben  voU- 
■  kommen  geschilderte  Zustand,  auf  welchen  wir  uns  hier  be- 
ziehen. Er  heisse  A.  (Innere  Anschauung  des  lob  im  freien 
Bilden.) 

Inwierem  das  Ich  so  handelt,  Setzt  es  diesem  frei  schwe- 
benden Bilde,  und  mittelbar  sich  selbst,  dem  bildenden,  ent- 
gegen die  vollkommen  bestimmte  Eigenschaft,  von  der  vrir  sohon 
oben  gezeigt  haben,  dass  sie  umfasst  und  aufgefasst  werde 
^urch  das  Ich,  vermittelst  der  unmittelbaren  Anschauung  des 
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Dinges,  ia  ;welQber  aber  das  loh  seiner  selbst  sieh  iticlit  be- 
wusst  ist.  Jenes  bestimmte  wird  nicht  als  Ich  geseilt,  son- 
dern demselben  entgegengesetzt,  und  also  ausgeschlossen.  Es 
heisse  B. 

B  imrd  getet»t,  und  demaaek  A  von  der  Tvtaütät  avtge- 
ickloiten.  —  Das  Ich  setzte  die  Eigenschaft  als  bestimmt,  und 
es  konnte  sich,  wie  es  doch  sollie,  im  Bilden  i^einesweges  als 
frei  setzen,  ohne  sie  so  zu  setzen.  Das  Ich  muss  demnach, 
so  gewiss  es  sich  frei  bildend  setzen  soll,  auf  jene  Bestimmt- 
heit der  Eigenschaft  rell^etiren.  (£s  ist  hier  nicht  die  Bede 
von  der  synthetischen  Vereinigung  mehrerer  Merkmale  In  Einem 
Substrat,  und  ebensowenig  von  der  synthetischen  Vereini- 
gung des  Merkmals  mit  dem  Substrate,  wie  sich  sogleich  er- 
geben wird;  sondern  von  der  vollkommenen  Bestimmtheit  des 
vorstellenden  Ich  in  Auffassung  eines  Merkmals,  wovon  als 
Beispid  man  sidi  indessen  die  Figur  eines  Körpers  im  Baume 
denken  kann.)  Dadurch  wird  nun  das  Ich  von  der  Totalität 
ausgeschlossen,  d.  h.  es  ist  sich  selbst  nicht  mehr  genug,  es 
ist  nicht  mehr  durch  sich  selbst,  sondern  durdi  etwas  anderes 
ihm  v&llig  entgegengesetztes  bestimmt;  sein  Zustand,  d.  L  das 
Bild  in  ihm,  lässt  sich  nicht  mehr  lediglich  aus  ihm  selbst,  son- 
dern bloss  durch  etwas  ausser  ihm  erklären,  und  es  ist  dem- 
nach gesetzt  A  +  B,  oder  A  bestimmt  durch  B  als  Totfdität. 
(Aeussere  bestimmte  reine  Anschauung.) 

(Ueberhaupt  bei  d^  gegenwärtigen  Unterscheidungen,  und 
besoaders  bei  der  jetzigen,  ist  wohl  zu  merken,  dass  etwas 
denselben  einzeln  entsprechendes  im  Bewusstseyn  gar  mcht 
vorkommen  künne.  Die  geschild^^n  Handlungen  des  mensch- 
liahea  Geistes  kommen  nicht  getrennt  vor  in  der  Seele,  und 
werden  dafUr  auch  gar  nicht  ausgegeben;  sondern  alles,  was* 
wir  jetzt  au&teBen,  geschieht  in  synthetisch»  Vereinigung,  wie 
wir  denn  beständig  fort  den  synthetischen  Gang  gehen,  und 
von  dem  Vorhandenseyn  des  einen  Gliedes  auf  das  Vorhanden- 
seyn  der  Übrigen  schüessen.  Ein  B^piel  der  deducü-ten  An- 
sohaming  wUrde  seyn  die  Anschatumg  jeder  reinen  geometri* 
sehen  Flgar,  z.  B.  die  eines  Kubus.  Aber  eine  solche  An- 
schauung ist  nicht  m&glich.    Man  kann  sich  kemMi  Kubus  eio- 
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bilden,  ohne  den  Baum,  in  dem  er  schweben  soll,  sich  zu- 
gleich eJDzubildfln,  und  daon  seine  Grenze  zu  beschreibeD; 
und  man  findet  hier  zugleich  in  der  sinnlichen  Erfahrung  den 
Satz  em'iesen:  dass  da»  Ich  lieine  Grenze  setzen  könne,  ohne 
zugleich  ein  begrenzendes,  durcb  die  Grenze  ausgeschlossenes 
zu  setzen.) 

Auf  A-^-B  tnwM^  und  »war  tn  tUeier  Verbmdung,  refieetirt 
werden,  d.  b.  es  wird  auf  die  Beschaffenheit,  ab  eine  bettimmie, 
refieetirt.  Ohne  dies  wäre  sie  nicht  im  Ich;,  ohne  dies  wäre 
das  geforderte  Bewusstseyn  derselben  nicht  möglich.  Wir 
werden  demnach  von  dem  Pupcte  aus,  auf  welchem  wir  sie 
ben,  selbst  und  durch  einen  in  ihm  selbst  liegenden  Grund 
weiter  getrieben  (ebenso  das  Ich,  welches  der  Gegenstand 
unserer  Untersuchung  ist),  und  das  ist  eben  das  Wesen  der 
Synthesis;  hier  liegt  jenes  die  Unvollständigkeit  verrathende  X, 
von  dem  oll  die  Bedo  gewesen.  —  Diese  Reflexion  geschieht, 
wie  jede,  durch  absolute  Spontaneität;  das  Ich  refleclirt 
schlechlhiti,  weil  es  ich  ist.  Es  wird  seiner  Spontaneität  in 
diesem  Handeln  sich  nicht  bewusst,  aus  dem  oft  angeführten 
Grunde;  aber  das  Object  seiner  Reflexion,  inwiefern  es  dies 
ist,  wird  dadurch  Product  jener  Spontaneität,  und  es  muss  ihm 
das  Merkmal  eines  Productes  der  ti-eien  Handlung  des  Ich,  die 
Zufälligkeit,  zukommen.  Nun  kann  es  nicht  zufällig  scyn,  in- 
wiefern es  als  bettimmi  gesetet  ist,  und  als  solches  darüber 
reflectirt  wird,  mithin  in  einer  anderen  BUcksicbt,  die  sich  so- 
gleich zeigen  wird.  — ■  Es  wird  durch  die  iimi  zukommende 
.^Zufälligkeit  Product  des  Ich,  und  darin  aufgenommen;  das  Ich 
bestimmt  sich  demnach  abermals,  und  dies  ist'  nicht  mSglich, 
ohne  dass  es  sich  Etwas,  also  «in  Nicht-Ich  entgegensetze.  - 

(Hierbei  die  allgemeine,  schon  oft  vorbereitete,  aber  nur 
hier  recht  deutlich  zu  machende  Bemerkung.  Das  Ich  refieetirt 
mit  Freiheit;  eine  Handlung  des  Besttmmens,  die  eben  dadurch 
selbst  bestimmt  wird:  aber  es  kann  nicht  reilectiren,  Grenze 
setzen,  ohne  zugleich  absolut  etwas  zu  produciren,  als  ein  be- 
grenzendes^  Also  Beatmmen  und  Produciren  sind  immer  bei- 
sammen, und  dies  ist  es,  woran  die  Identität  des  Bewusst- 
seyns  sich  hält.) 
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Dieses  entgegei^esetzte  ist  nothuientUg  in  Beziehung  auf 
die  bestimmte  Eigenschaft;  und  diese  ist  in  Beziehung  auf  je- 
nes sufälHg.  Es  ist  ferner,  gerade  wie  diese  Eigenschaft,  ent- 
gegengesetzt dem  Ich,  und  daher,  wie  sie,  Nicht-Ich,  aber  ein 
nothiten^e»  NicU-Ich. 

Aber  die  Eigenschaft,  als  bestimmtes,  und  inwiefam  sie 
dies  ist,  —  also  als  etwas,  gegen  welches  das  Ich  sich  bloss 
leidend  verhält,  —  muss  von  dem  Ich  ausgeschlossen  werden, 
nach  den  obigen  Erörterungen;  und  das  Ich,  wenn  und  in- 
wiefern es  als  auf  ein  bestimmtes  reilectirt,  wie  hier  geschieht, 
muss  dasselbe  von  -sich  ausschliessen.  Nun  schliesst  das  Ich 
in  der  gegenwärtigen  Reflexion  auch  noch  ein  anderes  Nicht- 
Ich,  als  bestimmt  und  nothweMig,  von  sich  aus.  Mithin  muss 
dieses  beides  auf  einander  bezogen  und  synthetisch  vereinigt 
werden.  Der  Grund  der  Vereinigung  ist  der^  dass  beide  Nicht- 
Ich  demnach  in  Beziehung  auf  das  Ich  Eins  und  ebendasselbe 
sind;  der  Unterscheidungsgrund  der:  die  Eigenschaft  ist  su- 
fälHg,  sie  konnte  auch  anders  seyn,  das  Substrat  aber,  als 
solches,  ist  in  Beziehung  auf  die  erstere  nolhwendig  da.  — 
Beide  sind  vereinigt,  d.  i.  sie  sind  in  Beziehung  auf  einander 
notbwendig  und  zufällig:  die  Eigenschaft  muss  ein  Substrat 
haben,  aber  dem  Substrat  muss  nicht  diese  Eigenschaft  zu- 
kommen. Ein  solches  VerhSltniss  des  zufSlligen  zum  noth- 
wendigen  in  der  synthetischen  Einheit  nennt  man  das  Verhült- 
niss  der  Sub$taatialiiät.  —  (B  entgegengesetzt  B.  Das  letz- 
tere B  ist  gar  nicht  im  Ich.  —  A  +  B  ist  bestimmt  durch  B. 
Das  in  das  Ich  aufgenommene  an  sieb  vollkommen  bestimmte 
Bild  mag  immer  bestimmt  seyn  (Ur  das  Ich;  dem  Dinge  ist  die 
darin  ausgedruckte  E^enschaft  zufSllig.  Sie  konnte  ihm  auch 
nicht  zukommen.) 

Em  musi  reflectirt  leerden  auf  dai  im  rort^en  Qai^äft 
atugesehtoitene  B,  das  wir  als  das  noLhwendige  Nicht-Ich,  im 
Gegensatze  des  im  leb  enthaltenen  zuMigen,  kennen.  Es  folgt 
aus  dieser  BeOexion  sogleich,  dass  das  vorher  als  Totalität  ge- 
setzte A  -t-  B  nun  nicht  mehr  Totalitfit,  d.  i.  dass  es  nicht 
mehr  das  alleinig  im  Ich  enthaltene,  und  insofern  zufällige 
seyn  kOnne.    Es  muss  durch  das  nothwendige  bestimmt  wer- 
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dea  Zt»B6rder»l  die  Eigenscbafl,  das  Merkmal,  BUd,  oder  wie 
man  es  aeniteD  will,  muss  dadurch  bestimmt  werden.  Sie  war 
gesetzt,  als  dem  Dinge  zußUig,  das  letztere  als  oothweDdig; 
sie  sind  demnach  völlig  entgegengesetzt.  Jetzt  mUasen  sie,  so 
gewiss  Über  beide  durch  das  Ich  reflectirt  werden  soll,  in  die- 
sem einen  und  ebendemselben  Ich  vereiatgl  werden.  Dies 
geschieht  durch  absolute  Spontaneität  des  Ich.  Die  Vereini- 
gung ist  lediglich  Product  des  Ich;  sie  wird  gesetzt,  beisst: 
es  mrd  ein  Product  dio'ck  da$  Ich  geteM.  —  Nun  wind  das 
Ich  seines  Handelns  unmittelbar  sich  nie  bewusst,  sondern  nur 
in  dem  Producte,  und  vermittelst  des  Products.  Die  Verein!^ 
gong  beider  muss  daher  selbst  als  zufällig  gesetzt  werden; 
und  da  alles  zufällige  gesetzt  vird,  als  entstanden  durch  Han- 
deln, muss  sie  selbst  gesetzt  werden,  als  entstanden  durch  . 
Handeln.  —  Nun  kann  das,  was  in  seinem  Daseyn  selbst  zu- 
fällig ist,  und  abhüngig  von  einem  anderen,  nicht  als  handelnd 
gesetzt  werden;  mithin  nur  das  Nothwendige.  Auf  das  noth- 
wendige  wird  in  der  Reflexion  und  durch  sie  der  Begriff  des 
Handelns  übertragen,  der  eigentlich  nur  in  dem  reflectirenden 
selbst  Uegt,  und  das  zufällige  wird  gesetzt  als  Product  dessel- 
ben, als  Aeusserung  seiner  fi'eien  Thätigkeit.  Gin  solches  syn- 
theUsches .  VerhälUiiss  heisst  das  der  Wirknatkeit,  und  das 
Ding  in  dieser  synthetischen  Vereinigung  des  nothwendigen 
und  zufiUligen  in  ihm  betrachtet,  ist  das  vv'kUohe  Ding. 

(Wir  machen  bei  diesem  höchst  wichtigen  Punct«  einige 
Anmerkungen. 

1)  Die  soeben  aufgezeigte  Handlung  des  Ich  ist  offenbar  eine 
Handlung  durch  die  Einbildungskraft  in  der  Anschauung; 
d«in  theils  vereinigt  das  Ich  vttUig  entgegengesetztes,  welches 
das  Geschürt  der  Einbildungskraft  ist;  theils  verliert  es  sich 
selbst  in  diesem  Handeln,  und  trägt  dasjenige,  was  in  ihm 
ist,  über  auf  das  Objecl  seines  Handelns,  welches  die  An- 
schauung charakterisirt. 
3)  Die  sogenannte  Kategorie  der  Wirksamkeit  zeigt  sieh  dem- 
nach hier,  als  lediglich  in  der  Einbildungskraft  entsprungen: 
imd  so  ist  es,  es  kann  nichts  io  den  Verstand  kommen, 
ausser  durch  die  Einbildnngslu'art.  Welche  AenderuBg  der 
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Verstand  mit  jenem  Producte^  der  Einbildungskraft  vorneh- 
men werde,  lässt  sich  schon  hier  voraussehen.  Wir  haben 
das  Ding  gesetzt,  als  frei  handelnd,  und  ohne  alle  Regel 
(wie  es  denn  auch  wirklich,  so  lange  der  Verstand  seine 
Handelsweise  nicht  umfasst  und  begreift,  im  Bewusstaeyn 
gesetzt  wird  als  Schicksal  mit  allen  seinen  möglichen  Mo- 
dificationen);  weil  die  JBinbildimgskraft  ihr  eigenes  freiet 
Handeln  darauf  Überträgt.  Es  fehlt  das  Gesetzmässige. 
Wird  der  gebundene  Verstand  auf  das  Ding  sich  ricbten, 
so  wird  dasselbe  nach  einer  Regel  wirken,  so  wie  er 
selbst. 

3)  Kant,  der  die  Kategorien  ursprunglich  als  Denkformen  er- 
zeugt werden  ISsst,  und  der  von  seinem  Gesichtepuncte 
aus  daran,  völlig  Recht  hat,  bedarf  der  durch  die  Einbil- 
dungskraft eutworfeneD  Schemate,  um  ihre  Anwendung  auf 
Objecto  raäglich  zu  machen;  er  Usst  sie  demnach  eben- 
sowohl, als  wir,  durch  die  Einbildungskraft  bearbeitet  wer- 
den, und  derselben  zugänglich  seyn.  In  der  Wissenschafts- 
iehre  entstehen  sie  fnit  den  Olyasteo  sugleich,  und,  um  die- 
selben erst  möglich  zu  machen,  auf  dem  Boden  der  Eio^ 
bildungskraft  selbsi 

4)  Uaimon  sagt  über  die  Kategorie  der  Wirksamkeit  dasselbe, 
was  die  Wissenschafls Lehre  sagt:  nur  nennt  er  ein  solches 
Verfahren  des  menschlichen  Geistes  eine  Täuschung.  Wir 
haben  anderwärts  gesehen,  dass  dasjenige  nicht  Täuschung 
zu  nennen  sey,  was  den  Gesetzen  des  vmmUnftigen  Wesens 
angemessen  ist,  und  nach  denselben  schlechthin  notfawen- 
d^  ist  und  nicht  Termieden  werden  kann,  wenn  wir  nicht 
aufhfiren  wollen,  vernünftige  Wesen  zu  seyn.  —  Aber  der 
eigentliche  Streitpunct  liegt  im  folgenden:  „Mögt  ihr  doch 
immer,"  würde  Maimon  sagen,  „Gesetze  des  Denkens  a 
priori  haben,  wie  ich  euch  als  erwiesen  zugestehe,"  (wel- 
ches allerdings  viel  zugestanden  ist,  denn  wie  mag  doch 
ein  blosses  Gesetz  im  menschlichen  Geiste  vorhanden  seyn, 
ohne  Anwendung,  eine  leere  Form  ohne  Stoff?)  „ao  könnt 
ihr  dieselben  auf  Objecte  doch  nur  vermiUetot  der  Einbil- 
ibingskraft  anwenden;  nütbin  muss  im  Geschäft  der  Anwen- 
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dang  m  deneA>en  Object  ond  G«sHz  in^eieh  sepi.  Wie 
kommt  sie  dock  zum  Obfcetef  Diese  Frage  kamt  nicbt 
aoden  beantwortet  werden,  als  so:  sie  moss  es  selbst  pro- 
dndren  (wie  in  der  WissenscbdlslelHe  aus  anderen  Grün- 
den ganz  nnabhanyg  von  jenem  Bedürftiiss  schon  darge- 
-  Ihan  worden  ist).  —  Der  dnrch  den  Bachstaben  Kants  al- 
lerdings bestätigte,  seinem  GeitU  aber  völlig  widerstreitende 
Irrtbom  Hegt  demnach  bloss  darin,  dass  das  Object  etwas 
anderes  sejn  soll,  als  ein  Prodact  der  EinlHldmigskrafL 
Behauptet  man  dies,  so  wird  man  ein  Iranscendenter  Dog- 
maliker,  und  entfernt  sich  gfinzlicfa  vom  Geiste  der  kritj- 
sdien  Miilosophie. 

S)  Maimon  bat  bloss  die  Anwendbarkeit  des  Gesetzes  der 
Wirksamkeit  bezweifelt;  er  kSnnle  nach  seinen  Grundsätzen 
die  Anwendbarkeit  aller  Gesetze  a  priori  bezweifelt  haben. 
—  So  Home.  Er  erinnerte:  ihr  selbst  seyd  es,  die  ihr  den 
Begriff  der  Wirksamkeit  in  euch  habt,  und  ihn  auf  die  Dinge 
Übertraget;  mithin  hat  eure  Erkenntniss  k«ne  otyective 
Gültigkeit  Kant  gesteht  ihm  den  Vordersatz  nicht  nur  fUr 
den  Begriff  der  Wiricsamkeit,  sondern  fär  alle  Begriffe  a 
priori  zu;  aber  er  lehnt  durch  den  Erweis,  dass  ein  Ob- 
ject led^ch  fUr  ein  mögliches  Subject  seyn  k&nne,  seine 
Federung  ab.  Es  blieb  in  diesem  Streite  unberührt,  durch  . 
welches  Vermögen  des  Subjects  das  im  Subject  liegende 
auf  das  Object  itbertragen  werde.  Lediglich  durch  die  Ein- 
bildungskraft wendet  ihr  das  Gesetz  der  Wirksamkeit  auf 

'  Objecte  an,  erweist  Haimon;  mitbin  hat  eure  Erkenntniss 
keine  objecUve  Gültigkeit,  und  die  Anwendung  eurer  Denk- 
gesetze auf  Objecte  ist  eine  blosse  Täuschung.  Die  Wisaeo- 
sohaftslehre  gesteht  ihm  den  Vordersatz  nicht  nur  fUr  das 
Gesetz  der  Wirksamkeit,  sondern  iUr  alle  Gesetze  a  priori 
zu,  zeigt  aber  durch  eine  nähere  Bestimmung  des  Objects, 
welche  schon  in  der  Kaotischen  Bestimmung  liegt,  dass 
unsere  Erkenntniss  gerade  darum  objective  Gültigkeit  habe, 
und  nur  unter  dieser  Bedingung  sie  haben  kSoae.  —  So 
geht  der  Skepticismus  und  der  Kriticismus,  jeder  seinen 
einfVrinigeQ  Weg  fort,  und  beide  bleiben  sich  selbst  immer 
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getreu.  HaQ  kann  nur  sehr  uneigentlich  sagen,  dass  der 
Kritiker  den  Skeptiker  widerlege.  Er  giebt  vielmehr  ihm 
zu,  was  er  fordert,  und  meisteoä  noch  mehr,  als  er  for- 
dert; und  beschrankt  lediglich  die  Anspräche,  die  derselbe 
meistentheils  gerade  wie  der  Dogmatiker  auf  eine  Erkennt- 
Diss  des  Dinges  an  sich  macht,  indem  er  zeigt,  dass  diese 
Ansprüche  ungegrUndet  sind.) 

Das,  was  wir  jetzt  als  Aeusserung  der  Thatigkeit  des  Din- 
ges kennen,  und  was  durch  die  Übrigens  freie  Thätigkeit  des- 
selben vollkommen  bestimmt  ist,  ist  gesetzt  in  das  Ich,  und  ist 
bestimmt  für  das  Ich,  wie  wir  oben  gesehen  haben.  Demnach 
ist  mittelbar  das  Ich  selbst  dadurch  bestimmt;  es  hört  auf  Ich 
zu  seyn,  und  wird  selbst  Product  des  Dinges,  weil  das,  das- 
selbe ausfüllende  und  stellvertretende,  Product  des  Dinges  ist. 
Das  Ding  wirkt  durch  und  vermittelst  dieser  seiner  Aeusse- 
Fung  auf  das  Ich  selbst,  und  das  Ich  ist  gar  nicht  mehr  Ich, 
das  durch  sich  selbst  gesetzte,  sondern  es  ist  in  dieser  Be- 
stimmung das  durch  das  Ding  gesetzte.  (Die  Einwirkung  des 
Dinges  auf  das  leb,  oder  der  physische  Einfluss  der  Lookianer 
und  der  neuem  Eklektiker,  die  aus  den  ganz  heterogenen  Thei- 
len  des  Leibnitzischen  und  Lockeschen  Systems  ein  unzusam-^ 
menhäogendes  Ganzes  zusammensetzen,  welcher  aber  von  dem 
gegenwärtigen  Gesichtspuncte  aus,  aber  auch  nur  von  ihm 
aus,  völlig  gegründet  ist.)  —  Das  angestellte  findet  sidi,  wenn 
auf  A  -H  B,  bestimmt  durch  B,  reOectirt  wird. 

So  kann  es  nicht  seyn,  daher  muss  A  +  B  bestimmt  durch 
B  wieder  in  das  Ich  gesetzt,  oder  nach  der  Formel ,  bestimmt 
werden  durch  A. 

Zuvörderst:  A,  d.  i.  die  in  dem  Ifch  durch  das  Ding  her- 
vorgebracht seyn  sollende  Wiritung  wird  gesetzt  in  Rücksicht 
auf  das  loh,  als  zufällig.  Demnach  wird  dieser  Wirkui^  im 
Ich,  und  dem  Ich  selbst,  inwiefern  es  durch  sie  bestimmt  ist, 
entgegengesetzt  ein  nothwendig  in  sich  selbst  und  durch  sich 
seU)St  seyendes  leb,  das  Ich  an  sich.  Gerade  wie  oben  dem 
zufälligen  im  Nicht -Ich  das  nothwendige  oder  das  Ding  an 
sich  entgegengesetzt  wurde,   so  wird  hier  dem  zutBlUgen  im 

Ich  das  nothwendige   oder  das  Ich  an  sich  entgegengesetzt, 

• 
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and  dieses  ist  gerade  wie  das  obif/e  Prodacl  des  leli  selbst 
Dm  notkweadige  ist  Sabstanz,  du  zoO^e  ein  Accidens  in 
ihm.  —  Beide,  das  tuftllige  and  das  nodiwendi^,  mtlsseD 
synthetisch  vereinigt  gesetzt  werden,  als  ein  nnd  ebendasselbe 
leb.  Non  sind  sie  absofait  entgegengesetzt,  mitfain  nur  durch 
absolute  Tbdtigkeit  des  Ich  zu  vereinigen,  welcher,  wie  oben, 
das  Ich  sich  nicht  unmittelbar  bewosst  wird,  sondern  sie  ftber- 
trSgt  aof  die  Mjecte  der  Reflexion,  demnach  das  Verfaaltniss 
der  Wirksamkeit  rwischen  beiden  setzt  Das  zuftUige  wHtl 
bewiibes  durch  die  Thitigkeit  des  absolnlen  Ich  im  Reflecti- 
ren,  eine  Aeussening  des  Ich.  nnd  insofern  etwas  wutiicbes 
rtlr  dasselbe.  Dass  es  bewirktes  des  Nicht-Ich  seyn  sollte, 
davon  wird  in  dieser  Reflexion  völlig  abstrshirt,  denn  es  kann 
etwas  nicht  zugleich  bewirktes  des  Ich,  nnd  seines  entgegen- 
gesetzten des  Nicht-Ich  seyn.  Dadurch  wird  nun  ausgeschlos- 
sen vom  Ich  das  Ding  mit  seiner  Aeusserung,  und  demselben 
völlig  entgegengesetzt,  —  Beide,  Ich  und  Nichl-lcb,  existiren 
an  sich  nothwendig,  beide  völlig  unabhängig  von  einander; 
beide  üossem  sich  in  dieser  UnabhÜDgigkeit,  jedes  durch  seine 
eigene  Thätigkeit  nnd  Kraft,  die  wir  noch  nicht  unter  Gesetze 
gebracht  haben,  die  demnach  noch  immer  völh'g  l^i  sind. 

Es  ist  jetzt  deducirt,  wie  wir  dazu  kommen,  ein  handeln- 
des leb  und  ein  handelndes  Nicht-Ich  entgegenzusetzen,  und 
beide  zn  betrachten,  als  völlig  unabhängig  von  einander.  In- 
sofern ist  das  Niebt-feh  ttberhaupt  da,  und  ist  durch  sich  selbst 
bestimmt;  dass  es  aber  durch  das  Ich  voi^estellt  wird,  ist  zu- 
miig  fttr  dasselbe.  Ebenso  ist  das  Ich  da  und  handelt  durch 
sich  selbst,  dass  es  aber  das  Nicht-Ich  vorstellt,  ist  zofHIlig 
für  dasselbe.  Die  Aeu^emng  des  Dinges  in  der  Erscheinung 
ist  Product  des  Dinges;  diese  Erscheinung,  inwiefern  sie  filr 
das  Ich  da  ist  und  durch  dasselbe  aufgefasst  wird,  ist  Product 
des  leb. 

Das  leb  kann  nicht  handeln,  ohne  ein  Object  zu  haben; 
also  durch  die  Wirksamkeit  des  Ich  wird  die  des  Nicht-Ich 
gesetzt:  das  Nicht-Ich  kann  wirken,  aber  nicht  ^r  das  Ich, 
ohne  dass  das  Ich  auch  wiAe;  dadurch,  dass  eine  Wirksam- 
keit desselben  ßr  dat  Ich  gesetzt  wird,  wird  zugleich  die 
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Wirksamkeit  des  Ich  gesetzt.  Die  Äeusseningen  beider  Kräfte 
sind  daher  notbweDdig  synthetisch  vereiDigl,  und  der  Grund 
ihrer  Vereioigung  (das,  was  wir  oben  ihre  Harmonie  nannten) 
muss  aufgezeigt  werden. 

Die  Vereinigung  geschiebt  durch  absolute  Spontaneität, 
wie  alle  Vereinigungen,  die  wir  bis  jetzt  aufgezeigt  haben. 
Was  durch  Freiheit  gesetzt  ist,  bat  den  Charakter  der  Zufäl- 
ligkeit; demnach  muss  auch  die  gegenwärtige  synitetische 
Einheit  diesen  Charakter  haben.  —  Obön  wurde  das  Handeln 
Übertragen;  dies  ist  demnach  schon  gesetzt,  und  kann  niclU 
abermals  gesetzt  werden;  es  bleibt  daher  die  zubillige  Einheit 
des  Handelns,  d.  i.  das  ohngefdhre  Zusammentreffen  der  Wirk- 
samkeit des  Ich  und  des  Nicht-Ich  in  einem  dritten,  daa  toei- 
ter  gar  niekli  ist,  noch  seyn  kann,  als  das,  icorin  sie  zusam- 
mentreffen; und  welches  wir  indessen  einen  Punct  nennen 
wollen. 

§.  4.  Die  Anschauung  wird  bestimmt  in  der  Zeit,  und  das 
angeBcbaute  im  Räume. 

Die  Anschauung  soll  seyn  im  Ich,  ein  Accidens  des  Ich, 
nach  dem  vorherigen  g. ,  das  Ich  muss  denmach  sich  setzen, 
als  das  anschauende;  es  muss  die  Aoschauung  in  Rücksicht 
anf  sich  selbst  bestimmen:  ein  Satz,  der  im  theoretischen 
Tbeile  der  Wissenschaftslehre  postulirt  wird,  nach  dem  Grund* 
satze:  nichts  kommt  dem  Ich  zu,  als  dasjenige,  was  es  in  sich 
gelbst  setzt. 

Wir  verfehren  hier  nach  dem  gleichen  Schema  der  Unter- 
suchung, wie  im  vwherigen  §.,  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  dort  von  etwas,  von  einer  Anschauung,"  hier  aber  ledig- 
lich von  einem  VerhiUimue,  von  einer  synthetischen  Vereini- 
gung entgegengesetzter  Anschauungen  die  Rede  seyn  wird; 
mithin  da,  wo  dort  auf  Ein  Glied  reQectirt  wurde',  hier  auf 
zwei  entgegengesetzte  in  ihrer  Verbindung  wird  reflectirt  wer- 
den mitssea;  denmach  hier  durchgängig  dreifach  seyn  wird, 
was  dort  einfoch  war. 
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Die  Ansohaaang,  so  wie  sie  oben  besümmt  worden,  d.  i. 
die  synthetische  Vereinigung  der  Wirksamkeit  des  Ich  und 
Nicht-Ich  durch  das  zuGUUge  Znsanunentreifen  in  Einem  Puncle 
wird  gesetzt  und  aufgenommen  in  das  Ich,  heisst  nach  der 
nun  sattsam  bekannten  Bedeutung:  «te  wird  getetst,  at*  nt- 
fälUg.  —  Es  ist  wohl  zu  merken,  dass  nichts  von  dem  einmal 
in  ihr  festgesetzten  verändert  werden  darf,  sondern  alles  so^- 
fitlUg  beibehalten  werden  muss.  Die  Anschauung  wird  nur 
Kwjler  bestimmt ;  aber  alle  einmal  gesetzte  Bestimmui^en 
bleiben. 

Die  Anschauung  X  wird  ob  Anaekammg  a\s  zufallig  ge- 
setzt, heisst:  es  wird  ihr  eine  andere  Anschauung  —  nicht 
etwa  ein  anderes  Object,  eine  andere  Bestimmung  u.  der^, 
sondern,  worauf  hier  alles  ankommt,  eine  vollkommen  wie  sie 
beslimmts  andere  Atuchmamg  n  Y  en^egengeseizt,  die  im  Ge- 
gensatze mit  der  ersteren  notfawendig,  und  die  erstere  im  Ge- 
gensätze mit  ihr  zuRillig  ist.  Y  ist  insofern  von  dem  in  X  an- 
schauenden Ich  vttllig  ausgeschlossen. 

X  fällt  als  Anschauung  —  nolbwendig  in  einen  Punct; 
Y  als  Anschauung  gleichfalls,  aber  in  einen  dem  ersteren  ent- 
gegengesetzten, und  also  von  ihm  vOUig  verschiedenen.  Der 
eine  ist  nicht  der  andere. 

Es  fragt  sich  nun,  welches  denn  die  NoUiwendigkeit  sef, 
die  der  Anschauung  Y  in  Beziehung  auf  X  und  die  Zufälligkeit, 
die  der  Anschauung  X  in  Beziehung  auf  Y  zugeschrieben 
werde?  Folgende:  die  Anschauung  Y  ist  mit  ihrem  Puncto 
nothwendig  synthetisch  vereinigt,  wenn  X  mit  dem  ihrigen 
vereinigt  werden  soll;  die  Möglichkeit  der  synthetischen  Ver- 
einigung X  und, ihres  Punctes  setzt  die  Vereinigung  der  An- 
schauung Y  mit  ihrem  Puncto  voraus;  nicht  aber  umgekehrt. 
In  den  Pimct,  in  welchem  X  gesetzt  wird,  lässt  sich,  —  so 
setzt  das  Ich  —  auch  eine  andere  Anschauung  setzen;  in  den- 
jenigen aber,  in  welchem  Y  gesetzt  ist,  schlechthin  keine  an- 
dere, als  Y,  wenn  X  als  Anschauung  des  Ich  soll  gesetzt  wer- 
den k&nnen. 
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Nor  inwiefern  diese  Zufälligkeit  der  Synthesis  gesetzt  wird, 
ist  X  zu  setzen,  als  Anschauung  des  Ich;  und  nur  iowiefera 
dieser  Zufälligkeit  die  NoÜtwendigkeit  ,der  gleichen  Synthesis 
entgegengesetzt  wird,  ist  sie  selbst  zu  setzen. 

(Es  bleibt  dabei  freilich  die  weit  schwierigere  Frage  zu 
beantworten  Übrig,  wodurch  denn  der  Punct  X  noch  anders 
bestimmt  und  bestimmbar  seyn  mäge,  denn  durch  die  An- 
schauung X,  und  der  Punct  ¥  anders,  denn  durch  die  An- 
schauung Y?  Bis  jetzt  ist  ^eser  Punct  noch  weiter  garnichts, 
als  dasjenige,  worin  eine  Wirksamkeit  des  Ich  und  Nicht-Ich 
zu&ammenlrefTen;  eine  Synthesis,  durch  welche  die  Anschauung, 
und  welche  allein  durch  die  Anschauang  möglich  wird;  und 
so  und  nicht  anders  ist  er  im  vorigen  §.  aufgestellt  worden. 
Nun  ist  klar,  dass,  wenn  der  Punct  X  gesetzt  werden  soll  als 
derjenige,  in  welchem  auch  eine  andere  Anschauung  sich  setzen 
lasse,  der  Punct  Y  aber  im  Gegensätze  als  derjenige,  in  wel- 
chem keine  andere  sich  setzen  lasse,  beide  von  ihren  An- 
schauungen sich  absondern,  und  unabhängig  von  ihnen  sich 
von  einander  müssen  unterscheiden  lassen.  Wie  dies  mSgtich 
sey,  lässt  sich  hier  freiUch  noch  nicht  einsehen;  wohl  aber  so- 
viel, datt  es  möglich  seyn  milsse,  wenn  je  eine  Anschauung 
dem  Ich  zugeschrieben  werden  solle.) 

II. 

Wird  A  gesetzt  als  Totalität,  so  wird  B  ausgeschlossen. 
Bedeutet  A  das  durch  Freiheit  zu  bestimmende  Bild,  so  be- 
deutet B  die  ohne  Zuthun  des  Ich  bestimmte  Eigenschaft.  — 
In  der  Anschauung  X,  inwiefern  sie  ttberhaupt  eine  Anschauung 
seyn  soll,  wird  nach  dem  vorigen  §.  ein  bestimmtes  Object  X 
ausgeschlossen;  so  auch  in  der  ihr  entgegengesetzten  An- 
schauung Y.  Beide  Objecte  sind  als  solche  bestimmt,  d.  b. 
das  Gemiltb  ist  in  Anschauung  derselben  genöthigt,  sie  gerade 
$0  zu  setzen,  wie  es  sie  setzt.  Diese  Bestimmtheit  muss  blei- 
ben, und  es  ist  nicht  die  Rede  davon,  sie  zu  ändern. 

Aber  welches  Verhältniss  unter  den  Anschauungen  ist, 
dasselbe  ist  nothwendig  auch  unter  den  Objecten.  Mithin  milsste 
das  Object  X  in  Beziehung  auf  Y  sufäiUg,  dieses  aber  in  B«- 


ztehoi^  auf  jeoes  nalkwemüf  Myn.  Die  BgrtJBUDong  fies  X 
•etzt  DotbwHidig  die  des  Y  vonu.  ni^t  Aer  ooigskehrt. 

Nim  aber  sind  beide  Objeete,  mk  OtftcU  derAjudKmaatg 
mberio^t,  vollkoaunen  bestimmt,  und  das  forderte  Veritil- 
niss  beider  za  einander  kann  anf  diese  BestimmÜieH  sieh  nicht 
beziehen,  sondern  Mif  eine  andere,  noch  vBlUg  onbekamte; 
auf  eine  solche,  durch  welche  etwas  nicht  ein  O^eet  über- 
haa^,  sondern  nur  ein  Object  einer,  tod  einer  anderes  An- 
schauung zn  unlcrscheidenden,  Ansebauang  wird.  Die  gefor- 
derte Beslimmung  gehört  nicht  zu  den  mwtcm  Bestinunungea 
des  Objects  (inwiefern  von  ihm  der  Satz  A^A  gilt),  sondern 
sie  ist  eine  äussere.  Da  aber  ohne  die  geforderte  Unterschei- 
dung es  nicht  mSglich  ist,  dass  eine  Ansdiaoung  in  das  Ich 
gesetzt  werde,  jene  Bestiamiung  aber  die  Bedingung  der  ge- 
forderten Unterscheidung  ist,  so  ist  das  Object  Our  uiiler  Be- 
dingung dieser  BestjnunUieit  Object  der  Anschauung,  und  »e 
ist  aossdiliessende  Bedingung  aller  Anschauung.  Wir  nennen 
das  unbekannte,  dnrch  welches  das  Object  bestimmt  werden 
soll,  indessen  0,  die  Art,  wie  Y  dadurch  bestimmt  ist  z,  die 
wie  X  dadurch  bestinunt  ist,  v. 

Das  gegenseitige  VerhSltniss  ist  folgendes:  X  muss  gesetzt 
werden,  als  syolhetisch  zu  vereinigend  mit  v,  oder  auch  nicht; 
also  auch  v  als  synthetisch  zu  vereinigend  mit  X,  oder  mit  je- 
dem anderen  Objeete:  Y  dagegen  als  durch  eine  Synthesis 
Dotfawendig  mit  z  vereinigt,  wenn  X  mit  v  vereinigt  werden 
soll.  —  Indem  v  als  zu  vereimgeiid  mit  X  gesetzt  wird,  oder 
auch  nicht,  wird  T  nolhwendig  gesetzt,  als  tervimgt  mit  z, 
und  daraus  geht  zugleich  folgendes  hervor:  jedes  mögliche  Ob- 
ject ist  mit  V  zu  vereinigen,  nur  nicht  Y,  denn  es  ist  schon 
unzertrennlich  vereinigt.  So  auch  X  mit  jedem  möglichen  0 
zu  vereiDigen,  nur  nicht  mit  z,  denn  mit  diesem  ist  Y  unzer- 
trennlich vereinigt;  von  diesem  ist  es  daher  schlechdiin  aus- 
geschlossen. 

X  und  Y  sind  vom  Ich  vöHig  ausgescUosaen,  das  leb  ver- 
gissl  und  verliert  sich  selbst  gänzlich  in  ihrer  Anschauung; 
das  VerfaSItniss  beider  also,  von  welchem  hier  die  Rede  ist, 
iBsst  sich  schlechterdings  nicht  von  dem  Ich  ableiten,  sondeni 
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es  tnuss  den  Dingen  selbst  xugesclmeben  teerdeti:  —  es  er- 
scheiDt  dem  Ich,  als  nicht  abhängig  von  seiner  Freiheit,  son- 
dern als  bestimmt  durch  die  Dinge.  —  Das  Verhällniss  war: 
weil  z  mit  Y  vereinigt  ist,  ist  X  davon  schlechthin  ausgeschlos- 
sen. Dies  auf  die  Dinge  Übertragen,  muss  ausgedrückt  wer- 
den: Y  schüesst  X  von  z  aus,  ea  bestimmt  dasselbe  negativ. 
Gehe  Y  bis  zum  Puucte  d,  so  wird  X  bis  zu  diesem  Puncte, 
—  gehe  es  bis  c,  so  wird  X  nur  bis  dahin  ausgeschlossen, 
u.  s.  f.  Da  es  aber  gar  keinen  anderen  Grund  giebt,  warum  X 
nicht  mit  z  vereinigt  werden  kann,  ausser  den,  dass  es  durch 
Y  davon  ausgeschlossen  wird,  und  da  das  begründete  oGTen- 
bar  nicht  weiter  gilt,  als  der  Grund:  so  gehl  X  bestimmt  da 
an,  wo  Y  aufhört  es  auszuschliessen,  oder  wo  Y  ein  Ende  hat; 
und  es  kommt  ihnen  daher  Continuität  zu. 

Dieses  Aassohliessen,  diese  Continuität  ist  nicht  möglich, 
wenn  nicht  beide  X  und  Y  in  einer  gemeinschaftlichen  Sphäre 
sind  (welche  wir  hier  freilich  noch  gar  nicht  kennen),  und  in 
derselben  in  einem  Puncte  zusammentreffen.  Im  Setzen  dieser 
Sphäre  besteht  die  synthetische  Vereinigung  beider  nach  dem 
geforderten  Verhältnisse.  Es  wird  demnach  durch  absolut« 
Spontaneität  der  Einbildungskraft  eine  solche  gemeinschaftliche 
Sphäre  producirt.    ' 

III. 

Wird  auf  das  ausgeschlossene  B  reflectirt,  so  wird  A  da- 
durch ausgeschlossen  von  der  Totalität  (vom  Ich).  Da  aber 
B  eben  durch  die  Reflexion  in  das  Ich  aufgenommen,  mithin 
selbst  mit  A  vereinigt  als  Totalität  (als  zufällig)  gesetzt  wird, 
80  muss  ein  anderes  B,  in  Rücksicht  auf  welches  es  zufälhg 
ist,  ausgeschlossen  oder  demselben  als  nothwendig  entgegen- 
gesetzt werden.  Wir  wenden  diesen  allgemeinen  Satz  an  auf 
den  gegenwärtigen  Fall. 

Y  ist  jetzt,  laut  unseres  Erweises,  in  Rucksicht  seiner  syn- 
thetischen Vereinigung  mit  einem  noch  völlig  unbekannten  0 
bestimmt;  und  X  ist  in  Beziehung  darauf,  und  vermittelst  des- 
selben gleichfalls,  wenigstens  negativ  bestimmt;  es  kann  nicht 
auf  die  Art,  wie  Y  durch  0,  bestimmt  werden,  sondern  nur 
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anf  eine  entgegengesetxte;  es  ist  ausgeschlossen  von  der  Be- 
slimmoDg  des  Y. 

Beide  mtissen,  inwiefern  sie,  was  hier  geschiebt,  mit  A 
vereinigt,  oder  in  das  Ich  aufgenommeD  werden  sollen,  oncA 
w  dieter  Büekrieht  gesetzt  werden,  als  zufällig.  Das  heisst 
zuvBrderst,  es  wird  ihnen  nach  dem  im  vorigen  %.  deducirtai 
Verfahren  entgegengesetzt  ein  nothwendiges  Y  und  X,  in  Be- 
ziehung auf  welche  beide  zulällig  sind  —  die  Substanzen,  de- 
nen beide  zukommen,  als  AccideozMi. 

Ohne  uns  läi^er  bei  diesem  Gliede  der  Untersuchung  auf- 
zuhalten, gehen  wir  sogleich  fort  zur  oben  gleichfalls  dedudr- 
ten  synthetischen  Vereinigung  des  jetzt  als  zufällig  gesetzten 
mit  dem  ihm  entgegengesetzten  nothwendigen,  Nemlich,  das 
im  Ich  aufgefasste  und  insofern  zufällige  Y  ist  Erscheinung  — 
bewirktes,  Aeusserung  der  nothwendig  vorauszusetzenden  Kraft 
Y;  X  das  gleiche,  und  zwar  beide  Aeusserungea  freier  Kräfte. 

Welches  Verhällniss  zwischen  Y  und  X  als  Erscheinungen 
ist,  dasselbe  muss  auch  zwischen  den  KrSflen  seyn,  die  durch 
sie  sich  äussern.  Die  Aeusserung  der  Kraft  Y  geschiebt  dem- 
nach völlig  unabhängig  von  der  Aeusserung  der  Kraft  X;  um- 
gekehrt aber  ist  die  letztere  in  ihrer  Aeusserung  abhängig  von 
der  Aeusserung  der  ersleren,  und  wird  durch  sie  bedingt, 

Be<Ungt  sage  ich,  d.  h.  die  Aeusserung  von  ¥  bestimint 
die  Aeusserung  X  nicht  positiv,  welche  Behauptung  in  dem 
vorher  deducirten  nicht  den  mindesten  Grund  haben  wttrde; 
es  liegt  nicht  etwa  in  der  Aeusserung  Y  der  Grund,  dass  die 
Aeusserung  X  gerade  so^  und  nicht  anders  ist:  aber  sie  be- 
stimmt sie  negatit,  d.  h.  es  liegt  in  ihr  der  Grund,  dass  X  auf 
eine  gewisse  bestimmte  Art  unter  allen  möglichen  sich  fltcA< 


Dies  scheint  dem  obigen  zu  widersprechen.  Es  ist  aus- 
drücklich gesetzt,  dass  X  sowohl  als  Y  sich  durch  freie,  schlecht- 
hin uneingeschränkte  Wirksamkeit  äussern  sollen.  Nun  soll, 
wie  soeben  gefolgert  worden,  die  Aeusserung  von  X  durch 
die  von  Y  bedingt  seyn.  Wir  können  dies  vor  der  Hand  nur 
negativ  erklären.  X  wirkt  so  gut,  als  Y,  schlechthin,' weil  es 
wirkt;  demnach  ist  die  Wirksamkeit  von  Y  nicht  etwa  die  Be- 
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dingung  der  Wirksamkeit  von  X  Überhaupt  und  ihrer  Form 
nach;  und  der  Satz  ist  gar  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  Y  X 
afficire,  auf  dasselbe  wirke,  es  dringe  und  treibe,  sich  zu  äus- 
sern. —  Ferner,  X  ist  in  der  Art  und  Weise  seiner  Aeusse- 
rung  völlig  frei,  so  wie  Y;  also  kann  das  letztere  ebensowe- 
nig die  Art  der  Wirksamkeit  der  ersteren,  die  Materie  dersel- 
ben, bedingen  und  bestimmen.  Es  ist  demnach  eine  wichtige 
Frage,  welche  Beziehung  denn  nun  noch  wohl  Übrig  bleiben 
mSge,  in  welcher  eine  Wirksamkeit  die  andere  bedingen  könne? 

Y  und  X  sollen  beide  in  einem  synthetischen  Verhältnisse 
zu  einem  völlig  unbekannten  0  stehen.  Denn  beide  stehen, 
laut  unseres  Erweises,  nothwendig,  so  gewiss  dem  Ich  eine 
Anschauung  zi^eeignet  werden  soll,  gegen  einander  selbst  in 
einem  gewissen  Verhältnisse,  lediglich  in  Absicht  ihres  Ver- 
hältnisses zu  0.  Sie  mUssen  demnach  beide  selbst,  und  un< 
abhängig  von  einander,  in  einem  Verhältnisse  zu  0  stehen. 
(Die  Folgerung  ist,  wie  sie  seyn  würde,  wenn  ich  nicht  wUsste, 
ob  A  und  B  eine  bestimmte  Grösse  hätten;  aber  wUsste,  dass 
A  grosser  sey,  als  B.  Daraus  kannte  ich  sicher  folgern,  dass 
allerdings  beide  ihre  besümmle  Grosse  haben  müsslen.) 

0  muss  so  etwas  seyn,  das  die  Freiheit  beider  in  ihrer 
Wirksamkeit  vOUig  ungestört  lässt,  denn  beide  sollen,  wie  aus- 
di-ttcklich  gefordert  wird,  A-ei  wii^en,  und  iu,  bei,  und  unbe- 
schadet  dieser  freien  Wirksamkeit,  mit  0  synthetisch  vereinigt 
seyn.  Alles,  worauf  die  Wirksamkeit  einer  Kraft  geht  (was 
Object  derselben  ist,  die  einzige  Art  der  synüietiscben  Ver^ 
ein^ung,  die  wir  bis  jetzt  kennen),  schränU  durch  seinen  Wi- 
derstand  diese  Wirksamkeit  nothwendig  ein.  Mithin  kann  O 
gar  keine  Kraft,  keine  Thätigkeit,  keine  Intension  haben;  es 
kann  gar  nichts  wirken.  Es  hat  daher  gar  keine  Realität,  und 
ist  Nichts.  —  Was  es  etwa  doch  noch  seyn  möge,  werden  vrir 
wahrscheinlich  in  der  Zukunft  sehen.  Das  oben  aufgestellte 
VerhSltniaa  war:  Y  und  z  sind  synthetisch  vereinigt,  und  da- 
durch wird  X  von  z  ausgeschlossen.  Wie  wir  eben  gesehen 
haben,  ist  diese  synthetische  Vereinigung  des  Y  mit  z  durch 
eigene,  Ireie,  ui^estifrte  Wirksamkeit  der  inneren  Kraft  Y  ge- 
schehen;  doch  ist  z  keiqesweges  Produkt  dieser  Wirksfunkeit 


396  GnauHts  [9D]  iss 

selbst,  soDdern  mit  demselben  nur  aolbwendig  vereinigt,  muss 
daher  von  ihm  auch  unterschieden  werden  können.  Nun  wird 
femer,  eben  durch  diese  Vereinigung,  die  Wirksamkeit  des  X 
und  ihrProduct  autpetdUMien  von  z;  demnach  ist  z  die  Sphäre 
der  Wirkvwütät  von  Y;  —  z  ist,  nach  obigem,  mcAd,  den» 
diese  Sphäre;  es  ist  gar  nichts  an  sich,  es  hat  keine  Realität, 
und  es  lüsst  sich  ihm  gar  kein  PrSdicat  beilegen,  als  das  so- 
eben deducirte.  —  Femer:  z  ist  die  Sphäre  der  Wirksamkeit 
blou  und  lediglich  von  Y,  denn  dadurch,  dass  es  als  solche 
gesetzt  wird,  wird  X  und  jedes  mögliche  Okject  davon  aus- 
geschlossen. Die  Sphäre  der  Wirksamkeit  von  Y  oder  z  be- 
deuten Eins  und  ebendasselbe,  sie  sind  völlig  gleichgeltend; 
z  ist  nichts  weiter,  denn  diese  Sphäre,  und  diese  Sphäre  ist 
nichts  anderes,  denn  z.  z  ist  nichts,  wenn  Y  nicht  wirkt,  and 
Y  wirkt  nicht,  wenn  z  nicht  ist.  Die  Wirksamkeit  von  Y  er- 
fuüt  z,  d.  h.  sie  schliesst  alles  andere  davon  aus,  was.  nicht 
die  Wirksamkeit  von  Y  ist.  (An  eine  Extension  ist  hier  noch 
nicht  zu  denken,  denn  sie  ist  noch  nicht  nact^ewiesen,  und 
sie  soll  durch  jenen  Ausdruck  kejnesweges  erschlichen  werden.) 

Geht  z  bis  zum  Puncto  c  d  e  u.  s.  f.,  so  ist  die  Wirk- 
samkeit des  X  ausgeschlossen  bis  c  d  e  u,  s.  f.  Da  die  letz- 
tere aber  mit  z  lediglich  darum  nicht  vereinigt  werden  kann, 
weil  sie  durch  Y  davon  ausgeschlossen  wird,  so  ist  nothwen- 
d^  Gontinuität  zwischen  den  Sphären  der  Wirksamkeit  beider, 
und  sie  treffen  in  einem  Puncte  zusanuuen.  Die  Einbildungs- 
kraft vereinigt  beides,  und  setzt  z  und  —  z,  oder,,  wie  wir  es 
oben  bestimmten,  v«0. 

Aber  die  Wirksamkeit  des  X  soll,  unbeschadet  der  Frei- 
heit desselben,  ausgeschlossen  seyn  von  z.  Dieses  Aussoblies- 
sen  geschieht  nicht  unbeschadet  seiner  Freiheit,  wenn  diffch 
die  Erfüllung  des  z  durch  Y  etwas  in  X  negirt,  au^efaoben, 
eine  ihm  an  sich  mögliche  Kraftäusserung  unmöglich  gemacht 
wird.  Die  ErftÜlung  von  z  durch  seine  Wirksamkeit  muss  dem- 
nach gar  keine  möghche  Aetuserung  dee  X  »eifn;  es  muss  in 
ihm  gar  keine  Tendenz  dafUr  und  dahin  liegen,  t  ist  schon 
aus  einem  inneren,  in  X  selbst  liegenden  Gnmde  nicht  Wir-, 
kungsspbäre  desselben,  oder  vielmehr,  es  hegt  in  X  gar  kein 


tsi  lei]    dea  Eigenthümlichm  der  Wittetuchaftilehr«.  399 

Grund,  dass  z  seine  Wirkungssphäre  seyn  könnte;  sonst  wUrde 
dasselbe  beschränkt,  und  wäre  nicht  frei. 

Hithin  treffen  beide  Y  und  X  zufällig  in  einem  Puncle,  der 
absoluten  synthetischen  Einheit  des  absolut  entgegengesetzten 
(nach  obigem),  zusammen,  ohne  alle  gegenseitige  Einwirkimg, 
ohne  alles  Eingreifen  in  einander. 

IV. 

A  +  B  soll  bestimmt  werden  durch  fi.  Bisher  ist  dadurcb 
nur  B  bestimmt  worden;  aber  mittelbar  wird  auch  A  dadurcb 
bestimmt.  Dies  hiess  oben:  das,  was  im  Ich  ist,  und  da  wei- 
ter nichts  im  Ich  ist,  als  die  Anschauung,  —  das  Ich  selbst  ist 
durch  das  Nicht-Ich  bestimmt,  und  das,  was  in  ihm  ist,  uad 
dasselbe  ausmacht,  ist  mittelbar  selbst  ein  Product  desselben. 
Wir  wenden  dies  auf  den  gegenwärtigen  Fall  an, 

X  ist  Product  des  Nicbt-lcb,  und  ist  seiner  Wirkung&sphjlre 
nacb  bestinunt  im  Ich;  Y  gleichfalls,  beide  durch  sich  selbst 
in  ihrer  absoluten  Freiheit.  Beide  durch  ihr  zufälliges  Zusam-. 
meotreffen  bestimmen  auch  den  Punct  dieses  ihres  Zusammen- 
treffeng, und  das  Ich  verhält  dagegen  sich  bloss  leidend. 

So  goU  und  kann  es  nicht  seyn.  Das  leb,  so  gewiss  es 
loh  ist,  moss  mit  Freiheit  die  BesUmmung  entwerfen.  —  Oben 
tösten  wir  im  Allgemeinen  diese  Schwierigkeit  auf  folgende 
Weise:  die  ganze  Reflexion  (Überhaupt  auf  etwas  als  Substuiz 
—  auf  das  dauernde  und  wirkende,  —  das  dann,  wenn  es 
einmal  so  gesetzt  ist,  freilich  in  nothwendigem  synthetischem 
Zusasunenhange  mit  seinem  Producte  steht,  und  davon  nicht 
mehr  zu  trennen  ist  —  hängt,  von  der  absoluten  Freiheit  des 
lob  ab.  Hier  wird  sie'  gerade  so  gelOst.  Es  hängt  von  der 
absohlten  Freiheit  des  Ich  ab,  ob  es  auf  Y  und  X  als  auf  ein. 
daitenukt,  einfaehea  reflectiren  woUe,  oder  nicfal.  Refleetjrt 
es  darauf,  so  muss  es  nach  diesem  Gesetze  freilich  Y  in  den 
Wirkungskreis  z  und  denselben  ausfilllend,  und  in  G  den 
Grenzpunct  zwischen  dem  Wirkungskreise  beider  setzen;  aber 
es  könnte  auch  nicht  so  reflectiren,  sondern  es  könnte  statt 
Y  und  X  jedes  möglicbe  als  Substanz  durch  absolut«  Frei- 
heit setzen. 
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Um  dies  sich  recht  deutlich  zu  macben,  denke  man  sich  die 
Sphäre  z  und  die  Sphäre  v  als  zusammenhängend  im  Puncte 
C,  wie  sie  denn  wirklich  also  gesetzt  worden  sind.  Das  Ich 
kann  in  die  Sphäre  z  statt  Y  setzen  ein  a  und  ein  b;  z  zum 
Wiriiungskreise  beider  machen,  und  es  theilen  im  Puncle  g. 
Dasjenige,  was  jetzt  Wirkungskreis  des  a  ist,  heisse  h.  Aber 
es  ist  ebensowenig  genOlhigt  in  b  a  als  uniheilbare  Substanz 
zu  setzen,  sondern  es  konnte  statt  desselben  auch  setzen  e 
und  d  und  demnach  h  im  Puncte  e  theilen  in  f  und  k  und  so 
ins  unendliche.  Wenn  es  aber  eimoal  ein  a  und  ein  b  gesetzt 
hat,  so  muss  es  ihnen  einen  in  Einem  Puncte  zusammen- 
treffenden Wirkungskreis  anweisen,  nach  dem  oben  deducir- 
ten  Gesebe. 

Diese  Zufälligkeit  des  Y  und  ebenso  seines  Wirkungskrei- 
ses fUr  das  Ich  mii«  dauelbe  durch  die  EMtüAmgairafI  wM- 
Seh  Seiten,  aus  dem  schon  oft  angegebenen  Grunde. 

Also  0  wird  gesetzt  als  auegede^t,  siuammenkäMgeiiä, 
theilbar  im  unendUcke,  und  ist  der  Ratm. 

1)  Indem  die  Einbildungskraft,  wie  sie  soll,  die  Häglich- 
keit  ganz  anderer  Substanzen  mit  ganz  anderen  Wirkungskrei- 
sen in  dem  Räume  z  setzt,  tondert  rie  den  Raum  von  dem 
Dmge,  doi  ihn  mrküeh  erfüllt,  ab,  und  entwirft  einen  leeren 
Raum;  aber  lediglich  zum  Versuche,  und  im  Uebergehen,  um 
ihn  sogleich  wieder  mit  beliebigen  Substanzen,  die  beliebige 
Wiriiungskreise  haben,  zu  erfüllen.  Demnach  ist  gar  kein  lee- 
rer Raum,  als  lediglich  in  diesem  Uebergehen  der  Einbildungs- 
kraft von  der  Erfüllung  des  Raumes  durch  A  zur  beliebigen 
EriUUung  desselben  mit  b  c  d  u.  s.  f. 

2)  Der  unendlich  kleinste  Theil  des  Raumes  ist  inuner  ein 
Raum,  etwas,  das  Continuität  hat,  nicht  aber  ein  blosser  Punct, 
oder  die  Grenze  zwischen  bestimmten  Stellen  im  Räume;  und 
dieses  darum,  weil  in  ihm  gesetzt  werden  kann,  und  inwiefern 
er  selbst  gesetzt  wird,  wirklich  durch  die  Einbildungskraft  ge- 
setzt wird,  eine  Kraft,  die  sich  noUiwendig  äussert,  und  die 
nicht  gesetzt  werden  kann,  ohne  als  sich  äussernd  gesetzt  zu 
werden,  laut  der  im  vorigen  §.  vorgenommenen  Synthests  der 
freien  Wirksamkeit;  sie  kann  sich  aber  nicht  äussern  ohne  ein« 
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Sphfire  ibrer  Aeussening  zu  haben,  die  auch  nichts  weiter  ist, 
denn  eine  solche  Sphäre,  laut  der  in  diesem  g.  vorgenonune- 
uen  Syulhesis. 

3)  Demnach  sind  Intensität  und  Extensität  notbwendig 
synthetisch  vereinigt,  und  mau  muss  das  eine  nicht  ohne  das 
andere  deduciren  wollen.  Jede  Kraft  erflllll  (nicht  durch  sich 
selbst,  tie  i$t  nicht  im  Rattme,  und  ist  an  sieb,  ohne  eine  Aeus- 
sening, gar  Nickti,  aber  durch  ihr  nothwendiges  Product, 
welches  eben  der  synthetische  Vereinigungsgrund  der  Inten- 
sität und  Extensität  ist)  nothwendig  eine  Stelle  im  Räume;  und 
der  Saum  ist  nichts  weit^,  als  das  durch  diese  Producte  er- 
füllte oder  zu  erfüllende. 

4)  Ausser-  den  inneren  Bestimmungen  der  Dinge,  die  sich 
aber  lediglich  auf  das  Gefühl  (des  mehreren  oder  minderen 
Gefallens  oder  Hisfallens)  beziehen,  und  dem  thewetischen 
Vermögen  des  Ich  gar  nicht  zugänglich  sind,  z.  B.  dass  sie 
bitter  oder  süss,  rauh  oder  glatt,  schwer  oder  leicht,  roth  oder 
weiss  u.  s.  f.  sind,  und  von  denen  man  demnach  hier  vtfilig 
absb-ahiren  muss,  sind  die  Dinge  durch  gar  nichts  zu  unterschei- 
den, als  durch  den  Baum,  in  welchem  sie  sich  befinden.  Das- 
jenige also,  was  den  Dingen  so  zukommt,  dass  es  ihnen,  und 
gar  nicht  dem  loh  zugeschrieben  wird,  aber  doch  nicht  zu 
ihrem  inneren  Wesen  gehSrt,    ist  der  Haum,   den  sie  ein- 


6)  Aber  aller  Baum  ist  gleich,  und  diu^h  ihn  igt  demnach 
auch  keine  Unterscheidung  und  Bestimmung  mfiglich,  ausser 
unter  der  Bedingung,  dass  schon  ein  Ding  bY  in  einem  ge- 
wissen Räume  gesetzt,  und  dieser  dadurch  bestimmt  und  cha- 
rakterisirt  sey,  nnd  nun  von  X  gesagt  werde:  es  ist  in  einem 
aitderen  Räume  —  (versieht  sich  als  Y).  Alle  Raumbestim- 
mung setzt  einen  erfüllten  und  durch  die  Erfüllung  bestimmten 
Raum  voraus.  —  Setzet  A  in  den  unendlichen  leeren  Raum; 
es  bleibt  so  unbestimmt,  als  es  war,  und  ihr  könnt  mir  die 
Frage,  wo  es 'sey,  nicht  beantworten,  denn  ihr  fiabt  keinen 
bestimmten  Punct,  nach  welchem  ihr  messen,  von  welchem 
ans  ihr  euch  orientiren  konntet.  Die  Stelle,  welche  es  ein- 
Dinunt,  ist  durch  nichts  bestimmt,  als  durch  A,  und  A  Ist 
picktt'*  •kbsii.  w«u,  I.  26 
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dtireh  nichts  bestiauat,  als  durch  seine  Steile.  HiÜtin  ist  da 
schlechthin  keioe  Bestimmunt;  als  lediglich,  weil  und  inwiefern 
ihr  eine  setzet;  es  ist  eine  Synthesis  durch  absolute  ^»onta- 
taneilSt.  —  Um  es  sinnlich  auszudrücken:  A  küunte  sich,  für 
irgend  eine  Intelligenz,  die  einen  Panct,  von  welchem,  und 
einen  Punct,  zu  welchem  im  Gesichte  halte,  uDaufhitrlich 
im  Räume,  fortbewegen,  ohne  dass  ihr  ea  bemerktet,  weil 
fUr  euch  keine  solche  Puncte  da  sind,  sondern  nur  der  grea- 
zeolose,  leere  Raum.  Für  euch  wird  es  daher  immer  in  sei* 
ner  Stelle  bleiben,  so  gewiss  es  im  Baume  bleibt,,  denn  es 
ist  in  ihr,  absolut  dadurch,  dass  ihr  es  in  sie  setzt.  Set- 
zet B  daneben;  dieses  ist  bestimmt,  und  wenn  ich  euch  frage, 
wo  es  sey,  so  antwortet  ihr  mir:  neben  A;  und  ich  bin 
dadurch  allerdings  befriedigt,  wenn  ich  nur  nicht  wei- 
ter frage:  aber  wo  ist  denn  A?  Setzet  neben  B  —  C  D  E 
u.  s.  f.  ins  unbedingte,  so  habt  ihr  tilr  alle  diese  Gegenstände 
reiatipe  Ortsheslimmungen;  aber  ihr  mögt  den  Raum  ertüUen, 
so  weit  ihr  wollt,  so  ist  dieser  erTilllte  Raum  doch  immer  ein 
endlicher,  der  zum  unendlichen  gar  kein  Verbältniss  babea 
kana,  und  mit  welchem  es  beständig  fort  die  gleiche  Bewandt- 
niss  hat,  wie  mit  A.  Er  ist  bestimmt,  lediglich  weil  ihr  ihn 
bestimmt  habt,  kraft  eurer  absoluten  Synthesis Eine  hand- 
greifliche Vemerkttog,  wie  mir  es  scheint,  von  welcher  aus 
man  schon  längst  auf  die  Idealität  des  Raumes  hätte  iallen 
soUen. 

^  Das  Ob^ot  der  geg(iawärti§en  Anschauung  wird,  als 
solches,  dadurch  bezeichnet,  dass  wir  es  in  einen  Raum,  ala 
iefren  ftaum,  duFoh  die  Eiobildungskrafl  s^zen;  aber  dies  isty 
wie  gezeigt  worden,  nicht  mSglich,  wenn  nicht  ein  schon  er- 
füllter Raum  vorausgesetzt  wird.  —  Eine  abhängige  StKces-i 
aifoa  der  &aumerfdlhing;  in  welcher  man  aber,  aus  Gnindei^ 
die  tiefer  unten  sich  zeigen  werden,  immer  wieder  zurtek- 
gebeo  kann. 

V. 

Die  Freiheit  des  It^  sollte  dadurch  wieder  hergestellt, 
lUid  das  Niicbt-lch  (die  Sestimmimg  des  Y  und  des  X  ütt 
Aaume)  als  zuEslUg  gesetzt  werden,   dass  das  Ich  gesetzt 


(s«  [M]    det  Eigenthvmlichm  der  Wiiienschaflslehre.  4(0 

würdCj  als  frei  mit  z  Y  zn  verbinden,  oder  auch  a  b  o  u.  9.  & 
und  dadurch,  dass  diese  Freiheit  gesetzt  wurde,  zeigte  sieh 
erst  O  als  Saum.  Diese  Art  der  Zufälligkeit  ist  ausgenritteit, 
und  sie  bleibt;  aber  es  ist  die  Frage,  ob  die  Schwierigkeit 
dadurch  befriedigend  gelöst  worden. 

Zwar  ist  das  Ich  ttberfaanpt  frei,  im  itanme  Y  X  oder  a 
b  0  u.  s.  f.  zu  setzen :  aber  wienn  es  auf  X  als  Substanz  re- 
Oectiren  soll,  von  welcher  Voraussetzung  wir  aasgegangen 
sind,  so  muia  e$  notkwendig,  laut  des  oben  aufgezeigten  Ge- 
setzes, Y  als  bestimmte  Substanz,  und  dasselbe  als  durch  den 
Raum  z  bestimmt,  setzen ;  es  ist  daher  unter  jener  Bediogimg 
nicht  frei.  Ferner  ist  es  sodann  auch  in  Absicht  der  Ortsbe- 
stimmung von  X  bestimmt,  und  nicht  frei;  es  muss  dasselbe 
neben  Y  setzen.  Das  Ich  bleibt  demnach,  unter  der  zu  An- 
lange des  §.  gemachten  Voraussetzung  bestimmt  und  gezwungen; 
Aber  es  muss  frei  seyn:  und  der  noch  fortdauernde  Wider- 
Spruch  muss  geläst  werden.  Er  l^st  sich  nur  folgendermaas- 
sen  tOsen.  Y  und  X  müssen  beide  noch  auf  eine  andere  Arl 
bestimmt  und  entgegengesetzt  seyn,  ausser  durch  ihre  Be- 
stimmtheit und  BestimmbarkeK  im  Baume,  denn  beide  wurden 
(d>en  abgesondert  von  ihrem  Räume,  demnach  gesetzt,  »Is  et- 
was für  sich  bestehendes  und  für  sich  unterschiedenes  von 
jedem  anderen,  ^e  mUssen  noch  anderweitige  charakteristi- 
sche Merkmale  haben,  kraft  welcher  von  ihnen  der  Setz  A=A 
gilt,  z.  B.  X  sey  rotb,  Y  gelb  u.  dergl.  Nun  bezieht  sieh  die 
Reget  der  Ortsfoestintmnng  gar  nicht  auf  diese  Merkmale,  und 
es  ist  nicht  gesagt,  dass  Y  als  gelbes  das  im  Baume  bestimmte, 
und  X  als  rothes  das  nach  jenem  im  Räume  bestimmbare  seyn' 
solle;  sondern  sie  g^t  auf  Y  als  mif  ein  bestimmtes,  and  in 
keiner  anderen  Rttcksicbt,  aufX  als  auf  ein  bestimmbares,  und 
in  keiner  anderen  Rtlcksieht;  sie  sagt,  dass  das  Objeet  der 
zu  setzendea  Anschauung  nothwendig  ein  bestimmbares  seyn 
müsse,  und  kein  bestimmtes  seyn  könne,  und  dass  ihm  ein 
bestimmtes  entgegengesetzt  werden  mßsse,  das  insofern  keinr 
bestimmbares  seyn  könne.  Ob  eben  X  als  anderweitig  durch 
seine  inneren  Merkmale  bestimmtes;  oder  Y  als  durch  die  sei-, 
nigen  bestimmtes,  —  bestimmbares  oder  bestimmtes  Jm  Baume 
26» 
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seyn  solle,  bleibt  dadurch  (gänzlich  uoentschieden.  Und  hier 
hat  denn  die  Freiheit  ihren  Spielraum;  sie  muss  ein  bestimm- 
tes und  ein  bestimnibares  ent(;egensetzeD ;  aber  sie  kann  un- 
ter anderweitig  entgegengesetzten  sum  bestimmten  machen, 
welches  sie  will,  und  zum  bestimmbaren,  welches  sie  will.  Es 
ist  lediglich  von  der  Spontaneität  abhängig,  ob  X  durch  Y  oder 
Y  durch  X  bestimmt  werde. 

(Es  ist  gleichgültig,  welche  Reihe  im  Räume  man  be- 
schreibe, ob  von  A  zu  B  oder  umgekehrt;  ob  man  B  neben 
A  setze,  oder  A  neben  B,  denn  die  Dinge  schliessen  sich  im 
Räume  wechteUeitig  aus.) 

VI. 

Das  Ich  kann  zum  bestimmten  oder  bestimmbaren  machen, 
welches  es  will,  und  es  setzt  diese  seine  Freiheit  durch  die 
Einbildungskraft  auf  die  soeben  angezeigte  Art.  Es  schwebt 
zwischen  Bestimmtheit  und  Bestimmbarkeit,  schreibt  beiden 
beides,  oder,  was  das  gleiche  heisst,  keinem  keines  zu.  Aber, 
so  gewiss  eine  Anschauung  und  ein  Object  einer  Anschauung 
vorhanden  seyn  soll,  muss,  laut  dem  Gesetze,  von  welchem 
wir  ausgegangen  sind,  das  ,lch  Ein»  von  den  beiden  an  sich 
bestimmten  ium  bestimmbaren  im  Räume  machen. 

Warum  es  eben  X  oder  Y  oder  jedes  mflgliche  andere 
als  bestimmbares  setze,  darUber  lässt  sich  kein  Grund  anßlh- 
ren,  und  es  soll  gar  keinen  solchen  Grund  geben,  denn  es 
wird  durch  absolute  Spontaneität  gehandelt.  Dieses  nun  zeigt 
sich  durch  Zufälh'gkeit.  Nur  hat  man  wohl  zu  merken,  worin 
eigentlich  diese  Zufälligkeit  liege. 

Durch  Freiheit  wurde  ein  bestimmbares,  dessen  Bestimm- 
barkeit als  solche  nach  dem  Gesetze  nothwendig  ist,  und 
welches  als  Object  der  Anschauung  ein  bestimmbare^  seyn 
muss,  gesetzt;  im  Geselttteyn  oder  Daseyn  des  bestimmbaren 
liegt  demnach  die  Zufälligkeit.  Das  Setzen  des  bestimmbaren 
wird  ein  Accidens  des  Ich,  welches  selbst,  zum  Gegensatze, 
gesetzt  wird  als  Substanz,  nach  der  im  vorigen  g.  angeführ- 
ten BegeL 
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VII. 

Gerade,  wie  im  vorigen  g.  bei  dem  gegeowärtigeD  Piincte 
unseres  synthetischen  Verfahrens  überhaupt,  so  sind  auch  hier 
Ich  und  Nicht -Ich  vSUig  entgegengesetzt,  und  von  einander 
unabhängig.  Innere  Kräfte  im  Nicht-Ich  wirken  mit  absoluter 
Freiheit,  erfllllen  ihre  Wirkungssphäre,  fallen  zufällig  in  Einem 
PuncI«  zusammen,  und  schliessen  dadurch,  gegenseitig  unbe- 
schadet der  Freiheit  beider,  sich  aus  von  ihren  WirkoIigS' 
Sphären,  oder  wie  wir  jetzt  wissen,  aus  ihren  Räumen.  —  Das 
Ich  setzt  als  Substanz,  was  es  will,  theilt  gleichsam  den  Raum 
aus  an  Substanzen,  wie  es  will*,  bestimmt  sich  selbst  durch 
absolute  Freiheit,  was  es  zu  dem  im  Räume  bestimmten,  was 
es  in  ihm  zum  bestimmbaren  machen  wolle;  oder  wählt  durch 
Freiheit,  nach  welcher  Richtung  es  den  Raum  durchlaufen 
wolle.  Dadurch  ist  aller  Zusammenhang  zwischen  dem  Ich 
und  Nicht-Ich  au%ehoben;  beide  hängen  durch  nichts  mehr 
zusammen,  als  durch  den  leeren  Raum,  welcher  aber,  da  er 
vttllig  leer,  und  gar  nichts  weiter  seyn  soll,  als  die  Sphäre,  in 
welche  das  Nicht-Ich  frei  seine  Producte  realiter,  und  das 
Ich  ^eichfalls  frei  seine  Producte,  als  erdichtete  Producte  eines 
Nicht-Ich,  ideaKter  setzt,  keines  von  beiden  beschränkt,  noch 
sie  an  einander  knUpfl.  Das  £ntgegengesetztseyn ,  und  dies 
unabhängige  Daseyn  des  Ich  und  des  Nicbl-Ich  ist  erklärt, 
nicht  aber  die  geforderte  Harmonie  zwischen  beiden.  —  Den 
Raum  nennt  man  mit  Recht  die  Form,  d.  i.  die  subjective  Be- 
dingung der  Möglichkeit  der  äusseren  Anschauung.  Giebt  es 
nicht  noch  eine  Form  der  Anschauung,  so  bleibt  die  geforderte 
Harmonie  zwischen  der  Vorstellung  und  dem  Dinge,  die  Be- 
ziehung derselben  auf  einander,  demnach  auch  sogar  ihre 
Entgegensetzung  durch  das  Ich,  unmöglich.  Wir  setzen  un- 
seren Weg  fort,  und  werden  auf  ihm  ohne  Zweifel  diese 
Form  finden. 

VIII. 

1)  Y  und  X  in  allen  ihren  möglichen  Verhältnissen  und  Be- 
ziehungen unter  einander,   so  auch  in  ihrem  Verhältnisse 
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ZU  einander  im  Räume,  —  beide  sind  Producte  der  freien 
Wirksamkeit  des  vom  Ich  völlig  unabhängigen  Nicht-Ich. 
Sie  sind  dieses  aber  nicht,  und  sind  Überhaupt  gar  nicht 
pir  da$  Ich,  ohne  eine  eigene  freie  Wirksamkeit  desselben 
vm  seiner  Seite. 
3)  Diese  Wirksamkeit  beider,  des  Ich  und  Nicht-I«h,  muss 
Wechsetwirksamkeit  seyn,  d.  i.  die  Aeusserungen  beider 
müssen  susammentreffen  in  einem  Piincte:  der  abaolulen 
fiynthesis  beider  durch  die  Einbildungskraft.  Diesen  Ver- 
einigungspuDct  $et»t  das  Ich  durch  sein  absolutes  Verm&> 
gen,  und  es  setzt  ihn,  als  MtfäÜig,  d.  i.  daa  Zammmen- 
treffen  der  TFtrJktonJmf  beider  tHtgegengesetatat  ist  zurdUig, 
laut  des  vorigen  g. 

3)  So  wie  eins  von  beiden  Y  oder  X  gesetzt  werden  soll, 
muss  ein  solcher  Punct  gesetzt  werden.  Es  wird  ein  Ob- 
ject  gesetzt,  heisst:  es  wird  mit  einem  solchen  Puncte,  und 
vermittelst  seiner  mit  einer  Wirksamkeit  des  Ich  synthe- 
tisch vereinigt. 

4)  Das  Ich  schwebt  in  BUcksioht  der  Bestimmtheit  oder  Un- 
bestimmtheit des  Y  oder  X  frei  zwischen  entgegengesetz- 
ten Bichtungen,  heisst  demnach:  es  hängt  lediglich  von 
der  Spontaneität  des  Ich  ab,  ob  es  Y  oder  X  mt(  dem 
Pimcie,  und  dadurch  mit  deat  Ich  syntheUedi  vereinigen 
werde. 

5)  Diese  so  bestimmte  Freiheit  des  loh  muss  gesetzt  werden 
durch  die  Einbildungskraft;  die  bloite  MöffUehkät  einer 
Synthesis  des  Punctes  und  einer  Wirksamkeit  des  Nicht- 
Ich  muss  gesetzt  werden.  Dies  ist  nur  möglich  unter  der 
Bedingung,  dass  der  Punct  von  der  WirktamkeU  de»  NicIU- 
Ich  abgesondert  gesetzt  werden  könne. 

6)  Aber  ein  solcher  Punct  ist  gar  nichts,  denn  eine  Synthe- 
sis der  Wirksamkeit  des  loh  und  Nicht-Ich;  mitbin  kann 
von  ihm  nicht  alle  Wirksamkeit  des  Nicht-Ich  abgesondert 
werden,  ohne  dass  er  selbst  gänzlich  verschwinde.  Dem- 
nach wird  nur  das  bestimmte  X  davon  abgesondert,  und 
dagegen  ein  unbestimmtes  Product,  das  a  b  c  u.  s.  f.  seyn 
kann,  ein  Nicht-Ich  Überhaupt,  mit  ihm  synthetisch  verei- 
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nigt;  das  tetztore,  damit  er  seinen  besLinimt«n  Charakter 
als  synthetischer  Punct  behalte.  (Dass  es  so  aeyn  muss, 
ist  aus  schon  oben  angeführten  Gründen  klar.  Diis  Zusam- 
mentreffen des  X  mit  der  Wirksamkeit  des  Ich,  soviel  als 
mit  dem  jetzt  zu  untersuchenden  tuncte,  sollte  Eufüllig  seyn, 
und  als  solches  gesetzt  werden;  das  heisst  offenbar  soviel 
als,  es  soll  .gesetzt  werden,  als  damit  zu  vereinigend,  oder 
auch  nicht,  demnach  an  seiner  Stelle  jedes  mdgliche 
Nicht-Ich.) 
7)  Das  Ich  soll,  laut  unserer  ganzen  Voraussetzung,  den  Punct 
mit  X  wirklich  synthetisch  vereinigen;  denn  es  soll  eine 
Anschauung  von  X  vorhanden  seyn,  welche  schon  als 
solche,  als  blosse  Anschauung,  ohne  diese  Synthesis  nicht 
möglich  ist,  laut  des  vorigen  §.  Diese  Synthesis  nun  ge- 
schieht, wie  vorher  erwiesen  worden,  mit  absoluter  Spon- 
taneität ohne  allen  Destimmungsgrund.  Aber  dadurch,  dass 
X  mit  dem  Puncte  vereinigt  wird,  wird  alles  mögliche 
übrige  von  ihm  ausgeschlossen;  denn  er  ist  der  Vereini- 
gungspunct  des  Ich  mit  einer,  als  Substanz,  als  selbststfin- 
dig,  einfach  und  frei  wirkend  gesetzten  Kraft  im  Nicht- 
Icb;  also  werden  mehrere  mögliche  Kräfte  dadurch  aus- 


6)  Dieses  Zusammensetzen  soll  nun  wirklich  ein  Zusammen- 
setzen  seyn,  und  als  solches  gesetzt  werden,  d.  i  es  soll 
geschehen  durch  absolute  Spontaneität  des  Ich,  und  das 
Zeichen  derselben,  die  ZufS^keit,  in  keiner  der  oben  an- 
gentfarten  Rücksichten,  sondeni  auch,  indem  die  Syntbesis 
wirklich  geschiebt,  und  wiiilioh  alles  Übrige  ausgeschlos- 
sen wird,  an  sich  tragen,  und  mit  diesem  Zeichen  und 
Heriunale  gesetzt  werden.  Dies  ist  nicht  möglich,  ausser 
durch  Entgegenseteung  einer  anderen  nothwendigA  Syn- 
thesis eines  bestimmten  Y  mit  einem  Puncte;  und  zwar 
nicht  mit  dem  des  X,  denn  von  ihm  wird  durch  diese  Syn- 
tbesis alles  andere  ausgeschlossen,  sondern  mit  einem  oft- 
(fer«N  mtgegengesetttm  Puncte.  Er  heisse  der  Punct  c, 
und  der,  mit  welchem  X  vereinigt  ist,  d. 
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9)  Dieser  Punot  c  ist,  was  der  Punct  d  ist  —  synUtetischer 
VereinigungspuDct  der  Wirksamkeit  des  Ich  und  Nicht- 
Icb.  .U>er  darin  ist  er  dem  Puncte  d  eitlgegei^esetzt,  dass 
mit  dem  letstereo  di«  Vereinigung  betra<dttet  wird,  sds  ab- 
hängig von  der  Freiheit;  also,  als  auch  anders  seyn  Itäa- 
nend;  in  c  aber  als  nothwendjg;  sie  kann  nicht  gesetzt  wer- 
den, als  anders  seyn  könnend.  (Die  synthetische  Haadliuig  ist 
geschlossen,  v&llig  vori)ei,  und  sie  steht  nicht  mehr  in  mei- 
ner Hand.) 

10)  Die  ZußUigkeit  der  synthetischen  Vereinigung  mit  d  muss 
gesetzt  werden,  mithin  muss  auch  die  Nolhwendigketl  der 
Vereinigung  mit  c  gesetzt  werden.  Es  milss^i  demnach 
beide  in  dieser  Beziehung  gesetzt  werden,  als  nothwendig 
und  zufällig  in  Rücksicht  auf  einander.  Wenn  die  synlbe- 
tiscfae  Vereinigung  mit  d  gesetzt  werden  soll,  so  muss  die 
mit  e  als  geschehen  gesetzt  werden;  nicht  aber  wird  um- 
gekehrt, wenn  die  mit  c  gesetzt  wird,  die  mit  d  als  ge- 
schehen gesetzt. 

11)  Nun  soll  die  Synlhesis  mit  d  geschehen,  laut  Postulats; 
wird  sie  als  solche  gesetzt,  so  wird  sie  nothwendig  gesetzt 
als  ablUütgi0,  bedingt  durch  die  Synlhesis  mit  c.  Nicht  aber 
ist  umgekehrt  c  bedingt  durch  d. 

12)  Nun  soll  ferner  die  Synthests  mit  c  gerade  das  seyn,  was' 
die  mit  d  ist,  eine  willkürliche,  zufällige  Syntiiesis.  Wird 
sie  als  solche  gesetzt,  so  muss  ihr  wieder  eine  andere  mit 
b  als  nothwendig  entgegengesetzt  werden,  von  welcher  sie 
abhängig  und  durch  sie  bedingt  ist,  nicht  aber  umgekehrt 
diese  durch  sie.  Femer  ist  b  das  gleiche,  was  c  und  d 
ist,  eine  zuflillige  Synthests;  und  inwiefern  sie  als  solche 
gesetzt  wird,  wird  ihr  eine  andere  nothwendige  mit  a  eot- 
g^ngesetzt,  zu  welcher  sie  sich  gerade  so  verhält,  wie 
sich  zu  ihr  c  und  zu  c  d  verhält;  und  so  ins  unendliche 
hinaus.  Und  so  bekommen  wir  eine  Reihe  Puncto,  als 
synthetische  Vereinigungspuncte  einer  Wirksamkeit  des  Ich 
und  des  Ntcbt-Ich  in  der  Anschauung,  wo  jeder  von  einem 
bestimmten  anderen  abhängig  ist,  der  umgekehrt  von  ihm 
nicht  wieder  abhängt,  nnd  jeder  einen  bestimmten  ande- 
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ren  bat,  der  von  ihm  abhängig  ist,  ohne  dass  er  selbst  hin- 
wiederum von  Ihm  abhänge;  kurz  eine  Zeit-Reihe, 

13)  Das  Ich  setzte  sich,  nach  obiger  BrUiierung,  als  völlig  frei, 
mit  dem  Puncte  zu  vereinigen,  was  es  nur  wollte;  also  das 
gesammte  unendUohe  Micht-Ich.  Der  so  bestimmte  Punct 
ist  nur  zafüllig,  und  nicht  aoüiwendig;  nur  abbfingig,  ohne  ' 
einen  anderen  zu  haben,  der  von  ihm  abhängt,  und  heisst 
der  gegettwA^«. 

14)  Demnach  sind,  wenn  von  der  synthetischen  Vereinigung 
eines  bestimmten  Punctes  mit  dem  Objecle,  mithin  von  der 
gesammten  Wirksamkeit  des  leb,  die  nur  durch  diesen  Punct 
mit  dem  Nicht-Ich  vereinigt  ist,  abstrahirt  wird,  die  Dinge, 
an  sich  und  unabhängig  von  dem  Ich  betrachtet,  atiglekA 
(d.  i.  synthetisch  vereinbar  mit  einem  und  ebendemselben 
Puncle)  im  Räume;  aber  sie  können  nur  tiach  eüuMder,  in 
einer  succeasiven  Reibe,  deren  jegliches  Glied  von  einem 
anderen  abhängig  ist,  ohne  dass  dasselbe  von  ihm  eUiäoge, 
wahrgenommen  werden  in  der  Zeit. 

Wir  machen  hierbei  noch  folgende  Bemerkungen: 

a.  Es  ist  fUr  uns  ttberhaupt  gar  keine  Vo'gMgmheit,  als  in- 
wiefern sie  in  der  Oegemeari  gedacht  wird.  Was  gestern 
war  (man  muss  sieb  wohl  transcendent  ausdrucken,  um  sich 
Überhaupt  ausdrucken  zu  kSnnen),  i$t  nicht;  es  ist  ledig- 
lich, inwiefern  ich  im  gegenwärtigen  Augenblicke  denke, 
dtU9  et  gestern  war.  Die  Frage:  ist  denn  nicht  wirklich 
eine  Zeit  vergangen?  ist  mit  der:  giebt  es  denn  ein  Ding 
an  sich,  oder  nicht?  völlig  gleichartig.  £s  ist  allerdii^ 
eine  Zeit  vergangen,  wenn  ihr  eine  setzet,  als  vergangen; 
und  wenn  ihr  jene  Frage  aufwerft,  setzet  ihr  eine  vergan< 
gene  Zeit;  wenn  ihr  sie  nicht  setzet,  werft  ihr  jene  ^rage 
nicht  auf,  und  es  ist  sodann  keine  Zeit  filr  euch  vra'gan- 
gen.  —  Eine  sehr  greifliche  Bemerkung,  welche  schon 
längst  zu  den  richtigen  Vorstellungen  über  die  Idealität 
der  Zeit  hätte  fUhren  sollen. 

b.  Aber  es  ist  fUr  uns  nothwendig  eine  Vei^angenhejt;  denn 
nur  unter  Bedingung  derselben  ist  eine  Gegenwart,  und 
nur  anter  Bedingung  einer  Gegenwart  ein  Bewusstseyn 
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mflglicb.  Wir  wiederfaoleo  im  Zusammenhange  den  Be- 
weis des  lettteren,  wslcher  eben  in  diesem  g.  geUhrt  wer- 
den soUte.  —  Bewusstseyn  ist  nur  möglich  unter  der  Be- 
dingung, dass  das  Ich  ein  Nicht-Ich  sich  entgegeosetze ; 
dieses  EDtgegensetzen  begreiflicherweise  nur  unter  der 
Bedingung,  dass  es  seine  ideale  Ttitttigkeit  auf  das  Nicht- 
Ich  richte.  Diese  Thjltigkeit  ist  die  seinige,  und  nicht  die 
des  Nicht-Ich,  lediglich  inwiefero  sie  frei  ist,  inwiefern  sie 
demnach  auf  jedes  andere  Ottject  gehen  könnte ,  als  auf 
dieses.  So  muss  sie  gesetzt  werden,  wenn  ein  Bewusst- 
seyn möglich  seyn  sollt  und  so  wird  sie  gesetzt,  und  das 
ist  der  Charakter  des  gegeDwSrtigen  Moments,  dass  auch 
jede  andere  Wahrnehmung  in  ihn  fallen  könnte.  Dies  ist 
nur  möglich  unter  Bedingung  eines  anderen  Moments,  in 
den  keine  andere  Wahrnehmung  gesetzt  werden  kann,  als 
diejenige,  welche  in  ihn  gesetzt  ist*,  und  das  ist  der  Cha- 
rakter des  vergangenen  Moments.  Das  Bewusstseyn  ist 
also  nothwendig  Bewusstseyn  der  Freiheil  und  der  Iden- 
tität; das  letztere  darum,  weil  jeder  Moment,  so  gewiss 
er  ein  Moment  seyn  soll,  an  einen  anderen  geknüpft  wer- 
den muss.  Die  Wahrnehmung  B  ist  keine  Wahrnehmung, 
wenn  nicht  eine  andere  A  desselben  Subjects  vorausge- 
setzt wird.  Möge  jetzt  A  immer  verschwinden;  soll  das 
Ich  zur  Wahrnehmung  C  fortgehen,  so  muss  wenigstens 
B  als  Bedingung  derselben  gesetzt  werden;  und  so  ins 
unendliche  fort.  An  dieser  Regel  hängt  die  Identität  des 
BewuHStseyns,  (Ur  welche,  der  Strenge  nach,  wir  immer 
nur  zweier  Momente  bedürfen.  —  Es  giebt  gar  keinen  er- 
iten  Moment  des  Bewusstseyns,  sondern  nur  einen  lacäten. 
c.  Allerdings  kann  der  vei^angene  Moment  und  jeder  mög- 
liche vergangene  Moment  wieder  zum  Bewusstseyn  erho- 
ben, repräsenlirt  oder  vergegenwärtiget,  gesetzt  werden, 
als  in  detaaMen  Subjecte  vorgekommen,  wenn  darauf  re- 
flectirt  wird,  dass  in  ihn  doch  auch  eine  andere  Wahr- 
nehmung hätte  fallen  kihtnen.  Dann  wird  demselben  wie- 
der ein  anderer  ihm  vorhergehender  entgegengesetzt,  in 
welchen,  wenn  in  den  letzteren  einmal  eine  gewisse  be- 
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stimmte  Wahraehmung  gesetzt  werden  soll,  keine  andere 
fallen  konnte,  als  die,  welche  in  ihn  gefallen  ist.  Daher 
kommt  es,  dass  wir  immer,  soweit  wir  nur  wollen,  ja  ins 
unbedingte  und  uneDdliche  hinaus,  zurückgehen  können, 
d.  Eine  bestimmte  Quantität  des  Baums  ist  immer  sogleich; 
eine  Quantität  der  Zeit  iouner  nach  ämmder.  Daher  kön- 
nen wir  das  eine  nur  durch  das  andere  messen;  den  Raum 
durch  die  Zeit,  die  man  braucht,  um  ihn  zu  durchtaufen; 
die  Zeit  durch  den  Rauoi,  den  wir,  oder  irgend  ein  regel- 
mässig sich  fortbewegender  Eärper  (die  Sonne,  der  Zei- 
ger an  der  Uhr,  der  Pendul)  in  ihr  durchlaufen  kann. 

Scbluss  -  Anmerkung. 
Kant  geht  in  der  Kritik  d.  r.  Vfl.  von  dem  Reflexionspuncte 
aus,  auf  welchem  Zeit,  Raum  und  ein  Mannigfaltiges  der  An- 
schaumtg  gegeben,  in  dem  Ich  and  für  das  Ich  schon  vorhan- 
den sind.  Wir  haben  dieselben  jetzt  a  priori  deducirt,  und 
nun  sind  sie  im  Ich  vorbanden.  Das  EigenthUmliche  der  Wis- 
senschaftslebre  in  Rücksicht  der  Theorie  ist  daher  aufgestellt, 
und  wir  setzen  unseren  Leser  für  jetzt  gerade  bei  demjenigen 
PuDcte  nieder,  wo  Kant  ihn  aufnimmt. 
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Ueber 

die  Würde  des  Menschen. 


Beim  Schlüsse 
seiner  pltilosophischen  Vorlesungen 

gesprochen 

J.   G.    Fichte. 


YVir  haben  den  menschlichen  Geist  vollständig  ausgemessen; 
—  wir  haben  ein  Fundament  gelegt,  auf  welches  sich  ein  wis- 
senschaRlicbes  System,  als  getroffene  Darstellung  des  tirtprmtg- 
Uehen  Systems  im  Menschen  etiiauen  lasse.  Wir  tbun  zum  Be- 
schlüsse einen  kurzen  UeberbUck  auf  das  Ganze. 

Die  Philosophie  lehrt  uns  alles  im  Ich  aufsuchen.  Erst 
durch  das  Ich  kommt  Ordnung  und  Harmonie  in  die  todle, 
formlose  Masse.  Allein  vom  Menschen  aus  verbreitet  sich  Be- 
gelmättigkeit  rund  um  ihn  herum  bis  an  die  Grenze  seiner 
Beobachtung,  —  und  wie  er  diese  weiter  vorrückt,  wird  Ord- 
niuig  und  Uannonie  weiter   vorgerückt     Seine  Beobachtung 
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weist  «]eni  bis  ins  uaendlicbe  verschiedeDen,  —  jedem  seinea 
Platz  an,  dass  keines  das  andere^  verdränge;  sie  bringt  Ein- 
heit in  die  unendliche  Verschiedenheit.  Durch  sie  halten  sich 
die  Wellkdrper  zusammen,  und  werden  nur  £m  ot^nisirler 
Ktirper;  durch  sie  drehen  die  Sonnen  sich  in  ihren  angewie- 
senen Bahnen.  Durch  das  Ich  steht  die  ungeheure  Stufenfolge 
da  von  der  Flechte  bis  zum  Seraph;  in  ihm  ist  das  System 
der  ganzen  Geisterwelt,  und  der  Mensch  erwartet  mit  Recht, 
dass  das  Gesetz,  das  er  sich  und  ihr  giebt,  fUr  sie  gelten 
müsse;  erwartet  mit  Recht  die  einstige  allgemeine  Aneriten- 
nung  desselben.  Im  Ich  liegt  das  sichere  Unterpfand,  das  von 
ihm  aus  ins  unendliche  Ordnung  und  Harmonie  sich  verbrei' 
ten  werde,  wo  jetzt  noch  keine  ist;  dass  mit  der  fortrücken- 
den CuUur  des  Menschen,  zugleich  die  Cultur  des  Wellalls 
fortrilcken  werde.  Alles,  was  jetzt  noch  unförmlich  und  ord- 
nungslos ist,  wird  durch  den  Menschen  in  die  schönste  Ord- 
nung sich  auflösen,  und  was  jetzt  schon  harmonisch  isl^  wird  — 
nach  bis  jetzt  unentwickelten  Gesetzen  —  immer  harmonischer 
werden.  Der  Mensch  wird  Ordnung  in  das  Gewühl,  und  eüien 
Plan  in  die  allgemeine  Zerstörung  hineinbringen;  durch  ihn 
wird  die  Verwesung  bilden,  und  der  Tod  zu  einem  neuen. 
herrlichen  Leben  rufen. 

Das  ist  der  Mensch,  wenn  wir  ihn  bloss  als  beobachtende 
Inlelligenz  ansehen;  was  ist  er  erst,  wenn  wir  ihn  als  prak- 
tisch-thätiges  Vermögen  denkenl 

Er  fcj*  nichl^nur  die  notkaieHdige  Ordnung  in^e  Dinge; 
er  giebt  ihnen  auch  diejenige,  die  er  sich  wilÜärticA  wählte; 
da,  wo  er  hintritt,  erwacht  die  Natur;  bei  seinem  Anblick  be- 
reitet sie  sich  zu,  von  ihm  die  neue  scfaOnere  Schöpfung  zu 
erhalten.  Schon  sein  Körper  ist  das  vergeistigtste,  was  aus 
der  ihn  umgebenden  Materie  gebildet  werden  konnte;  in  sei- 
nem Dunstkreise  wird  die  Luft  sanfter,  das  Klima  milder,  und 
die  Natur  erheitert  sich  durch  die  Erwartung;  von  ihm  in  einen 
Wohnplatz  und  in  eine  Pflegerin  lebender  Wesen  umgewandelt 
zu  werden.  Der  Mensch  gebietet  der  rohen  Materie,  sich  nach 
seinem  Ideal  zu  organisiren,  und  ihm  den  Stoff  zu  liefern,  des- 
sen er  bedarf.    Ihm  schiesst  das,  was  vorher  kalt  und  todt 
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war,  in  das  DSbresde  Korn,  in  di«  erquickende  Frucfat,  in  die 
belebende  Traube  berauf,  und  sie  wird  ibm  in  etwas  anderes 
beraufschiessen,  sobald  er  ihr  anders  gebieten  wird.  —  Vm 
ihn  hemm  veredeln  sich  die  Thiere,  legen  unter  seinem  ge- 
scbenelen  Aoge  ihre  Wildheit  ab,  and  empfangen  eine  gesün- 
dere N^mng  aus  der  Hand  ihres  Gebieters,  die  sie  ibm  durch 
TrUbgen  Gehorsam  Tergüten. 

Was  mehr  ist,  um  den  Menschen  herum  veredeln  sich  die 
Seelen;  je  mehr  einer  Mensch  ist,  desto  tiefer  und  ausgetar«!- 
teter  wirkt  er  auf  Menschen;  und  was  den  wahren  Stes^ri 
der  Menschlichkeit  tr^gt,  wird  von  der  Menschheit  nie  ver- 
kannt; jedem  reinen  Ausflusse  der  Humanität  scUiesst  akli 
auf  jeder  menschliche  Geist,  und  jedes  menschliche  Hers.  Vm 
den  höheren  Menschen  herum  schliessen  die  Menseben  einen 
Kreis,  in  welchem  derjenige  sich  dem  Mittelponcte  am  meisten 
nähert,  der  die  grtissere  Humanität  hat.  Ihre  Geister  streben 
imd  ringen  sich  zu  vereinigen,  und  nur  Einen  Geist  in  meh- 
reren Kttrpem  m  bilden.  Alle  sind  Ein  Verstand  und  Ein 
Wille,  BDd  stehen  da  als  MitarbeHer  an  dem  grossen  einzig- 
mtlglichen  Plane  der  Menschheit.  Der  höhere  Mensch  reisst 
gewaltig  sein  Zeitalter  auf  eine  habere  Stufe  der  Menschheit 
herauf;  sie  sieht  zurilck,  und  erstaunt  Über  die  Kluft,  die  sie 
Ubers[ffang;  der  höhere  Mensch  reisst  mü  ftiesenarmen,  was 
er  ergreifen  kann,  ans  dem  Jahrbuche  des  Menschengeschlechts' 
heraus.  — 

Breeht  die  HUtte  von  Leimen,  in  der  er  wohntt  Er  ist  sei- 
nem  Daseyn  nach  schlechthin  unabhängig  von  allem,  was  aus- 
ser ihm  ist;  er  ist  schlechthin  durch  sich  selbst;  und  er  hat 
sehoB  itt  der  Hätte  von  Leimen  das  GefUhl  dieser  Existenz,  in 
des  Mcnnenten  seiner  Erttebung,  wenn  Zeit  nnd  Bau»,  Htd 
aftes,  was  niekt  Er  s^bst  ist,  ihm  schwinden;  wenn  sein  Geist 
sidi  gewaltsam  von  seinna  Körpw  losreissl,  —  und  dann  wie- 
der freiwillig,  zu  Verfolgucg  der  Zwecke,  die  er  durch  ihn 
noch  erst  attsfUfaren  möchte,  in  denselben  zurlldkehrt.  —  Trewt 
,die  zwei  letaten  naiebl>arlicheQ  SUiubcbea,  die  ihn  jetzt  ange- 
bm;  er  wird  »acJk  seylk;  und  er  toird  seyn,  weü  er  es  «otti» 
wird.    Ei  ist  ewigi  durett  sich  selbst  uad  aus  eigener  Kraft. 
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Hindert,  vereitell  seioe  Pläoel  —  AufhaUen  könnt  ihr  sie: 
aber  was  sind  tauseod  uad  abermals  tausend  Jahre  in  dem 
iafarbucbe  der  Menschheii?  —  was  der  leichte  Moi^eoti-aum 
ist  beim  Erwachen.  Er  dauert  fort,  und  er  wirkt  fort,  und 
was  euch  Verachwinden  scheint,  ist  bloss  eine  Erweiterung 
seiner  Sphäre:  was  euch  Tod  scheint,  ist  seine  Heife  ßlr  eio 
höheres  Leben.  Die  Farben  seiner  Pläne,  und  die  äatsertm 
Geitaltea  derselben  können  ihm  verschwinden;  sein  Pkm 
bleibt  derselbe;  und  in  jedem  Momente  seiner  Existenz  reisst 
er  etwas  neues  ausser  sich  in  seinen  Kreis  mit  tort,  imd  er 
wird  fortfohren  an  sich  zu  reissen,  bis  er  alles  in  denaelbea 
verschlinge:  bis  .alle  Materie  das  Gepräg  seiner  Binwiiiung 
trage,  und  alle  Geister  mit  seinem  Geiste  Einen  Geist  aus- 
machen. 

Das  ist  der  Mensch;  das  ist  jeder,  der  sich  sagen  kann: 
Ich  bin  Mensch.  Sollte  er  nicht  eine  heilige  Ehrfurcht  Toir 
sich  selbst  tragen,  und  schaudenk  und  erbeben  vor  seiner 
eigenen  Majestät!  —  Das  ist  jeder,  der  mir  sagen  kann:  Ich 
bin.  —  Wo  du  auch  wohnest,  du,  der  du  nui'  Menschen- 
antlitz  trägst;  —  ob  du  auch  noch  so  nahe  grenzend  mit  dem 
Thiere,  unter  dem  St«cken  des  Treibers  Zuckerrohr  pflanzest, 
oder  ob  du  an  des  Fenerlandes  EUsten  dich  an  der  nicht 
durch  dich  entzündeten  Flamme  wärmst,  bis  sie  verlischt,  und 
bitter  weinst,  dass  sie  sich  nicht  selbst  erhalten  will  —  oder 
ob  du  mir  der  verworfenste,  elendeste  Bösewicht  scheinest 
—  du  bist  darum  doch,  was  ich  bin;  denn  du  kannst  mir  sa- 
gen: ich  bin.  Du  bist  darum  doch  mein  Gesell  und  mein 
Bruder.  0,  ich  stand  einst  gewiss  auf  der  Stufe  der  Mensch- 
heit, auf  der  du  jetzt  stehest;  denn  es  ist  eine  Stufe  dersel- 
ben, und  es  giebt  auf  dieser  Leiter  keinen  Sprung  —  vielleicht 
ohne  Fähigkeit  des  deutlichen  Bewusstseyns ,  vielleicht  so 
schnell  darüber  hineilend,  dass  ich  nicht  die  Zeit  halte,  mei- 
nen Zustand  zum  Bewusslseyn  zu  erheben:  aber  ich  staud 
einst  gewiss  da:  —  und  du  wirst  einst  gewiss  —  und  dauere 
es  Hillionen,  und  miUionenmal  Millionen  Jahre  —  was  ist  die 
Zeit?  —  du  wirst  einst  gewiss  auf  der  Stufe  stehen,  auf  der 
ich  jet»t  stehe:  und  du  wirst  einat  gewiss  auf  einer  Stufe 
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atehen,  auf  der  ich  auf  dich,  und  du  auf  mich  wirken  kannst. 
Auch  du  wirst  einst  in  meinen  Kreis  mit  hingerissen  werden, 
nnd  mich  in  den  deinigen  mit  htnreissen;  auch  dich  werde 
ich  einst  als  meinen  Mitarbeiter  an  meinem  grossen  Plane  an- 
eAennen.  —  Das  ist  mir,  der  ich  Ich  bin,  jeder,  der  Ich  ist. 
Sollte  ich  nicht  beben  vor  der  Higestät  im  Menschenbilde ;  und 
vor  der  Gottheit,  die  vielleicht  im  heimlichen  Dunkel  —  ab«r 
die  doch  gewiss  in  dem  Tempel,  der  dessen  Gepräge  trägt, 
wohnt? 

Erd  und  Himmel  und  Zeit  und  Raum  tmd  alle  Schranken 
der  Sinnlichkeit  schwinden  mir  bei  diesem  Gedanken;  und 
das  Individuum  sollte  mir  nicht  schwinden?  —  Ich  führe  Sie 
nicht  zu  demselben  zurück. 

Alle  IndkiiAien  tmd  in  der  Einen  grauen  Einheit  dea  rei- 
nen Qeittet  eingetchlotten  *} ;  dies  sey  das  letzte  Wort,  wo- 
durch ich  mich  Ihrem  Andenken  empfehle;  und  das  Andenken, 
Bu  dem  ich  mich  Ihnen  empfehle. 

*)  Selbst  ohne  mein  SfBtem  za  ksDnen,  Ist  es  nntDi^lIcta,  dieMU  Ce- 
dtuken  fUr  spinoiUllscb  zu  haliea,  weno  man  nur  weDlggtens  den  Gang  die- 
ser BelracblUDg  Im  Gauen  Ubersoben  will.  Die  Blnhell  des  reinen  Gelslee 
Ist  mir  laitrreUhbarei  Idtal;  letzter  Zweck,  der  aber  nie  wlrkUcH  wird. 
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Wissen  Schaft  sichre. 


Philosophisches  Journal  Bd.  V,  S.  1—47. 
1797. 


merkang.  Von  dieser  AbhAdlung,  wie  von  dem  ftanzeD  HeHe  des  phi- 
losophischen Journals  (Bd.  V.  Heft  (.),  in  welchera  sie  zuerst  erschien, 
exiallren  zwei  Abdrilclie:  ()A"Ksl>urg,  bei  Georg  Friedrich  Wilhelm  SpBtü, 
1797;  a)  Jen»  and  Leipiig,  bei  Cliriatlan  Ernsl  Gabler,  <797.  Der 
lelzlere  Abdruck  enlfiall  einige  Verandeningen,  welche  unter  dem  Texte 
bemerkl  sind. — Die  über  dem  Teile  bemerkten  Seiieniahlen  mit  Klam- 
mem []  beziehen  sich  anf  den  lelileren  Abdruck,  die  freislehenden 
kleinen  Zahlen  auf  den  erstgenannten.  — 
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Vorerinnernng. 


Baco  de  Verulamio. 

De  re,  quae  agiiur,  peiimus,  ui  hamlne»  eani  non 
opiDioDem,  Bed  opus  ease,  cogilent  ac  pro  certo 
habeaol,  Don  seciae  nos  alicujiia,  aut  placiii,  sed 
uiililslls  el  amplitudinis-humanae  tundameuta  mo- 
liri.  Deinde,  ut,  suis  commodls  aetful,  In  com- 
mune coDsulanl,  ei  Ipsi  in  parlem  veoiant. 

Der  Verfasser  der  Wissenschaflslehre  wurde  durch  eine  ge- 
ringe Bekanntschaft  mit  der  philosophischen  Literatur  seit  der 
Erscheinung  der  Kantischen  Kritiken  sehr  bald  Überzeugt,  dass 
diesem  grossen  Manne  sein  Vorhaben,  die  Denkart  des  Zeit- 
alters über  Philosophie,  und  mit  ihr  Über  alle  Wissenschaft, 
aus  dem  Grunde  umzustimmen,  gänzlich  mislungen  sey;  indem 
kein  einziger  unter  seinen  zahlreichen  Nachfolgern  bemerkt, 
wovon  eigentlich  geredet  werde.  Der  Verfasser  glaubte  das 
letztere  zu  wissen;  er  beschloss,  sein  Leben  einer  von  Kant 
ganz  unabhängigen  Darstellung  jener  grossen  Entdeckung  zu 
widmen,  und  wird  diesen  Entschluss  nicht  aufgeben.  Ob  es 
ihm  besser  gelingen  werde,  sich  in  seinem  Zeitalter  verständ- 
lich zu  machen,  wird  die  Zeil  lehren.  Auf  jeden  Fall  weiss 
er,  dass  nichts  wahres  und  nützliches,  was  einmal  in  die  Mensch- 
heit gekommen,  verloren  geht;  gesetzt  auch,  erst  die  späte 
Nachkommenschaft  wisse  es  zu  gebrauchen. 

Durch  meinen  akademischen  Beruf  bestimmt,  schrieb  ich 
zunächst  (Ur  meine  Zuhörer,  wo  ich  es  in  meiner  Gewalt  hatte, 
mündlich  so  lange  zu  erklüren,  bis  ich  verslanden  war. 
27* 
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Es  gfliiirt  nicht  hieher,  zu  bezeugen,  wie  viele  Ursache 
ich  habe,  mil  diesen  zufrieden  zu  seyn,  und  von  sehr  vielen 
unter  ihnen  die  besten  Hoffnungen  fUr  die  Wissenschaft  zu 
hegen.  Jene  Schrift  ist  auch  auswärts  bekannt  worden,  und 
es  sind  mancherlei  Vorstellungen  Über  sie  unter  den  Gelehr- 
ten. Ein  Urtheil,  wo  Gründe  auch  nur  vorgewendet  wUrden, 
habe  ich  nicht  gelesen  oder  gehört,  ausser  von  meinen  Zuhö- 
rern; wohl  aber  Spöttereien,  Schmähungen  und  die  allgemeine 
Bezeugung,  dass  man  dieser  Lebre  von  Herzen  abgeneigt  sey, 
wie  auch,  dass  man  sie  nicht  versiehe.  Was  das  letztere  be- 
iriffl,  so  will  daran  ich  alle  Schuld  allein  haben,  bis  man  etwa 
anderwärtsher  mit  dem  Inhalte  meines  Systems  bekannt  ^st, 
und  finden  möchte,  dass  es  dort  denn  doch  so  ganz  unver- 
nebmlieh  nicht  vorgetragen  ist;  oder  ich  will  sie  auch  ganz 
^  unbedingt  und  auf  immer  auf  mich  nehmen,  wenn  dem  Leser 
dadurch  Lust  gemacht  werden  kann,  auf  die  gegenwärtige  Dar- 
stellung, in  welcher  ich  mich  der  höchsten  Klarheit  be&eissi- 
gen  werde,  einzugehen.  Ich  werde  diese  Darstellung  fortset- 
zen, so  lange  ich  nicht  überzeugt  bin,  dass  ich  ganz  vei^^ens 
schreibe.  Vergebens  aber  schreibe  ich,  wenn  niemand  auf 
meine  Gründe  eingeht. 

Noch  bin  ich  folgende  Erinnerungen  den  Lesern  schuldig, 
leb  habe  von  jeher  gesagt,  und  sage  es  hier  wieder,  dass  mein 
System  kein  anderes  sey  als  das  Kantische.  Das  heisst:  es 
j/  enthält  dieselbe  Ansicht  der  Sache,  ist  aber  in  seinem  Ver- 
fahren gans  unabhängig  von  der  Kantischen  Darstellung.  Ich 
habe  dies  gesagt,  nicht  um  durch  eine  grosse  Autorität  mich 
zu  decken,  oder  meiner  Lehre  eine  Stütze  ausser  ihr  selbst 
zu  suchen;  sondern  um  die  Wahrheit  zu  sagen,  um  gerecht 
zu  seyn. 

Bewiesen  möchte  es  etwa  nach  zwanzig  Jahren  werden 
können.  Kant  ist  bis  jetzt,  einen  neuerlich  gegebenen  Wink 
abgerechnet,  den  ich  tiefer  unten  bezeichnen  werde,  ein  ver- 
schlossenes Buch,  und  was  man  aus  ihm  herausgelesen  hat, 
ist  gerade  dasjenige,  was  in  ihn  nicht  passt,  und  was  er  wi- 
derlegen  wollte. 

Heine  Sctoiaen  wollen  Kant  nicht  erklären,  oder  aus  ihm 
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ei^lSrl  seyn;  sie  selbst  mUssen  fUr  sich  stehe»,  und  Kant 
bleibt  ganz  aus  dem  Spiele.  Es  ist  mir  —  dass  ich  es  gerade 
heraus  sage  —  nicht  um  Berichtigiuig  und  Ergänzung  der 
philosophischen  Begriffe,  die  etwa  im  Umlaufe  sind,  mögen  sie 
Aati-Kaotisch  oder  Eanlisch  heissen,  es  ist  mir  um  ihre  gänz- 
liche Ausrottang  und  die  vdllige  Umkebruag  der  Denkart  Über 
diese  Puncte  des  Nachdenkens  zu  thun,  so  dass  in  allem  Ern- 
ste, und  nicht  bloss  so  zu  sagen,  das  Object  durch  das  Er- 
kenntnissvermögen,  und  nicht  das  Erkenntnissvermögen  durch 
das  Object  gesetzt  und  bestimmt  werde.  Hein  System  kann 
sonach  nur  aus  sich  selbst,  nicht  aus  den  Salzen  ii^end  einer 
Philosophie  geprüft  werden;  es  soll  nur  mit  sich  selbst  Über- 
einstimmen; es  kann  nur  aus  sich  selbst  erklärt,  nur  aus  sich 
selbst  bewiesen  oder  widej^gt  werden;  mau  mues  es  ganz 
annehmen,  oder  ganz  verwerfen. 

„Wenn  dieses  System  wahr  seyn  sollte,  so  können  ge- 
wisse Sätze  nicht  bestehen,"  ist  hier  nichts  gesagt:  denn  es 
ist  meine  Meinung  gar  nicht,  dass  bestehen  sollte,  "was  durch 
dasselbe  widerlegt  ist. 

„Ich  verstehe  diese  Schrift  nicht,"  bedeutet  mir  weiter 
nichts,  als  wie  die  Worte  lauten:  und  ich  halte  ein  solches 
Gesländniss  für  höchst  uninteressant  und  höchst  unbelehrend. 
Man  kann  meine  Schriften  nicht  verstehen,  und  soll  sie  nicht 
verstehen,  ohne  sie  studirt  zu  haben;  denn  sie  enthalten  nicht 
die  Wiederholung  einer  schon  ehemals  gelernten  Lection,  son- 
dern, nachdem  Kant  nicht  verslanden  worden,  etwas  dem  Zeit- 
alter  ganz  neues. 

Tadel  ohne  Gründe  sagt  mir  weiter  nichts,  als  dass  diese 
Lehre  nicht  gefalle,  und  dieses  Geständniss  ist  abennals  äus- 
serst unwichtig;  es  ist  gar  nicht  die  Frage  davon,  ob  es  euch 
gefalle  oder  nicht,  sondern  ob  es  bewiesen  sey?  Ich  werde 
in  dieser  Darstellung,  um  die  Prüfung  nach  GrUnden  zu  er- 
leichtern, allenthalben  hinzufügen,  wo  das  System  angegriffen 
werden  mUsste.  Ich  schreibe  nur  fUr  solcbe,  in  denen  noch 
immer  *)  ßinn  wohnt  für  die  Gewissheit  oder  Zweifelhaftigkeit, 

*)  iaswer.    (IMr  llxlniok.} 
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für  die  Klarheit  oder  Verworrenheit  ihrer  Erkenntniss,  denen 
Wissenschaft  und  Ueberxeugung  etwas  gilt,  und  die  von  eineoi 
lebendigen  Eifer  getrieben  worden,  sie  zu  suchen.  Mit  den- 
jenigen, die  durch  langwierige  Geistesknechtschaft  sich  selbst^ 
und  mit  sich  selbst  ihr  Gefühl  fUr  eigene  Ueberzeugung,  und 
ihren  Glauben  an  die  Ueberzeugung  Anderer  verloren  haben, 
denen  es  Thorheit  ist,  dass  jemand  selbstständig  Wahrheit 
suchen  solle,  die  in  den  Wisseoscbaflea  nichts  erblicken,  als 
einen  bequemeren  Broterwerb,  und  vor  jeder  Erweiterung  der- 
selben, ab  vor  einer  neuen  Arbeit  erschrecken,  denen  kein 
Mittel  schändlich  ist,  den  Verderber  des  Geweii>es  zu  ualer- 
drUcken  —  mit  ihnen  habe  ich  nichts  zu  thun. 

Es  würde  mir  leid  seyn,  wenn  sie  mich  verstünden.  Bis- 
her ist  es  mir  mit  ihnen  nach  Wu^uche  gelungen,  und  ich  hoffe 
auch  jetzt,  diese  Anrede  werde  sie  so  verwirren,  dass  sie 
von  nun  an  nichts  weiter  erblicken  als  BuchstJihen,  indess 
das,  was  bei  ihnen  die  Stelle  des  Geistes  vertritt,  durch  die 
innerlich  verschlossene  Wuth  hierhin  und  dorthia  geris- 
sen wird. 


Einleitung. 


Merke  auf  dich  selbst:  kehre  deinen  Blick  von  allem,  was 
dich  umgiebt,  ab,  und  in  dein  Inneres  —  ist  die  erste  Forde- 
rung, welche  die  Philosophie  an  ihren  Lehrling  Ihut,  Es  ist 
von  nichts,  was  ausser  dir  ist,  die  Rede,  sondern  lediglich 
von  dir  selbst. 

Auch  bei  der  fluchtigsten  Selbstbeobachtung  wird  jeder 
einen  merkwürdigen  Unterschied  zwischen  den  verschiedenea 
unmittelbaren  Bestimmungen  seines  Be\vusstseyns,  die  wir  auch 
Vorstellungen  nennen  können,  wahrnehmen.  Einige  nemlich 
erscheinen  uns  als  völlig  abhängig  von  unserer  Freiheit,  aber 
es  ist  uns  unmöglich  zu  glauben,  dass  ihnen  etwas  ausser 
uns,  ohne  unser  Zuthun,  entspreche.    Unsere  Phantasie,  unser 
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Wille  erscheint  uns  als  frei.  Andere  beziehen  wir  auf  eine 
Wahrheit,  die,  unabhängig  von  uns,  festgesetzt  seyn  soll,  als 
auf  ihr  Muster;  und  unter  der  Bedingung,  dass  sie  mit  dieser 
Wahrheit  übereinstimmen  sollen,  linden  wir  uns  in  Bestimmung 
dieser  Vorstellung  gebunden.  In  der  Erkenntniss  halten  wir 
uns,  was  ihren  Inhalt  betrifft,  nicht  für  frei.  Wir  können  kurz 
sagen:  einige  unserer  Vorstellungen  sind  von  dem  Gefühle 
der  Freiheit,  andere  von  dem  Gefühle  der  Nothwendigkeit 
begleitet. 

Es  kann  vernünftigerweise  nicht  die  Frage  entstehen: 
warum  sind  die  von  der  Freiheit  abhängigen  Vorstellungen 
gerade  so  bestimmt,  und  nicht  anders?  —  denn  indem  gesetzt 
wird,  sie  seyen  von  der  Freiheit  abhängig,  wird  alle  Anwen- 
dung des  Begriffs  vom  Grunde  abgewiesen;  sie  sind  so,  weil 
ich  sie  so  bestimmt  habe,  und  hätte  ich  sie  anders  bestimmt, 
so  würden  sie  anders  seyn. 

Aber  es  ist  allerdings  eine  des  Nachdenkens  würdige 
Frage:  welches  ist  der  Grund  des  Systems  der  vom  Gefühle 
der  Nothwendigkeit  begleiteten  Vorstellungen,  und  dieses  Ge- 
fühls der  Nothwendigkeit  selbst?  Diese  Frage  zu  beantworten 
ist  die  Aufgabe  der  Philosophie;  und  es  ist,  meines  Bedünkens, 
nichts  Philosophie,  als  die  Wissenschaft,  welche  diese  Aufgabe 
löset.  Das  System  der  von  dem  Gefühle  der  Nolhwendigkeit 
begleiteten  Vorstellungen  nennt  man  auch  die  Erfahrung:  in- 
nere sowohl,  als  äussere.  Die  Philosophie  hat  sonach  —  dass 
ich  es  mit  anderen  Worten  sage  —  den  Grund  aller  Erfahrung 
anzugeben. 

Gegen  das  soeben  behauptete  kann  nur  dreierlei  einge- 
wendet werden.  Entweder  dürfte  jemand  läugnen,  dass  Vor- 
stellungen von  dem  Gefühle  der  Nothwendigkeit  begleitet,  und 
auf  eine  ohne  unser  Zulhun  bestimmt  seyn  sollende  Wahrheit 
bezogen,  im  fiewusstseyn  vorkommen.  Ein  solcher  läugnete 
entweder  gegen  besseres  Wissen,  oder  er  wäre  anders  be- 
schaffen als  andere  Menschen;  es  wäre  dann  für  ihn  auch 
nichts  da,  was  er  abläugnete,  und  kein  Abläugnen,  und  wir 
könnten  gegen  seinen  Einspruch  uns  ohne  weiteres  hinweg- 
setzen.   Oder  es  durfte  jemand  sagen,  die  aufgeworfene  Frage 
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sey  viiUig  uobeaDtworUich ,  wir  seyeu  Über  dieseo  Punct  ia 
uoUberwindlicIier  Unwissenheit,  und  mUssten  in  ihr  bleiben. 
Mit  einem  solchen  auf  ärUnde  und  Gegengründe  sich  einzu- 
lassen, ist  ganz  Überflüssig.  Er  wird  am  besten  durch  die 
wirkliebe  Beantwortung  der  Frage  widerlegt,  und  es  bleibt 
ihm  nichts  übrig,  als  unseren  Versuch  zu  prüfen,  und  anzu- 
geben, wo  und  warum  er  ihm  nicht  hinlänglich  scheine.  End- 
lich küonte  jemand  die  Benennung  in  Anspruch  nehmen,  und 
behaupten:  Philosophie  sey  überhaupt,  oder  sie  sey  ausser 
dem  angegebenen  auch  noch  mit,  etwas  Anderes.  Ihm  würde 
leicht  nachzuweisen  seyu,  dass  von  jeher  von  allen  Kennen 
gerade  das  angeführte  für  Philosophie  gehalten  worden,  dass 
alles,  was  er  etwa  dafür  ausgeben  mtichte,  schon  andere  Na- 
men habe;  dass,  wenn  dieses  Wort  etwas  bestimmtes  be- 
zeichnen solle,  es  gerade  die  bestimmte  Wissenschaft  bezeich- 
nen müsse. 

Da  wir  jedoch  auf  diesen  unfruchtbaren  Wertstreit  *)  uns 
einzulassen  nicht  Willens  sind,  so  haben  wir  an  unserem  Tbeile 
diesen  Namen  schon  längst  Preis  gegeben,  und  die  Wissen- 
schaft, welche  ganz  eigentlich  die  angezeigte  Aufgabe  zu  lösen 
hat,  Wissenschaftilehre  genannt. 

2. 
Nur  bei  eiuem  als  zufällig  beurtheilteo ,  d.  h.  wobei  man 
voraussetzt,  dass  es  auch  anders  seyn  könne,  das  jedoch  nicht 
durch  Freiheit  bestimmt  seyn  soll,  kann  man  nach  einem  Grunde 
fragen;  und  gerade  dadurch,  dass  er  nach  seinem  Grunde  fragt, 
wird  es  dem  Frager  ein  zufälliges.  Die  Aufgabe,  den  Grund 
eines  zufalligea  zu  suchen,  bedeutet:  etwas  Anderes  aufzu- 
weisen, aus  dessen  Bestimmtheit  sich  einsehen  lasse,  warum 
das  begründete,  unter  den  mannigfaltigen  Bestimmungen,  die 
ihm  zukommen  könnten,  gerade  diese  habe,  welche  es  bat. 
Der  Grund  fällt,  zufolge  des  blossen  Denkens  eines  Grundes, 
ausserhalb  des  begründeten;  beides,  das  begründete  und  der 
Grund,  werden,  inwiefern  sie  dies  sind,  einander  entgegenge- 

*)  Sltell  ülier  elo  Worl.     (sier  Abijruck.) 
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setzt,  an  eiaander  gehalten,  uud  so  das  erst«re  aus  dem  letz- 
teren erklärt. 

Nun  hat  die  Philosophie  dcD  Grund  aller  Erfahrung  anzu- 
geben; ihr  Object  liegt  sonach  nothwendig  ausser  aller  Erfah- 
rung. Dieser  Satz  gilt  für  alle  Philosophie,  und  hat  auch,  bis 
auf  die  Epoche  der  Kantianer  und  ihrer  Thatsachen  des  Be- 
wusslseyns,  und  also  der  inneren  Erfahrung,  wirklich  allge- 
mein gegolten. 

Gegen  den  hier  aufgestellten  Satz  lässt  sich  gar  nichtji 
einwenden:  denn  der  Vordersalz  unserer  Schlussfolge  ist  die 
blosse  Analyse  des  aufgestellten  Begriffs  der  Philosophie,  und 
aus  ihm  wird  gefolgert.  Wollte  etwa  jämand  erinnern,  dass 
der  Begriff  des  Grundes  anders  erklärt  werden  müsse,  so 
kännen  wir  demselben  allerdings  nicht  verwehren,  bei  dieser 
Benennung  sich  zu  denken,  was  er  will:  wir  erklären  aber 
mit  unserem  guten  Rechte,  dass  tcir  in  obiger  Beschreibung 
der  Philosophie  nichts  Anderes,  als  das  angegebene  darunter 
verstanden  wissen  wollen.  Es  mUsste  sonach,  wenn  diese 
Bedeutung  nicht  stattfinden  soll,  die  Mögüiihkeit  der  Philoso- 
phie überhaupt  in  der  von  uns  angegebenen  Bfideulusg  ge- 
leugnet werden,  und  darauf  haben  wir  schon  oben  Rücksicht 
genommen. 


Das  endliche  Vernunftwesen  hat  nichts  ausser  der  Erfah- 
rung; diese  ist  es,  die  den  ganzen  Stoff  seines  Denkens  ent- 
hält, Der  Philosoph  steht  nolhwendig  unter  den  gleichen  Be- 
dingungen; es  scheint  sonach  unbegreiflich,  wie  er  sich  Über 
die  Erfahrung  erheben  könne. 

Aber  er  kann  abstrahircn,  das  heisst:  das  in  der  Erfahrung 
verbundene  durch  Freiheit  des  Denkens  trennen.  In  der  Er- 
fahrung ist  das  Ding,  dasjenige,  welches  unabhängig  von  un- 
serer Freiheil  bestimmt  seyn,  und  wonach  unsere  Erkenntniss 
steh  richten  soll,  und  die  IntelHgenn,  welche  erkennen  soll, 
unzerlrennlich  verbunden.  Der  Philosoph  kann  von  einem  von 
beiden  abstrabiren,  und  er  bat  dann  von  der  Erfahrung  ab- 
slrahirt  und  über  dieselbe  sich  erhoben.    Absirahirl  er  voq 
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dem  ersteren,  so  behält  er  eins  Inlelligeoz  an  sich,  das  heisst, 
abslrahirt  von  ihrem  Verbällniss  zur  Erfahrung;  abstrahirt  er 
von  dem  letzleren,  so  behält  er  ein  Ding  an  sich,  das  heisst, 
abstrahiti  davon,  dass  es  in  der  Erfahrung  vorkommt,  —  als 
ErUaruDgsgrund  der  Erfahrung  Übrig.  Das  erste  Verfahren 
heisst  IdeaUsmus,  das  zweite  Dogmatismus, 

Es  sind,  wovon  man  durch  das  gegenwärtige  eben  Über- 
zeugt werden  sollte,  nur  diese  beiden  philosophischen  Systeme 
mögiicb.  Nach  dem  ersten  Systeme  sind  die  von  dem  Gefahle 
der  Nothwendigkeit  begleiteten  Vorstellungen  Producte  der 
ihnen  in  der  Erklärung  vorauszusetzenden  IntelUgeoz;  nach 
dem  letzteren,  Producte  eines  ihnen  vorauszusetzenden  Dinges 
an  sich. 

Wollte  jemand  diesen  Satz  läugnen,  so  halle  er  zu  erwei- 
sen, entweder,  dass  es  noch  einen  anderen  Weg  sich  über 
die  Erfahrung  zu  erheben,  als  den  der  Abstraction  gebe,  oder 
dass  in  dem  Bewusslseyn  der  Erfahrung  mehr,  als  die  beiden 
genannten  BesEandtheile,  vorkommen. 

Nun  wird  zwar  in  Absicht  des  ersten  tiefer  unten  erhellen, 
dass  dasjenige,  was  Intelligenz  seyn  soll,  unter  einem  anderen 
Prädicate  im  Bewusslseyn  wirklich  vorkonmie,  also  nicht  et- 
was lediglich  dui'ch  Abstraction  hervorgebrachtes  sey;  es  wird 
:ch  aber  doch  zeigen,  dass  das  Bewusslseyn  derselben  durch 
dem  Menschen  freilich  natürliche ,  Abstraction  be- 
isl. 

Es  wird  gar  nicht  gelüugnet,  dass  es  wohl  möglich  sey, 
aus  Bruchstücken  dieser  ungleichartigen  Systeme  ein  ganzes 
zusammen  zu  schmelzen,  und  dass  diese  inconsequente  Arbeit 
wirkhch  sehr  oft  gethan  worden;  aber  es  wird  geläugnel,  dass 
bei  einem  consequenlen  Verfahren  mehrere,  als  diese  beiden 
Systeme,  möglich  seyen. 


Zwischen  den  Objecten —  wir  wollen  den  durch  einePhiloso- 
phie  aufgestellten  Erklärungsgrund  derErfahrung  dasOhjecttkr*) 

')  dieser,  (itet  Abdcuck.) 
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Phitoiophie  nennen,  da  es  ja  nur  durch  und  für  dieselbe  da 
zu  seyn  scheint  —  zwischen  dem  Object  des  Idealismus  und 
dem  des  Dogmatismus  ist,  in  ItUcksicht  ihres  Verhältnisses 
zum  Bewusstseyn  überhaupt,  ein  merkwürdiger  Unterschied. 
Alles,  dessen  ich  mir  bewussl  bin,  heisst  Object  des  Bewusst- 
seyns.  Es  giebt  dreierlei  Verbältnisse  dieses  Objects  zum  Vor- 
stellenden. Entweder  erscheint  das  Object  als  erst  hervorge- 
bracht durch  die  Vorstellung  der  Intelligenz,  oder,  als  ohne 
Zuthun  derselben  vorhanden:  und,  im  letzleren  Falle,  entweder 
als  bestimmt  auch  seiner  Beschaffenheit  nach;  oder  als  vor- 
handen lediglich  seinem  Daseyn  nach,  der  Bescbaffenbeit  nach 
aber  bestimmbar  durch  die  freie  Intelligenz. 

llas  erste  Verhältniss  kommt  zu  einem  ledigUch  erdichte- 
ten, es  sey  ohne  Zweck,  oder  mit  Zweck,  das  zweite  einem 
Gegenstande  der  Erfahrung,  das  dritte  nur  einem  einzigen  Ge- 
genstande, den  wir  sogleich  aufweisen  wollen. 

Nemlich  ich  kann  mich  mit  Freiheit  bestimmen,  dieses 
oder  jenes  zu  denken,  z.  B.  das  Ding  an  sich  des  Dogmatikers. 
Abstrahire  ich  nun  von  dem  gedachten,  und  sehe  lediglich  auf 
mich,  so  werde  ich  mir  selbst  in  diesem  Gegenstände  das 
Object  einer  bestimmten  Vorstellung.  Dass  ich  mir  gerade  so 
bestimmt  erscheine  und  nicht  anders,  gerade  als  denkend,  und 
unter  allen  möglichen  Gedanken  gerade  das  Ding  an  sich  den- 
kend, soll  meinem  Urtbeil  nach  abhangen  von  meiner  Selbst- 
bestimmung:  ich  habe  zu  einem  solchen  Ohjecte  mit  Freiheit 
mich  gemacht.  Mich  selbst  an  sich  aber  habe  ich  nicht  ge- 
macht, sondern  ich  bin  genöthigt,  mich  als  das  zu  bestimmende 
der  Selbstbestimmung  voraus  zu  denken.  Ich  selbst  also  bin 
mir  Object,  dessen  Beschaffenheit  unter  gewissen  Bedingungen 
ledigUch  von  der  Intelligenz  abhängt,  dessen  Daseyn  aber  im- 
mer vorauszusetzen  ist. 

Nun  ist  gerade  dieses  Ich  an  sieb  *)  das  Object  des  Idea- 


*)  Ich  habe  bisher  diesen  Autdruck  vermieden,  um  nli^l  zur  Vorslel- 
luDg  BJues  Ich  ata  Dinges  an  sich  zu  veranlasaeu.  Meine  Sorgtall  war  ver- 
geblich: ich  nehuia  Ihn  daher  julil  aur,  well  leb  Dicht  einsehe,  wen  ich  lU 
acboaeo  baue. 
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lismus.  Das  Object  dieses  Systems  kMnmt  Doch  als  etwas 
reales  wirklich  im  Bewusslseyn  vor,  nicht  als  ein  Dmg  «m 
$ieh,  wodurch  der  Idealismus  aufh&ren  würde  zu  seyn,  was 
er  ist,  und  in  Dogmatismus  sich  verwandeln  wUrde,  aber  als 
Ich  OH  Mick,  mcht  als  Gegenstand  der  £rfafarung:  denn  es  ist 
nicht  bestimmt,  soodern  es  wird  lediglich  durch  mich  be- 
stimmt, und  ist  ohne  diese  Bestimmung  nichts,  und  ist  Über- 
haupt ohne  sie  nicht;  sondern  als  etwas  Über  alle  Erfahrung 


Das  Object  des  Dogmatismus  im  Gegentheil  gehört  zu  den 
Ofajeclen  der  ersten  Kiassc,  die  lediglich  durch  freies  Denken 
borvorgebracht  werden;  das  Ding  ao  sich  ist  eine  blosse  Er- 
dichtung, und  hat  gar  keine  Realität.  Es  kommt  nicht  etwa 
in  der  Erfahrung  vor:  denn  das  System  der  Erfahnmg  ist 
nichts  Anderes,  als  das  mit  dem  Gelbhie  der  NoUiwendigkeR 
begleitete  Denken,  und  kaon  selbst  von  dem  D<^matiker,  der 
es,  wie  jeder  Philosoph,  zu  begründen  hat,  für  nichts  Anderes 
ausgegeben  werden.  Der  Dogmatiker  will  ihm  zwar  RealiUft, 
das  heisst,  die  Noth wendigkeit,  als  Grund  aller  Erfahrung  ge- 
dacht zu  werdeu,  zusichern,  und  er  wird  es,  wenn  er  nach- 
weist, dass  die  Erfahrung  dadurch  wirklieb  zu  erklären,  und 
ohne  dasselbe  nicht  zu  erklären  ist;  aber  gerade  davoa  ist 
die  Frage,  und  es  darf  nicht  vorausgesetzt  werden,  was  zu 
erweisen  ist. 

Also  das  Object  des  Idealismus  hat  vor  dem  des  Dogma- 
tismus den  Vorzug,  dass  es,  nicht  als  Erklärungsgrund  der  £r> 
(ahrung,  welches  widersprechend  wäre,  und  dieses  System 
selbst  in  einen  ThetI  der  Erlahrung  verwandeln  würde,  aber 
doch  überhaupt,  im  Bewusslseyn  nachzuweisen  ist,  dahingegen 
das  letztere  für  nichts  Anderes  gelten  kann,  als  für  eine  blosse 
Erdichtung,  die  ihre  Realisation  erst  von  dem  Gelingen  des 
Systems  erwartet. 

Dies  ist  bloss  zur  Beförderung  der  ^deutlichen  Einsicht  in 
die  Unterschiede  beider  Systeme  angeführt,  nicht  aber,  um 
daraus  etwas  gegen  das  letztere  zu  folgern.  Dass  das  Object 
jeder  Philosophie,  als  Erklärungsgrund  der  Erfahrung,  ausser- 
halb der  Erfahrung  liegen  müsse,  erfordert  schon  das  Wesen 
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der  PbiU>sophie,  %-eU  entfernt,  dass  es  einem  Systeme  zum 
Nachtheil  gereichen  solle.  Warum  jenes  Object  noch  Überdies 
auf  eine  besondere  Weise  im  Bewusstseyn  vorkommen  solle, 
dafUr  haben  wir  noch  keine  Gründe  gefunden. 

Sollte  jemand  von  dem  soeben  behaupteten  sich  nicht  ttber- 
zeugen  kännen,  so  würde,  da  es  nur  eine  beiläufige  Bemer- 
kung ist,  seine  Ueberzeugul^g  von  dem  Garnen  dadurch  noch 
nicht  unmöglich  gemacht.  Jedoch  will  ich,  meinem  Plane  ge- 
mäss, auch  hier  auf  mägliche  Einwürfe  Bedacht  nehmen.  Es 
dürfte  jemand  das  behauptete  unmittelbare  Selbstbewusstseyn 
in  einer  freien  Handlung  des  Geistes  läugnen.  Einen  solchen 
hätten  wir  nur  nochmals  an  die  von  uns  angegebenen  Bedin- 
gungen desselben  zu  erinnern.  Jenes  Selbstbennsslseyn  dringt 
sich  nicht  auf,  und  kommt  nicht  von  selbst;  man  muss  wirk- 
lich frei  bandeln,  und  dann  vom  Objecte  abstrahiren,  und  le- 
diglich auf  sich  selbst  merken.  Niemand  kann  gen&thigt  wer- 
den, dieses  zu  thun,  und  wenn  er  es  auch  vorgiebt,  kann  man 
immer  nicht  wissen,  ob  er  richtig  und,  wie  gefordert  werde, 
dabei  verfahre.  Mit  einem  Worte,  dieses  Bewusstseju  kann 
keinem  nachgewiesen  werden;  jeder  muss  es  durch  Freiheit 
in  sich  selbst  hervorbringen.  Gegen  die  zweite  Behauptung, 
dass  das  Ding  an  sieb  eine  blosse  Erdichtung  sey,  konnte  nur 
darum  etwas  eingewendet  werden,  weil  man  sie  misverstSnde. 
Wir  bürden  einen  solchen  an  die  obige  Beschreibung  von  der 
Entstehung  dieses  Begriffs  zurückverweisen. 
5. 

Keines  dieser  beiden  Systeme  kannSdas  entgegengesetzte 
direcl  widerlegen;  denn  ihr  Streit  ist  ein  Streit  Über  das  erste, 
nicht  weiter  abzuleitende  Princip;  jedes  von  beiden  widerlegt, 
wenn  ihm  nur  das  seinige  zugestanden  wird,  das  des  anderen; 
jedes  laugnet  dem  entgegengesetzten  alles  ab,  und  sie  haben 
gar  keinen  Punct  gemein,  von  welchem  aus  sie  sich  einander 
gegenseitig  verständigen  und  sich  vereinigen  kannten.  Wenn 
sie  auch  Über  die  Worte  eines  Satzes  einig  zu  seyn  scheinen, 
so  nimmt  jedes  sie  in  einem  anderen  Sinne.*) 


*)  Daher  kommt  ei,  dasi  Kant  nicht  verstandei^  Torden  nnd  dl«  VT»- 
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Zuvörderst  der  Idealismus  kann  den  ■bgmatismus  nicht 
widerlegen.  Der  erstere  zwar  hat,  wie  wir  gesehen  haben, 
das  vor  dem  letzteren  voraus,  dass  er  seinen  Erkläningsgnmd 
der  Erfahrung,  die  freihandelnde  Intelligenz,  im  Bewusstseyn 
nachzuweisen  vermag.  Das  Factum,  als  solches,  muss  ihm 
auch  der  Dogmatiker  zugeben:  denn  ausserdem  macht  ersieh 
alier  ferneren  Unterhandlung  mit  ihm  unfähig;  aber  er  verwan- 
delt es  durch  eine  richtige  Folgerung  aus  seinem  Princip  in 
Schein  und  Täuschung,  und  macht  es  dadurch  untauglich  zum 
ErklSrungsgrunde  eines  anderen,  da  es  in  seiner  Philosophie 
sich  selbst  nicht  behaupten  kann.  Nach  ihm  ist  alles,  was  in 
unserem  Bewusstseyn  vorkommt,  Product  eines  Dinges  an  sich, 
sonach  auch  unsere  vermeinten  Bestimmungen  durch  Freiheit, 
mit  der  Meinung  selbst,  dass  wir  frei  seyen.  Diese  Meinung 
wird  durch  die  Einwirkung  des  Dinges  in  uns  hervorgebracht, 
und  die  Bestimmungen,  die  wir  von  unserer  Freiheit  ableiten, 
werden  gleichfalls  dadurch  hervorgebracht:  nur  wissen  wir 
das  nicht,  darum  schreiben  wir  sie  keiner  Ursache,  also  der 
Freiheit  zu.  Jeder  consequente  Dogmatiker  ist  nothwendig 
Fatalist;  er  läugnet  nicht  das  Factum  des  Bewusstseyns,  dass 
wir  uns  fUr  frei  ballen:  denn  dies  wäre  vernunftwidrig;  aber 
er  erweist  aus  seinem  Princip  die  Falschheit  dieser  Aussage. 


seDSCbaftBlehre  kein^  Eingang  gelunden  hal  und  ihn  wohl  9o  bald  nicbt  lin- 
den wird.  Das  Kantische  Syslem  und  das  der  WlssenschaClslehre  alnd.  Dicht 
in  dem  utewühnllchen  unbeslimmlen,  sondern  in  dem  soeben  angegebenen 
be«liiiimien  Sinne  des  Worts  idfaihfhrk;  die  modernen  Philosophen  aber 
sind  Insgesammt  Dogmaltter,  und  sind  fesligllch  enlschlassen,  ea  lu  bleiben. 
KanI  ist  blos«  darum  geduldet  norden,  weil  es  möglich  war,  iba  znm  Dognia- 
tiker  zu  machen;  die  WlsaenschaCIslehre,  mit  der  eine  solche  Verwandh|ng 
sich  niclit  vornebmen  l$ssl,  ist  diesen  Wellweisen  nothwendig  unausatehllcb. 
Die  schnelle  Verbreilnng  der  Kanlischen  Philosophie,  nachdem  sie  getasst 
worden,  wie  sie  gefasst  wurde,  ist  nicht  ein  Teweis  von  der  Gründlich  keil, 
sondern  von  der  Selcbligkelt  des  Zeilalters,  Theila  ist  sie  in  dieser  Gestalt 
die  abenleuerllchste  Hisgehurt,  welche  je  von  der  monscblichen  Phantasie 
erzeugt  worden,  und  es  macbt  dem  Schartsion  ihrer  Veriheidiger  wenig  Ehre, 
das9  sie  dies  nicht  elnsclien:  tbeils  lässt  sich  leiclil  nachweisen,  dass  sie 
nur  dadurch  sich  empfahl,  well  man  durch  sie  alle  ernslliafte  Specnlallon 
über  die  Seite  gebracht,  und  sich  mit  einem  Majestät  abriete  versehen  glaubte, 
dw  beliebten,  oberdtlch liehen  Empirismus  ferner  zu  pflegen. 
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—  Er  läugnet  die  Selbstständigkeit  des  Ich,  auf  welche  der 
Idealist  bauet,  gänzlich  ab,  und  macht  dasselbe  lediglich  zu 
einem  Producta  der  Dinge,  zu  einem  Accidens  der  Welt;  der 
consequente  Dogmatiker  ist  nothwendig  auch  Materialist.  Nur 
aus  dem  Postulate  der  Freiheit  und  Selbstständigkeit  des  Ich 
könnte  er  widerlegt  werden;  aber  gerade  das  ist  es,  was  er 
Uugnet. 

Ebensowenig  kann  der  Dogmaliker  den  Idealisten  wider* 
legen. 

Das  Princip  desselben,  das  Ding  an  sich,  ist  nichts,  und 
hat,  wie  der  Vertheidiger  desselben  selbst  zugeben  muss,  keine 
Realität,  ausser  diejenige,  die  es  dadurch  erhalten  soll,  dass 
nur  aus  ihm  die  Errahrung  sich  erklären  lasse.  Diesen  Be- 
weis vernichtet  der  Idealist  dadurch,  dass  er  die  Erfahrung 
auf  andere  Weise  erklärt,  also  gerade  dasjenige,  worauf  der 
Dogmatismus -baut,  abläugnel.  Das  Ding  an  sich  wird  zur  völ- 
ligen Chimäre;  es  zeigt  sieb  gar  kein  Grund  mehr,  warum  man 
eins  annehmen  sollte;  und  mit  ihm  fdllt  das  ganze  dogmalische 
Gebäude  zusammen. 

Aus  dem  gesagten  ergtebt  sich  zugleich  die  absolute  Un- 
verträglichkeit beider  Systeme,  indem  das,  was  aus  dem  einen 
folgt,  die  Folgerungen  aus  dem  zweiten  aufhebt;  sonach  die 
nothwendige  Inconsequenz  ihrer  Vermischung  zu  Einem.  Allent- 
halben, wo  so  etwas  versucht  wird,  passen  die  Glieder  nicht 
aneinander,  und  e.s  entsteht  irgendwo  eine  ungeheure  LUcke.  — 
Die  Möglichkeit  einer  solchen  Zusammensetzung,  die  einen  slä- 
tigen  Uebergang  von  der  Materie  zum  Geiste,  oder  umgekehrt, 
oder,  was  ganz  dasselbe  heisst,  einen  stätigen  Uebergang  von 
der  Nothwendigkeit  zur  Freiheit,  milsste  derjenige  nachweisen, 
der  das  soeben  behauptete  in  Anspruch  nehmen  wollte. 

Da,  soviel  wir  bis  jetzt  einsehen,  in  speculativer  Rücksicht 
beide  Systeme  von  gleichem  Werthe  zu  seyn  scheinen,  beide 
nicht  beisammen  stehen,  aber  auch  keines  von  beiden  etwas 
gegen  das  andere  ausrichten  kann,  so  ist  es  eine  interessante 
Frage,  was  wobl  denjenigen,  der  dieses  einsieht  —  und  es  ist 
ja  so  leicht  einzusehen,  —  bewegen  möge,  das  eine  dem  an- 
deren vorzuziehen,  und  wie  es  komme,  dass  nicht  der  Skep- 
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ticismas,  als  gänzliche  TerzichtleistuDg  auf  die  BeaDtwortung 
des  aufgegebenen  Problems,  altgemein  werde. 

Der  Streit  zwischen  dem  Idealisten  und  DogmaÜker  ist 
eigentlich  der,  ob  der  Selbstständigkeit  des  Ich  die  Selbst- 
ständigkeit des  Dinges,  oder  umgekehrt,  der  Selbstständigkeit 
des  Dinges  die  des  Ich  aufgeopfert  werden  solle.  Was  ist 
es  denn  nun,  das  einen  vernunftigen  Henschen  treibt,  sich  vor- 
zltglicb  fUr  das  Eine  von  beiden  zu  erklären? 

Der  Philosoph  findet  auf  dem  angegebenen  Gesichtspuncte, 
in  welchen  er  sich  nothwendig  stellen  muss,  wenn  er  Dir  einen 
Philosophen  gelten  soll,  und  in  welchen  beim  Fortgange  des 
Denkens  der  Mensch  auch  ohne  sein  wissentliches  Zuthun  Über 
kurz  oder  lang  zu  stehen  kommt,  nichts  weiter,  als  dam  er 
»ich  t>ortteHm  müsse,  er  sey  frei,  und  es  seyen  ausser  ihm 
Joestimmte  Dinge.  Bei  diesem  Gedanken  ist  es  äem  Menschen 
unmöglich,  stehen  zu  bleiben;  der  Gedanke  der  blossen  Vor- 
stellung isi  nur  ein  halber  Gedanke,  ein  abgebrochenes  Stück 
eines  Gedankens;  es  muss  etwas  hinzugedacht  werden,  das 
ihm*)  unabhängig  vom  Vorstellen  entspreche,  Hit  anderen 
Worlen:  die  Vorstellung  kann  lUr  sich  allein  nicht  bestehen, 
sie  ist  nur  mit  einem  anderen  verbunden  etwas,  und  Rir  sich 
nichts.  Diese  Noihwendigkeit  des  Denkens  ist  es  eben,  die 
von  jenem  Gesichtspuncte  aus  zu  der  Frage  treibt:  welches 
ist  der  Grund  der  Vorstellungen,  oder,  was  ganz  dasselbe 
beisst,  welches  ist  das  ihnen  entsprechende? 

Nun  kann  allerdings  die  Vorstellung  von  der  Selbststän- 
digkeit des  Ich,  und  der  des  Dinges,  nicht  aber  die  Selbst- 
ständigkeit beider  selbst,  bei  einander  bestehen.  Nur  eines 
kann  das  ersle,  anfangende,  unabhängige  seyn:  das,  welches 
das  zweite  ist,  wird  nothwendig  dadurch,  dass  es  das  zweite 
ist,  abhangig  von  dem  ersten,  mit  welchem  es  verbunden  wer- 
den soll 

Welches  von  beiden  soll  nun  zum  ersten  gemacht  wer- 
den? Es  ist  kein  Entscheidungsgnind  aus  der  Vernunft  mög- 
lich; denn  es  ist  nicht  von  Anknüpfung  eines  Gliedes  in  der 


•)  der  Voreiellang  —  (sier  Abdr.). 

D,.;,l,ZDdbyG00gle 


u  (SS)  m  die  Wiisentcha/^aUhre.  43ä 

Reihe,  wohin  aDein  yernunitgrUnde  reichen,  sondern  von  dem 
Anfange  der  ganzen  Reihe,  die  Rede,  welches,  als  ein  absolut 
erster  Act,  lediglich  von  der  Freiheit  des  Denkens  abhängt. 
Er  wird  daher  durch  Willkür,  und  da  der  Entschluss  der  Will- 
kür doch  einen  Grund  haben  soll,  durch  Neigung  und  Intereate 
bestimmt.  Der  letzte  Grund  der  Verschiedenheit  des  Idealisten 
und  Dogmatikers  ist  sonach  die  Verschiedenheit  ihres  Interesse. 
Das  höchste  Interesse  und  der  Grund  alles  übrigen  In- 
teresse ist  das  für  ims  aelbit.  So  bei  dem  Philosophen.  Sein 
Selbst  im  Baisonnnemenl  nicht  zu  verlieren,  sondern  es  zu  er- 
halten und  zu  behaupten,  dies  ist  das  Interesse,  welches  un- 
sichtbar alles  sein  Denken  leitet.  Nun  giebt  es  zwei  Stufen 
der  Menschheit;  und  im  Fortf^ange  unseres  Geschlechts,  ehe 
die  letztere  allgemein  erstiegen  ist,  zwei  Hauptgattuogea  von 
Menschen.  Einige,  die  sich  noch  nicht  zum  vollen  Gefühl  ih- 
rer Freiheit  und  absoluten  Selbstständigkeit  erhoben  haben, 
finden  sich  selbst  nur  im  Vorstellen  der  Dinge;  sie  haben  nur 
jenes  zerstreute,  auf  den  Objecten  haftende,  und  aus  ihrer  Man- 
nigfaltigkeit zusammen  zu  lesende  SelbsLbewusstseyn.  Ihr  Bild 
wird  ihnen  nur  durch  die  Dinge,  wie  durch  einen  Spiegel  zu- 
geworfen; werden  ihnen  diese  entrissen,  so  geht  ihr  Sell)st 
zugleich  mit  verikiren;  sie  können  um  ihrer  selbst  willen  den 
Glauben  an  die  Selbstständigkeit  derselben  nicht  aufgeben: 
denn  sie  selbst  bestehen  nur  mit  jenem.  Alles,  was  sie  sind, 
sind  sie  wirklich  durch  die  Aussenwelt  geworden.  Wer  in 
der  That  nur  ein  Product  der  Dinge  ist,  wird  sich  auch  nie 
anders  erblicken,  und  er  wird  recht  haben,  so  lange  er  ledig- 
lich von  sich  und  seines  gleichen  redet.  Das  Princip  der  Dog- 
matiker  ist  Glaube  an  die  Dinge,  um  ihrer  seihst  willen:  also 
mittelbarer  Glaube  an  ihr  eigenes  zerstreutes  und  nur  durch 
die  Objecte  getragenes  Selbst. 

Wer  aber  seiner  Selbstständigkeil  und  Unabhängigkeit  voä 
allem,  was  ausser  ihm  ist,  sich  bewusst  wird,  —  und  man  wird 
dies  nur  dadurch,  dass  man  sich,  unabhängig  von  allem,  durch 
sich  selbst  zu  etwas  macht,  —  der  bedarf  der  Dinge  nicht 
zur  Stutze  seines  Selbst,  und  kann  sie  nicht  brauchen,  weil 
sie  jene  Selbstständigkeit  aulheben,  und  in  leeren  Schein  ver- 
Fi.ii.'-"— .1,  w 28 
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wandeln.  Dag  Ich,  das  er  besitzt,  und  welches  Ihn  ioleressirt, 
bebt  jenen  Gbuben  an  die  Dinge  auf;  er  glaubt  an  seine  Selbst- 
ständigkeit aus  Neigung,  ergreift  sie  mit  Affect  Sein  Glaube 
an  ^iob  selbst  ist  unmittelbar. 

Aus  diesem  Interesse  lassen  sich  auch  die  Affecte  erklä- 
ren, die  sich  in  die  Vertheidigung  der  philosophischen  Systeme 
gewöhnlich  einmischen.  Der  Dogmatiker  kommt  durch  deD 
Angriff  seines  Systems  wirklich  in  Gefohr  sich  selbst  zu  ver- 
lieren; doch  ist  er  gegen  diesen  Angriff  nicht  gewaffnet,  weil 
in  seinem  Inneren  selbst  etwas  ist,  das  es  mit  dem  Angreifer 
hält;  er  vertheidigt  sich  daher  isit  Hitze  und  Erbitterung.  Der 
Idealist  im  Gegentheil  kann  sich  nicht  wohl  enthalteu,  mit 
einer*)  Nichtachtung  auf  den  Dogmatiker  herabEublicken,  der 
ihm  nichts  sagen  kann,  als  was  der  erstere  schon  längst  ge- 
wusst  und  als  irrig  abgelegt  hat;  indem  man,  wenn  auch  nicht 
durch  den  Dogmatismus  selbst,  doch  zum  wenigsten  durch  die 
Stimmung  dazu  zu  dem  idealismus  hindurchgeht.  DerDogRja- 
tiker  ereifert  sich,  verdreht,  und  würde  verfolgen,  wenn  er 
die  Macht  dazu  hätte:  der  Idealist  ist  kalt,  und  in  Gefahr,  des 
Dogmatiker s  zu  spotten. 

Was  fUr  eine  Philosophie  man  wähle,  hängt  sonach  davon 
ab,  was  man  fUr  ein  Mensch  ist:  denn  ein  p^Iosophisches  Sy- 
stem ist  nicht  ein  lodter  Hausrath,  den  man  ablegen  oder  an- 
nehmen könnte,  wie  es  uns  beliebt«,  sondern  es  ist  beseelt 
durch  die  Seele  des  Menschen,  der  es  hat.  Ein  von  Natur 
schlaffer  oder  durch  Geistesknechtschaft,  gelehrten  Luxus  und 
Eitelkeit  erschlafller  und  gekrUmmter  Charakter  wird  sich  nie 
zum  Idealismus  erheben. 

Man  kann  dem  Dogmatiker  die  Unzulänglichkeit  und  In* 
consequenz  seines  Systems  zeigen,  wovon  wir  sogleich  reden 
werden:  man  kann  ilm  verwirren  und  ängstigen  von  allen 
Seiten;  aber  man  kann  ihn  nicht  Überzeugen,  weil  er**)  nicht 
ruhig  und  kalt  zu  hören  und  zu  prüfen  vermag,  was  er  schlecht- 
hin nicht  ertragen  kann.   Zum  Philosophen  —  wenn  der  Idea- 


*}  eewlMen  —  (91M  Abdr.). 

")  eine  Lebrs  — ,  die  er  —     (Sler  AlidnKk.] 
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lismus  sich  als  die  einzige  wahre  Philosophie  benvährea  sollte 
—  zum  Philosophen  muss  man  geboren  seyn,  dazu  erzogen 
werden,  und  sich  selbst  dazu  erziehen:  aber  mau  kann  durch 
keine  menschliche  Kunst  dazu  gemacht  werden.  Darum  ver- 
spricht auch  diese  Wissenschaft  sich  unter  den  schon  gemack- 
ten  Männern  wenige  Proselylan;  darr  sie  Überhaupt  hoffen,  so 
hofft  sie  mehr  von  der  jungen  Welt,  deren  angeborene  Kraft 
noch  nicht  in  der  SchlalTheit  des  Zeitalters  zu  Grunde  ge- 
gangen ist. 

6. 

Aber  der  Dogmatismus  ist  gänzlich  unfähig,  zu  erUäreii, 
was  er  zu  erklären  hat,  und  dies  entscheidet  Über  seine  UD' 
tauglichkeit. 

Er  soll  die  Vorstellung  erklären,  und  macht  sich  anhei- 
schig, sie  aus  einer  Einwirkung  des  Dinges  an  sich  begreiflich 
zu  machen.  Nun  darf  er,  was  das  unmittelbare  Bewusstseyn  . 
über  die  erstere  aussagt,  nicht  abläugnen.  —  Was  sagt  es  denn 
nun  über  sie  aus?  Es  ist  nicht  meine  Absicht,  hier  in  Begriff 
zu  fassen,  was  sich  nur  innerlich  anschauen  lässt,  noch  das- 
jenige zu  erschöpfen,  lUr  dessen  Erörterung  ein  grosser  Theil 
der  Wissenschaftslehre  bestimmt  ist.  Ich  will  bloss  ins  Ge- 
dächtniss  zurückrufen,  was  jeder,  der  nur  einen  festen  Blick 
in  sieb  geworfen,  schon  längst  gefunden  haben  muss. 

Die  Intelligenz,  als  solche,  sieht  sich  selbst  sii;  und  dieses 
sich  selbst  Sehen  ist  mit  allem,  was  ihr  zukommt,  unmittelbar 
vereinigt  *),  und  in  dieser  amnittelbaren  Vereinigung  des  Seyns 
uud  des  Sehens  besteht  die  Natur  der  Intelligenz.  Was  in  ihr 
ist,  und  was  sie  Überhaupt  ist,  ist  sie  ßr  sich  selbst;  und 
nur,  inwiefern  sie  es  für  sich  selbst  ist,  ist  sie  es,  als  Intelli- 
genz. Ich  denke  mir  dieses  oder  jenes  Object:  was  heisst 
denn  das,  und  wie  erscheine  ich  mir  denn  in  diesem  Denken? 
Nicht  anders  als  so;  ich  bringe  gewisse  Bestimmungen  in  mir 
hervor,  wenn  das  Object  eine  blosse  Erdichtung  ist;  oder  sie 

*)  Dieses  sich  selbst  Sehen  geht  nnniiUelbBT  auf  alles,  was  sie  M.  — 
(Sier  Abdruck.)  ' 
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sind  ohne  mein  Zuthun  vorhanden,  wenn  es  etwas  wirkliches 
seyn  soll;  und  ick  »ehe  jenem  Hervorbringen,  diesem  Seyn,  su. 
Sie  sind  in  mir  nur,  inwiefern  ich  ihnen  zusehe:  Zusehen  und 
Seyn  sind  unzertrennlich  vereinigt.  —  Ein  Ding  dagegen  soll 
gar  mancherlei  seyn;  aber  sobald  die  Frage  entsteht:  für  Wen 
ist  es  denn  das?  wird  niemand,'  der  das  Wort  versteht,  ant- 
worten: nir  sich  selbst,  sondern  es  muss  noch  eine  IntelUgeoz 
hinzugedacht  werden,  für  welche  es  sey;  da  hingegen  die  In- 
telligenz nothwendig  für  sich  selbst  ist,  was  sie  ist,  und  nichts 
zu  "Ihr  hinzugedacht  zu  werden  braucht.  Durch  ihr  Gesetzl- 
seyn,  als  Intelligenz,  ist  das,  fUr  welches  sie  sey,  schon  mit 
gesetzt.  Es  ist  sonach  in  der  Intelligenz  —  dass  ich  mich 
bildlich  ausdrucke  —  eine  doppelte  Reihe,  des  Seyns  und  des 
Zusehens,  des  reellen  und  des  idealen;  und  in  der  Unzertreno- 
lichkert  dieses  Doppelten  besieht  ihr  Wesen  (sie  ist  synthe- 
tisch); da  hingegen  dem  Dinge  nur  eine  einfache  Reihe,  die 
■  des  reellen  (ein  blosses  Geselztseyn),  zukommt.  Intel I igen j||BU 
Ding  sind  also  geradezu  entgegengesetzt:  sie  liegen  in  zwei 
Welten,  zwischen  denen  es  keine  Hrilcke  giebt. 

Diese  Natur  der  Intelligenz  Überhaupt  und  ihre  besonderen 
Bestimmungen  will  der  Dogmatismus  durch  den  Satz  der  Cau- 
salität  erklären:  sie  soll  bewirktes,  sie  soll  zweites  Glied  in 
■  der  Reihe  seyn. 

Aber  der  Satz  der  CausalitSt  redet  von  einer  reellen  Reihe, 
nicht  von  einer  doppelten.  Die  Kraft  des  wirkenden  geht  über 
auf  ein  anderes,  ausser  ihm  liegendes,  ihm  entgegengesetztes, 
und  bringt  in  ihm  ein  Seyn  hervor,  und  weiter  nichts;  ein 
Seyn  für  eine  mögliche  Intelligenz  ausser  ihm  und  nicht  fllr 
dasselbe.  Gebt  ihr  dem  Gegenstande  der  Einwirkung  auch 
nur  eine  mechanische  Kraft,  so  wird  es  den  eriialtenen  Bin- 
druck fortpflanzen  auf  das  ihm  zunächst  liegende,  und  so  mag 
die  von  dem  ersten  ausgegangene  Bewegung  hindurchgehen 
durch  eine  Reihe,  so  lang  ihr  sie  machen  wollt;  aber  nirgends 
werdet  ihr  ein  Glied  in  derselben  antreffen,  das  in  sich  selbst 
zurückgehend  wirke.  Oder  gebt  dem  Gegenstande  der  Ein- 
wirkung das  höchste,  was  ihr  einem  Dinge  geben  könnt,  gebt 
ihm  Reizbarkeil,  so  dass  es,  aus  eigener  Kraft,  und  nach  den 
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Gesetzen  seiner  eigenen  Natur,  nicht  nacb  dem  ihm  von  dem 
Wirkenden  gegebenen  Gesetze,  wie  in  der  Reihe  des  blossen 
Hecfaamsmus ,  sich  richte:  so  wirkt  es  nun  zwar  auf  den  Aa- 
stoss  zurück,  und  der  Beslimniungsgrund  seines  Seyus  in  die- 
sem Wirken  liegt  nicht  in  der  Ursache,  sondern  nur  die  Be- 
dingung, Überhaupt  etwas  zu  seyn;  aber  es  ist  und  bleibt  ein 
blosses,  einfaches  Seyn:  ein  Seyn  für  eine  mögliche  Intelligenz 
ausser  demselben.  Die  Intelligenz  erhaltet  ihr  nicht,  wenn  ihr 
sie  nicht  als  ein  erstes,  absolutes  hinzudenkt,  deren  Verbin 
düng  mit  jenem  von  ihr  unabhängigen  Seyn  zu  erklären,  euch 
schwer  ankommen  möchte.  —  Die  Reihe  ist  und  bleibt,  nach 
dieser  Erklärung,  einfach,  und  es  ist  gar  nicht  erkleirt,  was 
erklärt  werden  sollte.  Den  Uebergang  vom  Seyn  zum  Vor 
stellen  sollten  sie  nachweisen;  dies  tbun  sie  nicht,  noch  kön- 
nen sie  es  thun?  dean  in  ihrem  Princip  liegt  lediglich  der 
Grund  eines  Seyns,  nicht  aber  des  dem  Seyn  ganz  entgegen- 
gemtzten  Vorstellens.  Sie  machen  einen  ungeheueren  Sprung  , 
in  eine  ihrem  Princip  ganz  fremde  Welt. 

Diesen  Sprung  suchen  sie  auf  mancherlei  Weise  zu  ver- 
bergen. Der  Strenge  nach  —  und  so  verfahrt  der  consequenle 
Dogmalismus,  der  zugleich  Materialismus  wird  —  müssle  die 
Seele  gar  kein  Ding,  und  Überhaupt  nichts,  sondern  nur  ein 
Product,  nur  das  Resultat  der  Wechselwirkung  der  Dinge  un- 
ter sich  seyn. 

Aber  dadurch  entsteht  nur  etwas  in  den  Dingen,  aber 
nimmermehr  etwas  von  den  Dingen  abgesondertes,  wenn  nicht 
eine  Intelligenz  hinzugedacht  wird,  die  die  Dinge  beobachtet. 
Die  Gleichnisse,  die  sie  anführen,  um  ihr  System  begreiflich 
zu  machen,  z.  B.  das  von  der  Harmonie,  die  aus  dem  Zusam- 
menklang mehrerer  Instrumente  entstehe,  machen  gerade  die 
Vernunflwidrigkeit  desselben  begreiflich.  Der  Zusammenklang 
und  die  Harmonie  ist  nicht  in  den  Instrumenten;  sie  ist  nur 
in  dem  Geiste  des  Zuhörers,  der  in  sich  das  mannigfaltige  in 
Eins  vereinigt;  imd  wenn  nicht  ein  solcher  hinzugedacht  wird, 
ist  sie  Überhaupt  nicht. 

Doch,  wer  konnte  es  dem  Dogmatismus  verwehren,  eine 
Seele   als  eines  von  den  Dingen  an  sich  anzunehmen?   Diese 
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gehSrl  dann  uiiler  das  von  ihm  zur  Lösung  der  Aufgabe  po- 
slulirte,  und  dadurch  nur  ist  der  Salz  von  einer  Einwirkung 
der  Dinge  auf  die  Seele  anwendbar,  da  im  Halerialismus  nur 
eine  Wechselwirkung  der  Dinge  unter  sich,  durch  welche  der 
Gedanke  hervorgebracht  werden  soll,  stattfindet.  Um  das 
undenkbare  denkbar  zu  machen,  hat  man  das  wirkende  Ding, 
oder  die  Seele,  oder  beide,  gleich  so  voraussetzen  wollen, 
dass  durch  die  Einwirkung  Vorstellungen  entstehen  könnten. 
Das  eintnrkende  Ding  sollte  so  seyn,  dass  seine  Einwirkungen 
Vorstellungen  wUrden,  etwa  wie  im  Berkeley'schen  Systeme 
Gott.  (Welches  System  ein  dogmatisches,  und  keinesweges 
ein  idealistisches  ist.)  Hierdurch  sind  wir  um  nichts  gebes- 
sert; wir  verstehen  nur  mechanische  Einwirkung,  und  es  ist 
uns  schlechthin  unmöglich,  eine  andere  zu  denken;  jene  Vor- 
aussetzung also  enthält  blosse  Worte,  aber  os  isl  in  ihr  kein 
Sinn,  Oder  die  Seele  soll  von  der  Art  seyn,  dass  jede  Ein- 
wirkung auf  sie  zur  Vorstellung  wilrdc.  Aber  hiermit  geht  es 
uns  eben  so,  wie  mit  dem  ersten  Satze;  wir  können  ihn 
schlechterdings  nicht  verstehen. 

So  verfuhrt  der  Dogmatismus  allenthalben  und  in  jeder 
Gestalt,  in  der  er  erscheint.  In  die  ungeheure  Lücke,  die  ihm 
zwischen  Dingen  und  Vorstellungen  übrig  bleibt,  setzt  er  stall 
einer  Erklärung  einige  leere  Worte,  die  man  zwar  auswendig 
lernen  und  wieder  sagen  kann,  bei  denen  aber  schlechthin 
noch  nie  ein  Mensch  etwas  gedacht  hat,  noch  je  einer  etwas 
denken  wird.  Wenn  man  nemlich  sich  bestimmt  die  Weise 
denken  will,  wie  das  vorgegebene  geschehe,  so  verschwindet 
der  ganze  Begriff  in  einen  leeren  Schaum. 

Der  Dogmalismus  kann  sonach  sein  Princip  nur  wieder- 
holen, und  unter  verschiedenen  Gestalten  wiederholen,  es  sa- 
gen, und  immer  wieder  sagen;  aber  er  kann  von  ihm  aus 
nicht  zu  dem  zu  erklärenden  übergehen,  und  es  ableiten.  In 
dieser  Ableitung  aber  besieht  eben  die  Philosophie.  Der  Dogma- 
lismus ist  sonach,  auch  von  Seiten  der  Speculation  angesehen, 
gar  keine  Philosophie,  sondern  nur  eine  ohnmachtige  Behaup- 
tung und  Versicherung.  Als  einzig-mögliche  Philosophie  bleibt 
der  Idealismus  übrig. 

L:K,-z.d=,CoOgk' 
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Das  hier  aufgestellte  wird  es  nicht  mit  den  Einwürfen 
des  Lesers  zu  thun  haben:  denn  es  ist  schlechterdings  nichts 
dagegen  aufzubringen,  wohl  aber  mit  der  absoluten  Unfähigkeit 
Vieier,  es  zu  verstehen.  Dass  alle  Einwirkung  mechanisch  sey, 
und  dass  durch  Mechanismus  keine  Vorstellung  entstehe,  kann 
kein  Mensch,  der  nur  die  Worte  versteht,  läugnen.  Aber  ge- 
rade da  liegt  die  Schwierigkeit.  Es  gehurt  schon  ein  Grad 
der  Selbstständigkeit  und  Freiheit  des  Geistes  dazu,  um  das 
geschilderte  Wesen  der  Intelligenz,  worauf  unsere  ganze  Wi- 
derlegung des  Dogmatismus  sich  gründete,  zu  begreifen.  Viele 
sind  nun  einmal  mit  ihrem  Denken  nicht  weiter  gekommen, 
als  zum  Fassen  der  einfachen  Heihe  des  Naturmechanismus; 
sehr  natürlich  ßllt  ihnen  nun  auch  die  Vorstellung,  wenn  sie 
dieselbe  doch  denken  wollen,  in  diese  Reihe,  die  einzige,  wel-  » 
che  in  ihrem  Geiste  j^ezogen  ist.  Die  Vorstellung  wird  ihnen 
zu  einer  Art  vom  Dinge*);  wovon  wir  bei  den  berühmtesten 
philosophischen  Schriftstellern  Proben  finden.  Für  diese  ist 
der  Dogmatismus  ausreichend;  für  sie  giebt  es  keine  Lücke, 
weil  die  entgegengesetzte  Well  fUr  sie  gar  nicht  da  ist.  —  Man 
kann  sonach  den  Dogmatiker  durch  den  geführten  Beweis 
nicht  widerlegen,  so  klar  er  auch  ist;  denn  er  ist  nicht  an 
denselben  zu  bringen,  weil  ihm  das  Vermögen  fehlt,  womit 
seine  Prämisse  aufgefasst  wird. 

Auch  verstösst  die  Weise,  wie  hier  der  Dogmatismus  be- 
handelt wird,  gegen  die  milde  Denkart  unseres  Zeitalters,  wel- 
che zwar  in  allen  Zeitaltern  ungemein  verbreitet  gewesen, 
aber  erst  in  dem  unsrigen  sich  zu  einer  in  Worten  ausge- 
druckten Maxime  erhoben  hat:  man  mUsse  nicht  so  streng 
seyn  im  Folgern,  es  sey  in  der  Philosophie  mit  den  Beweisen 
nicht  so  genau  zu  nehmen,  wie  etwa  in  der  Mathematik.  Wenn 
diese  Denkart  nur  ein  paar  Glieder  der  Kette  sieht,  und  die 
Rege),  nach  welcher  geschlossen  wird,  erblickt,  so  ergänzt  sie 
sogleich  den  übrigen  Theil  in  Bausch  und  Bogen  durch  die 
Einbildungskraft,  ohne  weiter  nachzuforschen,  woraus  er  be- 
siehe.   Wenn  ihnen  etwa  ein  Alexander  von  Joch  sagt:   Alle 

*)  elae  •ondeibare  THuscbang,  wovon  wir  — .    (tier  Abdruck.) 
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Dinge  sind  durch  die  Naturnothwendigkeit  besUmmt,  nun  han- 
gen unsere  VorxtelluDgen  ab  von  der  Beschaffenheit  der  Dinge, 
unser  Wille  aber  von  den  Vorstellungen,  mithin  ist  alles  unser 
Wollen  durch  die  Naturnolbwendigkeit  besUmml,  und  unsere 
Meinung  von  der  Freiheit  unseres  Willens  ist  Täuschung:  so 
ist  ihnen  dies  ungemein  verständlich  und  einleuchtend,  un- 
erachtet  kein  Menschenverstand  darin  ist,  und  sie  geben 
Überzeugt,  und  erstaunt  Über  die  Schärfe  dieser  Demonstration, 
von  dannen.  Ich  muss  erinnera,  dass  die  Wissenschaflslehre 
aus  dieser  milden  Denkart  weder  hervorgeht,  noch  auf  sie 
rechnet.  Wenn  auch  nur  ein  einziges  Glied  in  der  langen 
Kette,  die  sie  zu  ziehen  hat,  an  das  folgende  nicht  streng  an- 
schliesst,  so  will  sie  überhaupt  nichts  erwiesen  haben. 
7. 
Der  Idealismus  erklärt,  wie  schon^oben  gesagt  worden, 
die  Bestimmungen  des  Bewusstseyns  aus  dem  Handeln  der 
Intelligenz.  Diese  ist  ihm  nur  thätig  und  absolut,  nicht  lei- 
dend; das  letzte  nicht,  weil  sie  seinem  Postulate  zufolge  er- 
stes und  hücbstes  ist,  dem  nichts  vorhergeht,  aus  welchem 
ein  Leiden  desselben  sich  erklären  liesse.  Es  kommt  aus  dem 
gleichen  Grunde  ihr  auch  kein  eigentliches  Seyn,  kein  Bestehen 
zu,  weil  dies  das  Resultat  einer  Wechselwirkung  ist,  und  nichts 
da  ist,  noch  angenommen  wird,  womit  die  Intelligenz  in  Wech- 
selwirkung gesetzt  werden  könnte.  Die  Intelligenz  ist  dem 
Idealismus  ein  Thim,  und  absolut  nichts  weiter;  nicht  einmal 
ein  Thätiges  soll  man  sie  nennen,  weil  durch  diesen  Ausdruck 
auf  etwas  bestehendes  gedeutet  wird,  welchem  die  Thätigkeit 
beiwohne.  So  etwas  anzunehmen  aber  hat  der  Idealismus 
keinen  Grund,  indem  in  seinem  Princip  es  nicht  liegt,  und  al- 
les Übrige  erst  abzuleiten  ist.  Nun  sollen  aus  dem  Handeln 
dieser  Intelligenz  abgeleitet  werden  bestimmte  Vorstellungen, 
die  viHi  einer  Welt,  einer  ohne  unser  Zuthun  vorhandenen, 
materiellen,  im  Baume  befindlichen  Welt  u.  s.  w. ,  welche  be- 
kanntermaassen  im  Bewusstseyn  vorkommen;  aber  von  einem 
unbestimmten  lässt  sich  nichts  bestimmtes  ableiten,  die  Formel 
aller  Ableitung,  der  Satz  des  Grundes,  findet  da  keine  Anwen- 
<^g.    Mithin  mUsste  jenes  zum  Grunde  gelegte  Handel^  der 
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Intelligenz  ein  bettimmles  Handeln  seyn,  und  zwar,  da  die  In- 
telligenz selbst  der  büchste  Erklärungsgrund  ist,  ein  durch  tie . 
telbtt  und  ihr  Wesen,  nicht  durch  etwas  ausser  ihr,  bestimm- 
tes Handeln.  Die  Voraussetzung  des  Idealismus  wird  sonach 
diese  seyn:  die  Intelligenz  handelt,  aber  sie  kann  vermfige 
ihres  eigenen  Wesens  nur  auf  eine  gewisse  Weise  bandeln. 
Denkt  man  sich  diese  nolhweudige  Weise  des  Handelns  abge- 
sondert vom  Handeln,  so  nennt  man  sie  sehr  passend  die 
Gesetze  des  Handelns;  also  es  giebt  nothwendige  Gesetze  der 
Intelligenz.  —  Hierdurch  ist  denn  auch  zugleich  das  Gefühl 
der  Noth wendigkeit,  welches  die  bestimmten  Vorstellungen  be- 
gleitet, begreiflich  gemacht:  die  Intelligenz  fühlt  dann  nicht 
etwa  einen  Eindruck  von  aussen,  sondern  sie  fUhlt  in  jenem  f 
Handeln  die  Schranken  ihres  eigenen  Wesens.  Inwiefern  der  ' 
Ideahsmus  diese  einzig  vernunftmässige  bestimmte,  und  wirk- 
hch  erklärende  Voraussetzung  von  nothwendigen  Gesetzen  der 
Intelligenz  macht,  heisst  er  der  kritiiche,  oder  auch  der  tran- 
scendentale.  Ein  transceadenter  Idealismus  würde  ein  solches 
System  seyn,  welches  aus  dem  freien  und  völlig  gesetzlosen 
Handeln  der  Intelligenz  die  bestimmten  Vorstellungen  ableitete; 
eine  völlig  widersprechende  Voraussetzung,  indem  ja,  wie  so- 
eben erinnert  worden,  auf  ein  solches  Handeln  der  Satz  des 
Grundes  nicht  anwendbar  ist. 

Die  anzunehmenden  Hände  In  sge  setze  der  Intelligenz  ma- 
chen selbst,  so  gewiss  sie  in  dem  Einen  Wesen  der  Intelligenz 
begründet  seyn  sollen,  ein  System  aus;  das  heisst:  dass  die 
Intelligenz  unter  dieser  bestimmten  Bedingung  gerade  so  han- 
delt, lässt  sich  weiter  erklären,  und  daraus  erklären,  weil  sie 
unter  einer  Bedingung  überhaupt  eine  bestinunte  Handelns^ 
weise  hat;  und  das  letztere  lässt  sich  abermals  erklären  aus 
einem  einzigen  Grundgesetze.  Sie  gluht  dgt  Vfirl^'^f«  'h^(lS^ 
Handelns  sich  selbst  ihre  Gesetze;  und  diese  Gesetzgebung 
geschieht  selbst  durch  ein  höheres  nothwendiges  Handeln  oder 
Vorstellen.  Z.  B.  das  Gesetz  der  Causalität  ist  nicht  ein  erstes 
ursprüngliches  Gesetz,  sondern  es  ist  nur  eine  von  den  meh- 
reren Weisen  der  Verbindung  des  Mannigfaltigen,  und  lässt 
sich  aus  dem  Grundgesetze  dieser  Verbindung  ableiten;  und 
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das  Gesetz  dieser  Verbindung  des  MannigfaltigeD  lässt  sich, 
so  wie  das  Hannrgfoltige  selbst,  abermals  aus  hölieren  Gresetzen 
ableiten. 

Zufolge  dieser  Bemerkung  kann  nun  selbst  der  kritische 
Idealismus  auf  zweierlei  Art  zu  Werke  gehen.  Entweder  er 
leitet  jenes  System  der  nothwendigen  Handelnsweisen,  und 
mit  ihm  zugleich  die  dadurch  entstehenden  objectiven  Vorstel- 
lungen wirklich  von  den  Grundgesetzen  der  Intelligenz  ab, 
und  lüsst  so  unter  den  Augen  des  Lesers  oder  Zuhärers  den 
ganzen  Umfang  unserer  Vorstellungen  allmäfalig  entstehen:  oder 
er  fasst  diese  Gesetze  etwa  so,  wie  sie  schon  unmittelbar  auf 

idie  Objecte  angewendet  werden,  also  auf  ihrer  tieferen*)  Stufe 
(man  nennt  sie  auf  dieser  Stufe  Kategorien)  irgend  woher 
auf,  und  behauptet  nun:  durch  diese  wUrden  die  Objecte  be- 
stimmt und  geordnet. 

Dem  Kritiker  von  der  letzten  Art,  der  die  angenommenen 
Gesetze  der  Intelligenz  nicht  aus  dem  Wesen  derselben  ab- 
leitet, woher  mag  ihm  doch  auch  nur  die  materielle  Eenntniss 
derselben,  die  Kennlniss,  dass  es  gerade  diese  sind,  das  Ge- 
setz der  Substanlialität  der  CausalitSt,  herkommen?  Denn  ich 
will  ihn  noch  nicht  mit  der  Frage  belästigen,  woher  er  wisse, 
dass  es  blosse  immanente  Gesetze  der  Intelligenz  sind.  Es 
sind  die  Gesetze,  die  unmittelbar  auf  die  Objecte  angewandt 
werden;  und  er  kami  sie  nur  durch  Abstraclion  von  diesen 
Objecten,  also  nur  aus  der  Erfahrung  geschöpft  haben.  Es 
hilft  nichts,  wenn  er  sie  etwa  durch  einen  Umweg  aus  der 
Logik  hernimmt}  denn  die  Logik  selbst  ist  ihm  nicht  anders, 
als  durch  Abstraction  von  den  Objecten  entstanden,  und  er 
thut  nur  mittelbar,  was  unmittelbar  gethan  uns  zu  merklich  in 
die  Augen  fallen  würde.  Er  kann  daher  durch  nicbis  erhär- 
I  (en,  dass  seine  postulirten  Denkgesetze  wirklich  Denkgesetze, 
j  wirklich  nichts  als  immanente  Gesetze  der  Intelligenz  sind: 
der  Dogmatiker  behauptet  gegen  ihn,  es  seyen  allgemeine,  in 
dem  Wesen  der  Dinge  begründete  Eigenschaften  derselben, 
und  es  lässt  sich  nicht  einsehen,  warum  wir  der  unbewiese- 

•>  Ueölen,    (Sler  Abdruih.) 
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nen  Behauptung  des  einen  mehr  Glauben  zustellen  sollten,  als 
der  unbewiesenen  Behauptung  des  anderen.  —  Eis  cnlstehl  bei 
diesem  Verfahren  keine  Einsicht,  dass  und  warum  die  Intelli- 
genz gerade  so  handeln  müsse.  Zur  Beförderung  einer  sol- 
chen mUssle  in  Prämissen  etwas  aufgestellt  werden,  das  nur 
der  Intelligenz  zukommen  kann,  und  aus  jenen  Prämissen  miiss- 
len  vor  unseren  Augen  jene  Denkgesetze  abgeleitet  werden. 

Besonders  sieht  man  bei  diesem  Verfahren  nicht  ein,  wie 
denn  das  Object  selbst  enstehe;  denn,  wenn  man  auch  dem 
Kritiker  seine  unbewiesenen  Postulate  zugeben  will,  so  wird 
durch  sie  doch  nichts  weiter  als  die  Beschaffenheiten  und  Ver 
kältnisse  des  Dinges  erklärt;  dass  es  z.  B.  im  Baume  sey,  in 
der  Zeit  sich  äussere,  seine  Accidenzen  auf  etwas  Substan- 
tielles  bezogen  werden  müssen,  u.  s.  w.  Aber  woher  denn 
das,  welches  diese  Verhältnisse  und  Beschaffenheiten  hat)  wo- 
her denn  der  Stoff,  der  in  diese  Formen  aufgenommen  wird? 
In  diesen  Stoff  flUchiel  sich  der  Dogmatismus,  und  ihr  habt 
übel  nur  ärger  gemacht. 

Wir  wissen  es  wohl,  das  Ding  entsteht  allerdings  durch 
ein  Handeln  nach  diesen  Gesetzen,  das  Ding  ist  gar  nichts  an-, 
deres,  als  —  o/fe  dieie  Verhälinitse  durch  die  Embildtmgskraß 
»ttsammengefasst ,  und  alle  diese  Verhältnisse  mit  einander 
sind  das  Ding;  das  Object  ist  allerdings  die  ursprüngliche  Syn- 
thesis  aller  jener  Begriffe.  Form  und  Sloff  sind  nicht  beson- 
dere Stücke;  die  gesammte  Formheit  ist  der  Stoff,  und  erst 
in  der  Analyse  bekommen  wir  einzelne  Formen.  Aber  das 
kann  der  Kritiker  nach  der  angegebenen  Methode  auch  nur 
versichern;  und  es  ist  sogar  ein  Geheimniss,  woher  er  selbst 
es  weiss,  wenn  er  es  weiss.  So  lange  man  nicht  das  ganze 
Ding  vor  den  Augen  des  Denkers  entstehen  lässt,  ist  der  Dog- 
matismus nicht  bis  in  seinen  letzten  Schlupfwinkel  verfolgt. 
Aber  dies  ist  nur  dadurch  möglich,  dass  man  die  Intelligenz 
in  ihrer  ganzen,  nicht  in  ihrer  gelheilten  Gesetzmässigkeit  han- 
deln lasse. 

Ein  solcher  Idealismus  ist  sonach  unerwiesen  imd  uner- 
weislich. Er  hat  gegen  den  Dogmatismus  keine  anderen  Waf- 
fen, als  die  Versicherung,  dass  er  recht  habe)  und  gegen  den 
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hSheren  voUeodeleD  Eriticismus  keine  aaderen,  als  cAnmächti- 
gen  ZoTD,  und  die  Behauptung,  dass  maa  nicht  weiter  gehen 
könne,  die  Versicherung,  dass  Über  ihn  hinaus  kein  Boden 
mehr  sey,  dass  man  dann  ihm  unvarstfindUcfa  werde,  und  der- 
Reichen;  welches  alles  gar  nichts  bedeut«t. 

Endlich  werden  in  einem  solchen  Systeme  nur  diejenigen 
Gesetze,  nach  welchen  durch  die  Ie4iglicb  subsumirende  Wech- 
srikrait  nur  die  Object«  der  äusseren  Erfahrung  bestimmt  wer- 
den, aufgestellt.  Aber  dies  ist  bei  weitem  der  kleinste  Theil 
des  Vernunftsystems.  In  dem  Gebiete  der  praktischen  Ver- 
nunft und  der  reOectirenden  Urtheilskrafl  tappt  daher  dieser 
halbe  Eriticismus,  da  es  ihm  au  der  Einsicht  in  das  ganze  Ver- 
fahren der  Vernunft  fehlt,  ebenso  blind  herum,  als  der  blosse 
Nachbeter,  and  schreibt,  ebenso  unbefangen,  ihm  selbst  völlig 
unverständliche  Ausdrücke  nach.*) 


*)  Bin  lolcher  krltifcher  IdMlIsmuB  1*1  von  Berni  Prof.  Beck  io  leinem 
Bhnlg-mSgUrlm  SlandpauU  dtr  kritUcktm  PhÜOMOfkta  ■Qfgeilellt  woT' 
den.  ITnerschtet  Ich  nun  in  dieler  Insichl  die  oben  gerUgten  HHngel  flnde, 
■0  soll  mich  dies  doch  nicht  abheülen,  dem  Hanne,  der  na  der  Verworren- 
heit des  Zeilallers  selbslsiandig  eich  lur  ElnBlcbt  erhoben,  dara  die  KaDlische 
PhilogopUe  keinen  Dogmalitoius,  eoDdern  einen  iranscendenlBlen  IdealiiHiaa 
lehre,  und  dass  nacb  ihr  dat  Object  weder  gani  Doch  balb  segebea,  sondern 
gemacht  werde,  die  gebührende  Bochachlung  itffenUlch  lu  bezeugen,  und  es 
von  der  Zeit  zu  erwarten,  da««  er  aicb  noch  hüber  erbebe.  Ich  balle  die 
angelUbne  Scbrin  nie  das  iweckmäasigBle  Geschenk,  das  dem  Zellaller  ge- 
macht werden  koonle,  and  empfehle  sie  denen,  welche  aus  meinen  Schrillen 
die  WisaeDSChafUlehre  atudlren  wollen,  als  die  beste  Vorberellong.  Sie  tübrl 
Dicht  auf  den  Weg  dieaea  Syaiemea;  aber  sie  ier«16ri  das  mächtigste  Hloder- 
niai,  das  denselben  so  vielen  verschlieaat.  —  Man  hsi  sich  durch  den  Ton 
Jener  Schrift  beleidigt  flndEn  wollen,  und  noch  neuerlich  fordert  eint]  Rec 
In  einem  beriibmien  Journale  mit  deulllchen  Worten:  triulala,  tUmtKla  ea- 
Ut  Hl  ditetrt  prima;  Ich  lUr  meine  Person  finde  Ihren  Tan  nur  noch  cit 
rallde:  denn  Ich  sehe  wahrhanig  nicht  ein,  welchen  Dank  cnBn  gewisaen 
Scbrinslellern  noch  dafür  haben  soll,  dass  sie  ein  Jahrzehend,  und  darüber,  dia 
gelstvollsle  und  erhabenste  Lehre  verwirrt  und  herabgewürdigt,  und  wanim 
man  sich  erst  Ihre  Erlaubnis«  erbitten  solle,  um  RecDt  haben  zu  dürfen.  — 
Wegen  der  Ellferligkelt,  mit  welcher  derselbe  Schriftsteller  in  einer  anderen 
GesdlschaR,  nir  welche  er  viel  zu  gut  Ist,  über   Bücber   herfährt,   von   wal. 

t]  woblfUrnebmer  Rec.  —  (iier  Abdr.) 
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Die  Methode  des  vollständigen  transceDdentalen  Idealismus, 
den  die  Wisscnschaflslehre  aufstellt,  habe  ich  schon  einmal  an 
einem  anderen  Orte  ganz  klar  auseinandergesetzt.*)  Ich  kann 
mir  nicht  erklären,  wie  man  jene  Auseinandersetzung  nicht 
habe  verstehen  müssen;  genug  es  wird  versichert,  man  habe 
sie  nicht  verstanden. 

Ich  bin  sonach  genäthigt,  das  gesagte  wieder  zu  sagen, 
und  erinnere,  dass  auf  das  VerstSndniss  desselben  in  dieser 
Wissenschaft  alles  ankomme. 

Dieser  Idealismus  geht  aus  von  einem  einzigen  Grundge- 
setze der  Vernunft,  welches  er  im  Bewusstseyn  unmittelbar 
nachweist.  Er  verfährt  dabei  folgendermaassen.  Er  fordert 
den  Zuhörer  oder  Leser  auf,  mit  Freiheit  einen  bestimmten 
Begriff  zu  denken;  werde  er  dies,  so  werde  er  finden,  dass 
er  genöthigt  sey,  auf  eine  gewisse  Weise  zu  verfahren.  Es  ist 
hier  zweierlei  zu  unterscheiden:  der  geforderte Denk-Act;  die- 
ser wird  durch  Freiheit  vollzogen,  und  wer  ihn  nicht  mit  voll- 
zieht, sieht  nichts  von  dem,  was  die  Wissenschaftslehre  auf- 
zeigt: —  und  die  nothwendige  Weise,  wie  er  zu  vollziehen 
ist;  diese  ist  in  der  Natur  der  Intelligenz  gegründet,  und  hängt 
nicht  ab  von  der  Willkür;  sie  ist  etwas  nothieendigex ,  das 
aber  nur  in  und  bei  einer  freien  Handlung  vorkommt;  etwas 
gefundenes,  dessen  Finden  aber  durch  Freiheit  bedingt  ist. 

Insoweit  weiset  der  Idealismus  im  unmittelbaren  Bewusst- 
seyn nach,  was  er  behauptet.  Blosse  Voraussetzung  aber  ist, 
dass  jenes  Nothwendige  Grundgesetz  der  f^anzen  Vernunft  sey, 
dass  aus  ihm  das  ganze  System  unserer  nothwendigen  Vor- 
stellungen, nicht  nur  von  einer  Welt,  wie  ihre  Objecle  durch 
subsumirende  und  reDectirende  Urtheilskraft  bestimmt  werden, 
sondern  auch  von  uns  selbst,  als  freien  und  praktischen  We- 
sen unter  Gesetzen,  sich  ableiten  lasse.    Diese  Voraussetzung 


eben  selD  eigeaes  Gewiasen  ihm  sagen  masste,  dass  er  sie  nicbi  verilehe, 
und  dass  er  dach  nichl  reclil  wissen  käone,  wie  lief  die  Sache  gehen  mfge, 
kann  Ich  ihn  Dur  um  seiner  selbst  willen  bedauern. 

*}  In  der  Schrift:   Vtber  dm  Begriff  dtr  WUMudia/ltlthre ,  Weimar, 
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hat  er  zu  erweisen  durch  die  wirkliche  Ableitung,  ond  darin 
eben  besteht  sein  eigentliche^  Geschäft. 

Hierbei  verrährt  er  auf  folgeade  Weise.  Er  seigt,  dasa 
da$  »uettt  alt  Gnmdsati  aufgatellte  und  uianittelbar  im  Be- 
untutMejfH  nachgewietene  nicht  möglich  itl,  ohne  dau  zugleich 
noch  ettnu  anderes  geschehe,  und  dieses  andere  nicht,  ohne 
dfus  Augläch  ettcas  drittes  geschehe;  so  lange,  bis  die  Bedin- 
gungen des  amerst  aufgewiesenen  mllständig  erschöpft,  und  das- 
selbe, seiner  Möglichkeit  nach,  völlig  begreiflich  ist.  Sein  Gang 
ist  ein  ununterbrochenes  Fortschreiten  vom  Bedingten  zur  Be- 
dingung. Die  Bedingung  wird  wieder  ein  Bedingtes,  und  es 
ist  ihre  Bedingung  au&u suchen. 

Ist  die  Voraussetzung  des  Idealismus  richtig,  und  ist  in 
der  Ableitung  richtig  gefolgert  worden:  so  muss  als  letztes 
Resultat,  als  Inbegriff  aller  Bedingungen  des  zuerst  aufgestell- 
ten, das  System  alter  nolhwendigen  Vorstellungen,  oder  die 
gesanunte  Erfahrung  herausLommea ;  welche  Vergleichung  gar 
nicht  in  der  Philosophie  selbst,  sondern  erst  hinterher  ange- 
stellt wird. 

Denn  der  Idealismus  hat  nicht  etwa  diese  Erfahrung  als 
das  ihm  schon  vorher  bekannte  Ziel,  bei  welchem  er  ankom- 
men milsse,  im  Auge;  er  weiss  bei  seinem  Verfahren  nichts 
von  der  Erfahrilbg,  und  siebt  auf  sie  Überhaupt  gar  nicht;  er 
geht  von  seinem  Anfangspuncte  nach  seiner  I^egel  fort,  unbe- 
kümmert, was  am  Ende  herauskommen  werde.  —  Der  rechte 
Winkel,  von  welchem  aus  er  seine  gerade  Linie  zu  ziehen  hat, 
ist  ihm  gegeben;  bedarf  er  wohl  noch  eines  Punctes,  nach 
welchem  er  hinziehe?  Ich  meine,  alle  Puncte  seiner  Linie  sind 
ihm  zugleich  mitgegeben.  Es  ist  euch  eine  bestimmte  Zahl 
gegeben.  Ihr  vermuthel,  dass  sie  das  Product  aus  gewissen 
Factoren  sey.  So  habt  ihr  nur,  nach  der  euch  wohlbekannten 
Begel,  das  Product  dieser  Factoren  zu  suchen.  Ob  es  mit  der 
gegebenen  Zahl  Übereinstimme,  wird  sich  hinterher,  wenn  ihr 
das  Product  erst  habt,  schon  finden.  Die  gegebene  Zahl  ist 
die  gesammte  Erfahrung;  die  Factoren  sind,  —  jenes  im  Be- 
wusslseyn  Nachgewiesene  und  die  Gesetze  des  Denkens;  das 
Hultipliciren  ist  das  Philosophiren.     Diejenigen,  welche  euch 
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anrathen,  beim  PhilosopbirßD  immer  auch  ein  Auge  mit  auf  die 
Erfahrung  gerichtet  zu  haben,  rathen  euch  an,  die  Factoren 
ein  wenig  zu  ändern,  und  ein  wenig  falsch  zu  multiplicireu,  da- 
mit doch  ja  Übereinstimmende  Zahten  kommen:  ein  Vertabren, 
das  so  unredlich,  als  seicht  ist. 

Inwiefern  man  jene  letzten  Resultate  des  Idealismus  an- 
sieht, als  solche,  als  Folgen  des  Ruisonnemenls ,  sind  sie  das 
a  priori,  im  menschlichen  Geiste;  und  inwiefern  man  eben^ 
dasselbe,  falls  Raisonnement  und  Erfahrung  wirklich  Überein- 
stimmen, ansieht,  als  in  der  Erfahrung  gegeben,  heisst  es  a 
potteriori.  Das  a  priori  und  das  a  posteriori  ist  fUr  einea 
vollständigen  Ideahsmus  gar  nicht  zweierlei,  sondern  ganz  ei- 
nerlei; es  wird  nur  von  zwei  Seiten  betrachtet,  und  ist  ledig- 
lich durch  die  Art  unterschieden,  wie  man  dazu  kommt.  Die 
Philosophie  anlicipirt  die  gesammte  Erfahrung,  denkt  sie  sich 
nur  als  nothwendig,  und  insofern  ist  sie,  in  Vergleich  mit  4er 
wirklichen  Erfahrung,  a  priori.  A  posteriori  ist  die  Zahl,  ■%■ 
wiefern  sie;  als  gegebene  betrachtet  wird;  a  priori  dieselbe 
Zahl,  inwiefern  sie  als  Product  aus  den  Factoren  gezogen  wird. 
Wer  hierüber  anders  meint,  der  weiss  selbst  nicht,  was  er 
redet. 

Stimmen  die  Resultate  einer  Philosophie  mit  der  Erfahrung 
nicht  Uberein,  so  ist  ^ese  Philosophie  sicher  falsch:  denn  sie 
hat  ihrem  Versprechen,  die  gesammte  Erfahrung  abzuteilen 
und  aus  dem  nothwendigen  Handeln  der  Intelligenz  zu  erklä- 
ren, nicht  GenUge  geleistet.  Entweder  ist  dann  die  Voraus- 
setzung des  Iranscendentalen  Idealismus  überhaupt  unrichtig, 
oder  er  ist  nur  in  der  bestimmten  Darstellung,  welche  nicht 
leistet,  was  sie  sollte,  unrichtig  behandelt  worden.  Da  die 
Aufgabe,  die  Erfahrung  aus  ihrem  Grunde  zu  erklären,  einmal 
in  der  menschlichen  Vernunft  liegt,  da  kein  vernünftiger  an- 
nehmen wird,  dass  in  ihr  eine  Aufgabe  liegen  könne,  deren 
Auflösung  schlechterdings  unmöglich  sey;  da  es  nur  zwei 
Wege  giebt,  sie  zu  lösen,  den  des  Dogmatismus,  und  den  des 
Iranscendentalen  Idealismus,  und  dem  ersten  ohne  weiteres 
nachzuweisen  ist,  dass  er  nicht  leisten  könne,  was  er  verspre- 
che: so  wird  der  entschlossene  Denker  immer  lUr  das  letztere. 
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dass  man  sich  blosä  im  Sohliessen  geirrt  habe,  und  die  Vor- 
aussetzung an  sich  wohl  richtig  scy,  entscheiden,  und  durch 
keioen  mislungenen  Versuch  sich  abhallen  lassen,  es  wieder 
zu  versuchen,  bis  es  doch  endlich  einmal  gelinge. 

Der  Weg  dieses  Idealismus  geht,  wie  man  sieht,  von  einem 
im  Bewusstseyn,  aber  nur  zufolge  eines  freien  Denkacts,  Vor- 
kommenden zu  der  gesammten  Erfahrung.  Was  zwischen  bei 
den  liegt,  ist  sein  etgentfaUmlicber  Boden.  Es  ist  nicht  Thal- 
sacbe  des  Bewusstseyns ,  gebärt  nicht  in  den  Umfang  der  Ei 
fahruQg;  wie  konnte  so  etwas  je  Philosophie  heissen,  da  ja 
diese  den  Grund  der  Erfahrung  aufzuweisen  hat,  aber  der 
Grund  nothwendig  ausserhalb  des  begründeten  liegt.  Es  ist 
ein  durch  freies,  aber  geselzmässiges  Denken  hervorgebrach- 
tes. —  Dieses  wird  sogleich  ganz  klar  werden,  wenn  wir 
die  Grundbehauplung  des  Idealismus  noch  etwas  nfih^  an- 
seilen. 

H  Das  schlechthin  postulirte  ist  nicht  mOglich,  erweiset  er, 
ohne  die  Bedingung  eines  zweiten,  dieses  zweite  nicht,  ohne 
die  Bedingung  eines  dritten  u.  a.  f.;  also,  es  ist  unter  allem, 
was  er  aufstellt,  gar  keines  einzeln  mSglich,  sondern  nur  iu 
der  Vereinigung  mit  allen  ist  jedes  einzelne  möglich.  Sonach 
kommt,  seiner  eigenen  Behauptung  nach,  nur  das  Ganze  im 
Bewusstseyn  vor,  und  dieses  Ganze  ist  eben  die  Erfahrung. 
Er  will  es  näher  kennen  lernen,  darum  muss  er  es  analysiren, 
und  zwar  nicht  durch  ein  blindes  Herumlappen,  sondern  nach 
der  bestimmten  Regel  der  Composition,  so  dass  er  unl«r  sei- 
nen Augen  das  Ganze  entstehen  sehe.  Er  vermag  dies,  weil 
er  zu  abstrahiren  vermag;  weil  er  im  freien  Denken  allerdings 
das  Einzelne  allein  aufzufassen  vermag.  Denn  es  kommt  im 
Bewusstseyn  nicht  bloss  Noth wendigkeit  der  Vorstellungen, 
sondern  auch  Freiheit  derselben  vor:  und  diese  Freiheit  hin- 
wiederum kann  entweder  gesetzmässig  oder  nach  Regehl  ver- 
^ren.  Das  Ganze  ist  ihm  auf  dem  Gesichtspuncte  des  noth- 
wendigen  Bewusstseyns  gegeben;  er  findet  es,  so  wie  er  sich 
selbst  findet.  Die  durch  die  Zusammensetzung  dieses  Ganzen 
entstandene  Reihe  nur  wird  durch  die  Freiheit  hervorgebracht. 
Wer  diesen  Act  der  Freiheit  vornimmt,    der  wird  derselben 
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sich  bewusst,  und  er  legt  gleichsam  eia  neues  Gebiet  in  sei- 
nem Bewusstseyn  an:  wer  ihn  nicht  vornimmt,  fUr  den  ist 
das  durch  ihn  bedingte  gar  nicht  da.  —  Der  Chemiker  setzt 
einen  Körper,  etwa  ein  bestimmtes  Metall,  aus  seinen  Elemen- 
ten zusammen.  Der  gemeine  Mann  sieht  das  ihm  wohl  be- 
kannte Metall;  der  Chemiker  die  Verknüpfung  des  Körpers 
und  der  bestimmten  Elemente.  Sehen  denn  nun  beide  etwas 
anderes?  Ich  dächte  nicht;  sie  sehen  dasselbe,  nur  auf  eine 
andere  Art.  Das  des  Chemikers  ist  das  a  priori,  er  sieht  das 
Einzelne:  das  des  gemeinen  Mannes  ist  das  a  posteriori,  er 
sieht  das  Ganze. —  Nur  ist  dabei  dieser  Unterschied:  der  Che- 
miker muss  das  Ganze  erst  analysiren,  ehe  er  es  componiren 
kann,  weil  er  es  mit  einem  Gegenstände  zu  thun  hat,  dessen 
Regel  der  Zusammensetzung  er  vor  der  Analyse  nicht  kennen 
kann;  der  Philosoph  aber  kann  ohne  vorhergegangene  Analyse 
componiren,  weil  er  die  Regel  seines  Gegenstandes,  die  Ver- 
nunft, schon  kennt. 

Es  kommt  sonach  dem  Inhalte  der  Philosophie  keine  an- 
dere Realität  zu,  als  die  des  nothwendigen  Denkens,  unter  der 
Redingung,  dass  man  über  den  Grund  der  Erfahrung  etwas 
denken  wolle.  Die  Intelligenz  lässt  sich  nur  als  Ütätig  denken, 
und  sie  lässt  sich  nur  als  auf  diese  bestimmte  Weise  Üiäiig 
denken,  behauptet  die  Philosophie.  Diese  Realität  ist  ihr  vällig 
hinreichend;  denn  es  geht  aus  ihr  *)  hervor,  dass  es  überhaupt 
keine  andere  gebe. 

Den  jetzt  beschriebenen  vollständigen  kritischen  Idealis- 
mus will  die  Wissenschaftslehre  aufstellen.  Das  zuletzt  ge- 
sagte enthüt  den  Begriff  derselben,  und  ich  habe  Über  diesen 
keine  Einwürfe  zu  hären;  denn  was  ich  thun  will,  kann  nie- 
mand besser  wissen,  als  ich  selbst.  Demonstrationea  der  Un- 
möglichkeit einer  Sache,  die  realisirt  wird,  und  zum  Theil 
schon  realisirt  ist,  sind  nur  lächerlich.  Man  hat  ledigUch  sich 
an  die  Ausführung  zu  halten,  und  zu  untersuchen,  ob  sie  lei- 
ste, was  sie  versprochen  hat. 

*)  der  Phltosopbie  —  (Her  Abdruck.) 
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Zweite  Einleltang 

in  die 

Wissenschaftsie  hr«, 

für  Leser, 
die  schon  ein  philosophisches  Syst^n  haben. 
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(Philosophisches  Journal,  Bd.  V.  S.  319—378.) 
1. 
Ich  glaube,  dass  die  in  dem  erateo  Stücke  dieses  Jouroals  ge- 
'gebene  Einleilimg  vollkommen  hinlänglich  ist  fUr  unbefangene 
Leser,  d.i.  für  solche,  die  ohne  vorgefasste  Meinung  sich  dem 
SchrifUteller  Überlassen,  ihm  nicht  nachhelfen,  aber  auch  nicht 
widerstehen.  Anders  verhält  es  sich  mit  denjenigen,  die  schon 
ein  philosophisches  System  haben.  Sie  haben  sich  von  Er* 
bauung  desselben  gewisse  Maximen  abstrafairt,  die  bei  ihnea 
zu  Grundsätzen  geworden  sind;  was  nicht  nach  diesen  Regehi 
zu  Stande  gebracht  wird,  ist  für  sie  ohne  wettere  Untersuchung, 
und  ohne  dass  sie  es  nur  zu  lesen  brauchten,  falsch;  es  muss 
wohl  falsch  seyn,  denn  es  ist  gegen  ihre  alleingOltige  Methode 
hervorgebracht.  Sollen  diese  nicht  ganz  aufgegeben  werden  — 
und  warum  sollten  sie  es?  —  so  muss  man  vor  allen  Dingen 
dieses  Hinderniss,  das  uns  ihre  Aufinerksamfceit  raubt,  ent- 
fernen;   man  muss  ihnen  ein  Mistrauen  in  ihre  Regeln  bei< 


Ganz  besonders  ist  diese  vorläufige  Untersuchung  über 
die  Methode  bei  der  Wissenschaftalehre  nölhig.,  deren  ganzer 
Bau  und  Bedeutung  von  dem  Bau  und  der  Bedeutung  der  phi- 
losophischen Systeme,  die  bisher  gang  und  gäbe  waren,  vfillig 
verschieden  ist.  Die  Verfertiger  der  Systeme,  welche  ich  im 
Sinne  habe,  gehen  von  irgend  einem  Begriffe  aus;  ganz  unbe- 
sorgt, woher  sie  diesen  selbst  genommen,  und  woraus  sie  ihn 
zusanunengesetzt  haben,  analysiren  sie  ihn,  c^mbiniren  ihn  mit 
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anderen,  Über  deren  Ursprung  sie  ebenso  unbektUumert  sindj  ' 
und  dieses  ihr  Haisonaement  ist  selbst  ihre  Philosophie.  Ihre 
Philosophie  besieht  sonach  in  ibrem  eigenen  Denken.  Ganz 
anders  verhält  es  sich  mit  der  Wissenschaflslefare.  Dasjenige, 
was  sie  zum  Gegenstände  ihres  Denkens  macht,  ist  nicht  eia 
todler  Begriff,  der  sich  gegen  ihre  Untersuchung  nur  leidend 
verhalte,  und  aus  welchem  sie  erst  durch  ihr  Denken  etwas 
mache ,~ sondern  es  ist  ein  Lebendiges  und  Thäliges,  das  aus 
sich  selbst  und  durch  sieb  selbst  Erkenntnisse  erzeugt,  und 
weichem  der  Philosoph  bloss  zusieht.  Sein  GescbäR  in  der 
Sache  ist  nichts  weiler,  als  dass  er  jenes  Lebendige  in  zwec^- 
mässige  Thätigkeit  versetze,  dieser  Thätigkeit  desselben  zu- 
sehe,  sie  auffasse,  und  als  Eins  begreife.  Er  stellt  ein^xpe- 
riment  aD_~ßas  zu  untersuchende  in  die  Lage  zu  versetzen, 
in  der  bestimmt  diejenige  Beobachtung  gemacht  werden  kann, 
welche  beabsichtigt  wird,  ist  seine  Sache;  es  ist  seine  Sache, 
auf  die  Erscheinungen  aufzumerken,  sie  richtig  zu  verfolgea 
und  zu  verknüpfen;  aber  wie  das  Object  sich  äussere,  ist  nicht 
seine  Sache,  sondern  die  des  Objects  selbst,  und  er  wUrde 
seinem  eigenien  Zwecke  gerade  entgegenarbeiten,  wenn  er  das-  j 
s^IBe  ^nicGFsich  selbst  Überliesse,  sondern  in  die  Entwickeluog 
der  Erscheinung  Eingriffe  thüte.  Der  Philosoph  von  der  er- 
sten Gattung  hingegen  verfertigt  ein  Eunstproduct.  Er  rechnet 
im  Objecte  seiner  Bearbeitung  nur  auf  die  Materie,  nicht  auf 
eine  innere,  selbstthatige  Kraft  desselben.  Ehe  er  an  die  Ar- 
beit geht,  muss  diese  innere  Kraft  schon  getödtet  seyn,  ausser-  . 
dem  wUrde  sie  seiner  Bearbeitung  widerstehen.  Aus  dieser  j 
todten  Masse  verfertigt  er  etwas  lediglich  durch  seine  eigene 
Kraft,  und  bloss  nach  seinem  eigenen,  schon  vorher  entwor- 
fenen Begriffe,  fn  der  Wisaenschaftslehre  giebt  es  zwei  sehr 
verschiedene  Reihen  des  geistigen  Handelns:  die  des  Ich,  wel- 
ches der  Philosoph  beobachtet,  und  die  der  Beobachtungen  des 
Philosophen.  In  den  entgegengesetzten  Philosophien,  auf  wel- 
che ich  mich  soeben  bezi^,  giebt  es  nur  eine  fieihc  des  Den- 
kens, die  der  Gedanken  des  Philosophen;  da  sein  Stoff  selbst 
nicht  als  denkend  eingefUtirt  wird.  Es  liegt  ein  Hauptgrund 
des   Misverstündnisses   und   vieler   nicht  passender  EtDwUrfit 
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gegen  die  Wissenschaftslehre  darin,  dass  taan  diese  zwei  Rei- 
hen entweder  gar  nicht  unlerschted,  oder  was  in  die  eine  ge- 
httrle,  mit  dem,  was  in  die  andere  gehörte,  verwechselte;  und 
dass  man  dieses  that,  kam  daher,  weil  man  in  seiner  Philo- 
sophie nur  Einp  Reihe  antraf.  Die  Handlung  dessen,  der  ein 
Kunstproduct  verfertigt,  ist,  da  sein  Stoff  nicht  handelt,  aller- 
dings die  Erscheinung  selbst;  aber  die  Relation  dessen,  der 
ein  Experiment  augestellt  hat,  ist  nicht  die  Erscheinung 
selbst,  um  die  es  zu  thun  ist,  sondern  der  Begriff  von  ihr  *)• 

2. 
Nach   dieser  vorläufigen  Erinnerung,    deren  weitere  An- 


wendung in  unserer  gegenwartigen  Abhandlung  enthalten  seyn 
wird,  —  wie  wird  die  Wissenschaflslehre  lu  Werke  gehen, 
um  ihre  Aufgabe  zu  läsen? 

Die  Frage,  welche  sie  zu  beantworten  hat,  ist,  wie  be- 
kannt, folgende:  woher  das  System  der  vom  Gefilhle  der  Noth- 
wendigkeit  begleiteten  Vorstellungen?  oder:  wie  kommen  wir 


*)  Auf  dieselbe  Verwechselung  der  beiden  Heiben  des  Denksna  im  Itid- 
Bcendenttlen  Idealismos  wQrde  es  «Ich  gründen,  weon  jemand  uim  uikI 
«Mar  dlM«m  Systeme  noch  ein  rtaltttUck** ,  gleiobMIa  grQBdltcbef  nml 
consequenles  System  möglicb  fladea  sdIIIq.  Uer  Radlsmas,  dar  sieb  uns 
allea  uad  seibal  dem  enlschJedeiuten  Idealiaten  aufdringt,  wenn  es  zum  Hau- 
dein  kämm),  d.  h.  die  Anaabme,  dass  Gegenstände  ganz  unabhängig  von  uns 
ausser  uns  exlsllreo,  lieg!  Im  IdBallsmus  selbst,  und  wird  in  Ihm  erklHrt  und 
atieeleliet;  und  dls  Ableitung  einer  objecilveo  Wahrheit,  sowohl  in  der  Well 
der  Krtcheinungeo,  als  auch  in  der  latelUgibeln  Welt,  Ist  J«  dar  elBxIge  Zweck 
aller  Philosophie,  —Der  Ptiilosoph  sagt  nur  ia  Mhwn  Namen:  Altes,  waa  für 
das  Ich  ist,  ist  durch  das  Ich.  Diis  Ich  aelbsi  aber  sagt  in  seiner  Philoso- 
phie: Sa  wahr  ich  bin  und  lebe,  existirt  etwas  ausser  mir,  das  nicht  durch 
mich  da  ist.  Wie  es  zu  einer  solchen  Behauptung  komme,  erklärt  der  Phi- 
losoph «US  dam  Grundsalze  seiner  Philosophie.  Dar  entere  Standpuael  Ist 
im  rein  speculallve,  der  letilere  der  de«  Lebens  und  der  WlisensobM 
(Wlssenscha^  Im  Gegensätze  mit  der  Wiiseii«cbarufaftr<  j|enQmmea] ;  der  letz- 
tere ist  nur  vom  ersleron  aus  begreidichi  ausserdem  hat  der  Realismus  zwar 
Grund,  denn  er  nöthigl  sich  uns  durch  unsere  Naiut  auf;  aber  er  bat  keinen 
bekaHHlui  und  eerilä*dtleheiiQraDä:  der  erslere  Ist  aber  auch  nur  dazu  da, 
um  den  lelileien  begrelltloh  xu  machen.  Der  Idealismus  kann  nie  Dtmkmrf 
»ayal  ModerD  M  ist  unr  SptnUtlv^ 
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dazu,  dem,  was  doch  nur  sobjectiv  ist,  objective  GttlligkeU 
beizumessen?  Oder,  da  objective  Gültigkeit  durch  Seyu  be- 
zeichnet wird:  wie  kommen  wir  dazu,  ein  Seyn  anzunehmen? 
Da  diese  Frage  von  der  Einkehr  io  sich  selbst,  von  der  Be- 
merkung, dass  das  unmittelbare  Object  des  Bewusstseyns  doch 
lediglich  das  Bewusslseyn  selbst  sey,  ausgebt,  so  kann  sie  von 
keinem  anderen  Seyn,  als  von  einem  Seyn  für  uns  reden; 
und  es  wäre  vüllig  widersinnig,  sie  mit  der  Frage  nach  einem 
Seyn  ohne  Beziehung  auf  ein  Bewusstseyn  fiir  einerlei  zu  hal- 
ten. Jedoch  gerade  das  widersinnigste  pflegt  in  unserem  phi- 
losophischen Zeitalter  von  den  Philosophen  am  gewitbniichstea 
zu  geschehen. 

Die  aufgestellte  Frage:  wie  ist  ein  Seyn  fdr  uns  mSglicb? 
abstrahirt  selbst  von  allem  Seyn:  d.  h.  niebt  etwa,  sie  denkt 
ein  Nicbt-Seyn,  wodurch  dieser  Begriff  nur  negirt,  nicht  aber 
von  ihm  abstrahirt  wurde,  sondern  sie  denkt  sich  den  Begriff 
des  Seyns  Überhaupt  gar  nicht,  weder  positiv,  noch  negativ. 
Sie  fragt  nach  dem  Grunde  des  Prädicats  vom  Seyn  Ubertiaupt, 
werde  es  nun  beigelegt  oder  abgesprochen;  aber  der  Grund 
liegt  allemal  ausserhalb  des  begründeten,  d.  i.  er  ist  demsel- 
ben entgegengesetzt.  Die  Antwort  muss,  wenn  sie  eine  Ant- 
wort auf  diete  Frage  seyn  soll,  und  auf  dieselbe  wirklich  ein- 
gehen will,  gleichfalls  von  allem  Seyn  abstrahiren.  Ä  priori, 
vor  dem  Versuche  vorher  zu  behaupten,  dass  diese  Abstrac- 
tion  in  der  Antwort  nicht  möglich  sey,  weil  sie  Ubeibaupt 
nicht  möglich  sey,  heisst  behaupten,  dass  sie  auch  in  der  Frage 
nicht  möglich,  dass  somit  die  Frage  selbst  au^estelllermaassen 
nicht  möglich  sey:  also  dass  die  Aufgabe  zu  einer  Metaphysik 
in  dem  angegebenen  Sinne  des  Wortes,  inwiefern  nach  dem 
Grunde  des  Seyns  fUr  uns  gefragt  wird,  nicht  in  der  Vernunft 
liege.  Aus  objectiven  Gründen  könnte  die  Vemunftwidrigkeit 
dieser  Frage  gegen  die  Vertheidiger  derselben  nicht  erwiesen 
werden;  dehn  diese  behaupten:  dass  die  Möglichkeit  undNoth- 
wendigkeit  der  Frage  auf  das  höchte  Gesetz  der  Vernunft,  aiif 
das  der  Selbstständigkeit  (die  praktische  Gesetzgebung)  sich 
^Unde,  unter  welchem  alle  übrigen  Veraunftgesetze  stehen, 
und  durch  dasselbe  be^ilndet,  aber  zugleich  auch  bestimmt 
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uod  anf  die  Sphäre  ihrer  CWltigkeit  eingesofaränkl  werdeo^ 
Sie  werden  den  Gegnern  ihre  Argumente  zugestehen,  but 
aber  die  Anwendbarkeit  derselben  auf  den  gegebenen  Fall  leug- 
nen; mit  welchem  Rechte,  kann  der  Gegner  nur  imter  der 
Bedingung  beurtheilen,  wenn  er  sich  mit  ihnen  zu  ihrem  höch- 
sten Gesetze,  aber  damit  zugleich  zum  BedUrfniss  einer  Be- 
antwortung der  bestrittenen  Frage  erhebt,  und  sonach  aulhSrt; 
ihr  Gegner  zu  seyn.  Der  Widerstreit  konnte  nur  von  einem 
8id)jectiven  Unvermdgen  herkommen:  aus  dem  Bewusslseyn; 
dass  sie  fUr  ihre  Person  diese  Frage  nie  erhoben,  und  nie  das 
BedUrfniss  gefühlt,  eine  Antwort  darauf  zu  erballen.  Dagegen 
lässt  sich  nun  auch  von  der  anderen  Seite  durch  objective  Ver- 
nunftgrUnde  nidits  ausrichten;  denn  der  Zustand,  in  welchem 
jener  Zweifel  von  selbst  erfolgt,  gründet  sich  auf  vorherge- 
gangene Acte  der  Freiheit,  die  sich  durch  keine  Demonstra- 
tion erzwingen  lassen. 

3. 

Wer  ist  es  nun,  der  die  geforderte  Abstraction  von  alleni 
Seyn  vornimmt:  in  welcher  von  den  beiden  Seihen  liegt  sie? 
Offenbar  in  der  Reihe  des  philosophischen  Raisonnements; 
eine  andere  Reihe  ist  bis  jetzt  noch  nicht  vorhanden. 

Das,  woran  allein  er  sich  hült,  und  woraus  er  das  zu  er- 
klärende zu  erklBren  verspricht,  ist  das  Bewusstseyende ,  das 
Subject,  welches  er  sonach  rein  von  aller  Vorstellung  des 
Seyns  auffassen  mUsste,  um  in  ihm  erst  den  Grund  alles  Seyns 
—  fllr  dasselbe,  wie  sich  versteht  —  aufzuweisen.  Aber  dem 
Subjecte  kömmt,  wenn  von  allem  Seyn  desselben  und  fUr  das 
selbe  abstrahirt  ist,  nichts  zu,  denn  ein  Handeln;  es  ist  ins- 
besondere in  Beziehung  auf  das  Seyn  das  handelnde.  In  sei- 
nem Handeln  sonach  mUsste  er  es  auffossen,  und  von  diesem 
Puncto  aus  wttrde  jene  doppelte  Reihe  erst  anheben. 

Die  Grundbehauptung  des  Philosophen,  als  eines  solchen, 
ist  diese:  So  wie  das  Ich  nur  fUr  sich  selbst  sey,  entstehe  ihm 
zugleich  nothwendig  ein  Seyn  ausser  ihm;  dei*  Grund  des 
letzteren  liege  im  ersleren,  das  letztere  sey  durch  das  erstere 
bedingt:  Selbstbewusstseyn  und  Bewusstseyn  eines  Etwas,  das 
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nicht  wir  sHbtt  —  seyn  solle,  sey  noUiweDdig  veriMinden; 
das  erstere  aber  sey  aDiuseben  als  das  bediogeode,  und  das 
letztere  ab  das  bedingte.  Um  dieae  Behauptung  zu  erweisen, 
nicht  etwa  durch  RaisoDDemeot,  als  gUllig  fUr  ein  System  der 
Existenz  an  sich,  sondern  durch  Beobaohtung  des  ursprUng- 
licheu  Verrahrens  der  Vernunft,  als  gUltig  fUr  die  Vernunft, 
mUsste  er  teigen,  zuvdrderst:  wie  das  Ich  fUr  sieh  sey  und 
werde;  dann,  dass  dieses  Seyn  seiner  selbst  fUr  sich  selbst  - 
nicht  möglich  sey,  ohne  dass  ihm  auch  zugleich  ein  Seyn  aus- 
ser ihm  entstehe. 

Die  erste  Frage  sonach  wäre  die:  wie  ist  das  Ich  Cir  sich 
selbst?  das  erste  Postulat:  denke  dich,  constniire  den  Begriff 
deiner  selbst,  und  bemerke,  wie  du  dies  machst. 

Jeder,  der  dies  nur  thue,  behauptet  der  Philosoph,  werde 
finden,  dass  im  Denken  jenes  Begriff  seine  Thätigkeit,  als  In- 
telligenz, in  sich  selbst  zurückgehe,  sich  selbst  zu  ihrem  Ge- 
genstände mache. 

Ist  dies  nun  richtig,  und  wird  es,  zugestanden,  so  ist  die 
Weise  der  CcHistruotion  des  Ich,  der  Art  seines  Seyus  fUr  sich 
(und  von  einem  anderen  Seyn  ist  nü-gends  die  Rede),  bekannt, 
und  der  Philosoph  könnte  nun  fortschreiten  zum  Erweise,  dass 
diese  Handlung  nicht  möglich  sey  ohne  eine  andere,  wodurch 
dem  Ich  ein  Seyn  ausser  ihm'entstehe, 

So,  wie  wir  es  jetzt  beschrieben,  knilpfl  die  Wissensohafts- 
lebre  ihre  UntersuchuDgen  an.  Jetzt  unsere  Betrachtungen 
darüber,  mit  welchem  Aechte  sie  so  verfahre. 

4. 

Zuvörderst,  was  gehört  in  dem  beschriebenen  Acte  dem 
Philosophen  an ,  als  Philosophen ;  —  was  dem  durch  ihn  zu 
beobachtenden  Ich?  Dem  Ich  nichts  weiteres,  als  das  Zunick- 
kehren in  sich;  alles  übrige  gehört  zur  Relation  des  Philoso- 
phen, Air  den  als  blosses  Factum  das  System  der  gesammten 
Erfahrung  schon  da  ist,  welches  vom  Ich  unter  seinen  Augen 
zu  Stande  gebracht  werden  soll,  damit  er  die  Entstehungsart 
desselben  kennen  lerne. 

Das  Ich  geht  zurUck  tn  ttch  lelbit,  ~v/ird  behauptet.  I§1 
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es  denn  also  Dicht  schon  vor  diesem  Zurückgehen,  und  un-<  / 
abhängii;  von  demselben  da  Air  sich;  oiuss  es  nicht  fUr  sich  '' 
schon  da  seyn,  um  sich  zum  Ziele  eines  Handelns  machen  zu 
kSonen;  und,  wenn  es  so  ist,  setzt  denn  nicht  eure  Philosophie 
schon  voraus,  was  sie  erklären  sollte? 

Ich  antworte:  keineswegs.  Erst  durch  diesen  Act,  und 
lediglich  durch  ihn,  durch  ein  Handeln  auf  ein  Handeln  selbst, 
welchem  bestimmten  Handeln  kein  Handeln  Überhaupt  vorher 
gebt,  wird  das  Ich  tmprikiglick  für  sich  selbst.  Nur  für  de» 
Philosophen  ist  es  vorher  da  als  Factiun,  weil  dieser  die  ganze 
Erfahrung  schon  gemacht  hat.  Br  muss  sich  so  ausdrücken, 
wie  er  sich  ausdrückt,  imi  nur  verstanden  zu  werden;  und  er 
kann  sich  so  ausdrücken,  weil  er  alle  die  dazu  erforderliches 
Begriffe  schon  längst  aufgefasst  hat. 

Was  ist  nun,  um  zuvörderst  auf  das  beobachtete  Ich  m 
sehen,  dieses  sein  Zurückgehen  in  sich  selbst;  unler  welche 
Klasse  der  Modificationen  des  Bewusstseyns  soll  es  gesetzt 
werden?  Es  ist  kein  Begreifen:  dies  wird  es  erst  durch  den 
Gegensatz  eines  Nicht-Ich,  und  durch  die  Bestimmung  des  Ich 
in  diesem  Gegensatze.  Hithin  ist  es  eine  blosse  Amchammg. 
—  Es  ist  sonach  auch  kein  Bewusstseyn,  nicht  einmal  ein  | 
Selbslbewusstseyn;  und  lediglich  darum,  weil  durch  diesen  1 
blossen  Act  kein  Bewusstseyn  zu  Stande  kommt,  wird  ja  forl- 
geschlossen auf  einen  anderen  Act,  wodurch  ein  Nicht-Ich  flir 
uns  entsieht;  lediglich  dadurch  wird  ein  Portschritt  des  pfai' 
losophischen  Baisonnements  und  die  verlangte  Ableitung  des 
Systems  der  Erfahrung  möglich.  Das  Ich  wird  durch  den  be- 
schriebenen Act  bloss  in  die  Möglichkeit  des  Selbstbewusst- 
seyns,  und  mit  ihm  alles  übrigen  Bewusstseyns  versetzt;  aber 
es  entsteht  noch  kein  wirkliches  Bewusstseyn.  Der  angege- 
bene Act  ist  bloss  ein  Tfaeil,  und  ein  nur  durch  den  Plyloso- 
pheo  abzusondernder,  nicht  aber  etwa  ursprünglich  abgeson- 
derter Theii  der  ganzen  Handlung  der  Intelligenz,  wodurch  sie 
ihr  Bewusstseyn  zu  Stande  bringt. 

Wie  verhält  es  sich  dagegen  mit  dem  Philosophen,  als  sol- 
chem? Jenes  sich  selbst  construirende  Ich  ist  kein  anderes, 
als  sein  eigenes.    Er  kann  den  angegebenen  Act  des  Ich  nur 
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in  sich  selbst  aoschauen,  und  um  ihn  anschauen  zu  können, 
muss  er  ihn  vollziehen.  Er  bringt  ihn  willkürlich  und  mit 
iPreiheit  in  sich  hervor. 

Aber  —  kana  man  dabei  fragen,  und  hat  man  dabei  ge- 
fragt, —  wenn  diese  ganze  Philosophie  auf  etwas  durch  einen  Act 
der  blossen  WillkUr  zu  Stande  gebrachtes  au^ebaut  wird,  wird 
sie  nicht  dadurch  ein  Hirogespinnsl,  eine  blosse  Erdichtung? 
Wie  will  denn  der  Philosoph  dieser  nur  subjectiven  Handlung 
ihre  ObjeotiviUt,  wie  will  er  denn  dem,  das  doch  offenbar 
nur  empirisch  ist,  und  in  eine  Zeit  fällt  —  in  die  Zeit,  da  sich 
der  Philosoph  zum  Philosophiren  anschickt,  —  seine  Ursprüng- 
licbkeit  zusichern?  Wie  will  er  denn  erweisen,  dass  sein  ge- 
genwürliges  freies  Denken  mitten  in  der  Reihe  seiner  Vorstel- 
lungen, dem  nothwendigen  Denken,  wodurch  er  Überhaupt  fUr 
sich  geworden,  und  wodurch  die  ganze  Heihe.  dieser  Vorstel- 
lungen angeknüpft  worden,  entspreche?  Ich  antworte:  diese 
Handlung  ist  ihrer  Natur  nach  objectiv.  Ich  bin  fbr  mich;  dies 
ist  Factum.  Nun  kann  ich  mir  nur  durch  ein  Handeln  zu 
Stande  gekommen  seyn,  denn  ich  bin  frei;  und  nur  durch  die- 
ses bestimmte  Handeln:  denn  durch  dieses  komme  ich  mir  in 
jedem  Augenblicke  zu  Stande,  und  durch  jedes  andere  kommt 
mir  etwas  ganz  anderes  zu  Stande.  Jenes  Handeln  ist  eben 
der  Begriff  des  Ich,  und  der  Begriff  des  Ich  ist  der  Begriff 
jenes  Handelns,  beides  ist  ganz  dasselbe;  und  es  wird  unter 
jenem  Begriffe  nichts  anderes  gedacht,  und  kann  nichts  ande- 
res  gedacht  werden,  als  das  angezeigte.  Es  ist  so,  weil  ich 
es  «0  mache.  Der  Philosoph  macht  sich  nur  klar,  was  er  ei- 
gentlich denkt  und  von  jeher  gedacht  hat,  wenn  er  steh  denkt; 
dass  er  aber  sich  denke,  ist  ihm  unmittelbares  Factum  des 
Bewusslseyns.  —  Jene  Frage  nach  der  Objectivität  gründet 
sich  jiuf  die  sonderbare  Voraussetzuag,  dass  das  Ich  noch  et- 
was anderes  sey,  als  sein  eigener  Gedanke  von  sich,  und  dass 
diesem  Gedanken  noch  irgend  etwas  ausser  dem  Gedanken  ■ — 
Gott  mag  sie  verstehen,  wasi  —  zu  Grunde  liege,  über  dessen 
eigentttcbe  Beschaffenheit  sie  in  Sorgen  sind.  Wenn  sie  nach 
einer  solchen  objectiven  Gültigkeit  des  Gedankens,  nach  dem 
Bande  zwischen  diesem  Objecle  uud  dem  Subjecte  fragen,  so 
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gestehe  ich,  dass  die  Wissenscfaaftslehre  hierüber  keine  Aug- 
kunfl  geben  kann.  Sie  mögen  selbst  auf  die  Entdeckung  die: 
ses  Bandes  in  diesem,  oder  in  irgend  einem  Falle  ausgehen; 
bis  sie  sich  etwa  besinnen,  dass  jenes  unbekannte,  was  sie 
suchen,  abermals  ihr  Gedanke,  und  das,  was  sie  diesem  Ge- 
danken etwa  wieder  unterlegen  werden,  auch  nur  ihr  Gedanke 
ist,  und  so  ins  unendliche;  und  dass  sie  überhaupt  nach  nichts 
fragen  und  von  nichts  reden  können,  ohne  es  eben  zu  denken. 

In  diesem  Acte  nun,  der  für  den  Philosophen,  als  solcher, 
willkürlich  ist  und  in,  der  Zeit,  für  das  Ich  aber,  das  er  sich, 
seinem  soeben  erwiesenen  Bechte  nach,  dadurch  fUr  seine  fol- 
genden Beobachtungen  und  Schlüsse  construirt,  nothwendig 
und  ursprünglich:  —  in  diesem  Acte,  sage  ich,  sieht  der  Phi- 
losoph sich  selbst  zu,  er  schaut  sein  Handeln  unmittelbar  an, 
er  weiss,  was  er  thut,  weil  er  —  es  thul. 

Entsteht  ihm  denn  nun  hierin  ein  Bewusstseyn?  Ohne 
Zweifel:  denn  er  schaut  nicht  nur  an,  sondern  er  6ejfrei/JE  auch. 
Er  begreift  seinen  Act,  als  ein  Handeln  überhaupt,  von  wel- 
chem er  zufolge  seiner  bisherigen  Erfahrung  schon  einen  Be- 
griff hat;  und  als  dieses  bestimmte,  in.  sieb  swückgehende  Bour 
dein,  wie  er  es  in  sich  anschaut:  er  greift  es  durch  diesen 
charakteristischen  Unterschied  aus  der  Sphäre  des  Handelns 
überhaupt  heraus.  —  Was  Handeln  sey,  lässt  sich  nur  an- 
schauen, nicht  aus  Begriffen  entwickeln  und  durch  Begriffe  mit- 
theilen; aber  das  in  dieser  Anschauung  liegende  wird  be^f-  1 
fen  durch  den  Gegensatz  des  blossen  Seyns.  Handeln  ist  kein  ' 
Seyn,  und  Seyn  ist  kein  Handeln;  eine  andere  Bestimmung 
giebt  es  durch  den  blossen  Begriff  nicht;  für.  das  wahre  We- 
sen muss  man  sich  an  die  Anschauung  wenden. 

Dieses  ganze  Verfahren  des  Philosophen  nun  erscheint  mir 
wenigstens  sehr  mUglich,  sehr  leicht,  sehr  natürlich,  und  ich 
kann  mir  kaum  denken,  wie  es  meinen  Lesern  anders  erschei- 
nen kitnnle,  und  wie  sie  in  demselben  irgend  etwas  sonder- 
bares und  gebeimnissvolles  finden  sollten.  Jeder  wird  hoffent- 
lich »ich  selbst  denken  können.  Er  wird  hoffentlich  ione  wer- 
den, dass,  indem  er  zu  diesem  Denken  aufgefordert  wird,  er 
zu  etwas  von  seiner  Selbstlhätigkeit  abhängigem,  zu  einem  tn- 
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fWPM  Banidm  au^i^orderl  werde,  und,  wcdd  er  das  Gefor- 
derte vöübriiigt,  wirklich  durch  Selbsttbätigkeit  sich  afßcire, 
also  kandle.  Er  wird  dieia  Handeln  hoffentlich  von  dem  ent- 
gegemgetettte»,  wodurch  er  Objecle  ausser  sich  denkt,  unter- 
scheiden können  und  finden,  dass  in  dem  letzteren  das  Den- 
kende und  das-  Gedachte  en^egengesetzt  seyn,  sonach  seine 
ThSligkeil  auf  etwas  von  ihm  selbst  verschiedeaes  gehen  solle, 
da  hingegen  in  dem  Geforderten  das  Denken  und  das  Ge- 
dachte dasselbe  seyn,  und  sonach  seine  ThStigkeil  in  sich  selbst 
lurOckgehen  soll.  Er  wird  hoffentlich  einsehen,  dass,  da  nur 
auf  diese  Weise  ihm  der  Gedanke  seiner  selbst  entstehe,  in- 
dem  ja,  wie  er  gehinden,  durch  ein  entgegengesetztes  Denken 
ihm  ein  ganz  anderer  Gedanke  entsteht,  —  dass,  sage  ich,  der 
Gedanke  seiner  selbst  nichts  anderes  sey,  als  der  Gedanke 
dieser  Handlung,  und  das  Wort'Icb  nichts  anderes,  als  die 
Bezeichnung  desselben;  dass  Ich  und  m  nch  smiickkehrende$ 
Samtdit  völlig  identische  Begriffe  sind.  Er  .wird  hoffentlich 
begreifen,  dass,  wenn  er  mit  dem  transcendtintalen  Idealismus 
indess  nur  problematisch  voraussetze,  alles  Bewusstseyn  be- 
rahe  auf  dem  Selbstbewusstseyn,  und  sey  dadurch  bedingt  — 
eine  Voraussetzung,  die  er  ohnedies  macht,  so  gewiss  er  nur 
einen  aufmerksamen  Blick  in  sich  selbst  gekehrt,  und  sich  bis 
zum  Bedtlrfaiss  einer  Philosophie  erhoben;  deren  Richti^eit 
ri>er  ihm  in  der  Philosophie  selbst  durch  vollständige  Deduc- 
tioa  der  ganzen  Erfahrung  aus  der  HSglichkeit  des  Selbslbe- 
wnsstseyns  kategorisch  dargethan  werden  soJI:  —  dass  er  dann 
Jenes  in  sich  Zurückkehren  allen  anderen  Acten  des  Bewusst- 
seyns  voraus  denten  müsse,  als  dieselben  bedingend,  oder,  was 
dasselbe  heisst,  jenes  in  sich  ZurUckkehreu  als  den  ursprUng- 
lieksten  Act  des  Sufajects  denken  mUsse;  und  zwar,  da  nichts 
fllr  ihn  ist,  das  nicht  in  seinem  Bewusstseyn  sey,  alles  Übrige 
in  seinem  Bewusstseyn  aber  durch  diesen  Act  selbst  bedingt 
ist,  miüiin  in  derselben  Rücksicht  nicht  wiederum  ihn  bedin- 
gen kann  —  als  einen  für  «An  ganz  unbedingten  und  sonach 
dteoluten  Act;  dass  denmach  feae  Vofmatettmtg  und  dieses 
Denim  da  Ick,  at$  orspr^gUch  durch  »ich  telbil  geutst,  aber- 
mals ganz  identisch  seyen;  und  der  transcendentale  Idealismus, 
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Wenn  er  systematisch  zu  Werke  gehe,  gar  nicht  anders  ver- 
fahren könne,  als  er  in  der  Wissenschaftslehre  VerMut. 

Wer  hin^bro  gegen  dieses  Verfahren  etwas  zu  erinnern 
haben  wird,  den  muss  ich,  damit  der  Stiche  in  die  leere 
Luft  hin  weniger  werden,  lediglich  an  die  hier  gegebene  Be- 
Schreibung  desselben  verweisen,  und  ihn  bitten,  mir  iiestimmt 
zu  sagen,  bei  welchem  Ghede  in  der  Reihe  er  anstosse.  — 

5. 

Dieses  dem  Philosophen  angemuthote  Anschauen  seiner 
selbst  im  Vollziehen  des  Actes,  wodurch  ihm  das  Ich  entsteht, 
nenne  ich  intellecttteUe  Antekammg.  Sie  ist  das  unmittelbare 
Bewusstseyn,  dass  ich  handle,  und  was  ich  handle:  sie  ist  das, 
wodurch  ich  etwas  weiss,  weil  ich  es  thue.  Dass  es  ein  sol- 
ches Vermögen  der  intellecluelien  Anschauung  gebe,  lässt  sich 
nicht  durch  Begriffe  demonstriren,  noch,  was  es  sey,  aus  Be- 
griffen entwickeln.  Jeder  muss  es  unmittelbar  in  sich  selbst 
finden,  oder  er  wird  es  nie  kennen  lernen.  Die  Forderung, 
man  solle  es  ihm  durch  Raisonnement  nachweisen,  ist  noch 
um  vieles  wunderbarer,  als  die  Forderung  eines  Blindgebore- 
nen seyn  würde,  dass  man  ihm,  ohne  dass  er  zu  sehen  bran-' 
che,  erklaren  müsse,  was  die  Farben  seyen. 

Wohl  aber  lässt  sich  jedem  in  seiner  von  ihm  selbst  tu- 
gestandenen  Erfahrung  nachweisen,  dass  diese  intellectuelle 
Anschauung  in  jedem  Momente  seines  Bewusstseyns  vorkomme. 
Ich  kann  keinen  Schritt  Ihun,  weder  Hand  noch  Fuss  bewe- 
gen, ohne  die  intellectuelle  Anschauung  meines  Selbstbewusst- 
seyns  in  diesen  Handlungen;  nur  durch  diese  Anschauung 
weiss  ich,  dass  ich  es  thue,  nur  durch  diese  unterscheide  ich 
mein  Handeln  und  in  demselben  mich,  von  dem  vorgefundenen 
Objecto  des  Handelns.  Jeder,  der  sich  eine  ThStigkeit  zu- 
schreibt, beruft  sich  auf  diese  Anschauung.  In  ihr  ist  die  Quelle 
des  Lebens,  und  ohne  sie  ist  der  Tod. 

Nun  aber  kömmt  diese  Anschauung  nie  allein,  als  ein  volt- 
stSndiger  Act  des  Bewusstseyns,  vor;  wie  denn  auch  die  sian- 
iiche  Anschauung  nicht  allein  voilcn»nt,  noch  das  Bewnsst^ 
seyn  vollendet,  sondern  beide  mUssen  begriffen  werden.  Nicht 
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aber  allein  dies,  smidero  die  iateUeduelle  Anschauung  ist  auch 
stets  mit  einer  tmüiekat  verknüpft.  Icli  kann  mich  nicht  hün? 
delod  finden,  ohue  ein  Object  zu  finden,  auf  welches  ich  handle, 
in  einer  sinnlicheu  Anschauung,  -welche  begriffen  wird;  ohne 
ein  Bild  von  dem,  was  idi  hervorbringen  will,  zu  entwerfen, 
weiches  gleichüsills  begriffen  wird.  Wie  weiss  ich  ■  denn  nun, 
was  ich  hervorbringen  will,  und  wie  kannte  ich  dies  wissen, 
ausser  dass  ich  mir  im  Entwerfen  des  Zweckbegrifi'es,  als  ei- 
nem Handeln,  unmittelbar  zusehe?  —  Nur  dieser  ganze  Zu- 
stand in  Vereinigung  des  angegebenen  Mannigfaltigen  vollendet 
das  Bewusslaeyu.  Nur  der  Begrifi'e,  des  vom  Objecte,  und  des 
vom  Zwecke,  werde  ich  mir  bewusst;  nicht  aber  der  beiden 
ihnen  zum  Grunde  liegenden  Anschauungen. 

Vielleicht  ist  es  nur  dies,  was  die  Eiferer  gegen  die  in- 
tellectuelle  Anschauung  einschärfen  wollen,  dass  nemlich  die- 
selbe nur  in  Verbindung  mit  einer  sinnlichen  möglich  sey; 
eine  Bemerkung,  die  allerdings  von  Wichtigkeit  ist,  und  welche 
durch  die  Wissenschaflslehre  wahrhaftig  nicht  bestritten  wird. 
Wenn  man  aber  dadurch  sich  fUr  berechtigt  hält,  die  intellec- 
luelle  Anschauung  abzuleugnen,  so  kOnnte  man  mit  demselben 
Rechte  auch  die  sinnliche  abläugnen,  denn  auch  sie  ist  nur 
in  Verbindung  mit  der  intellectuellen  möglich,  da  alles,  was 
ouüu  Vorstellung  werden  soll,  auf  mich  bezogen  werden  muss; 
das  Bewusstseyn  (Ich)  aber  lediglich  aus  intellectueller  An- 
schauung kommt.  (Es  ist  eine  Herkwilrdigkeit  in  der  neueren 
Geschichte  der  Philosophie,  dass  man  nicht  inne  geworden, 
dass  alles,  was  gegen  die  Behauptung  einer  intellectuellen  An- 
schauung zu  sagen  ist,  auch  gegen  die  Behauptung  der  sinn- 
lichen Anschauung  gelle,  und  dass  sonach  die  Streiche,  die 
nach  dem  Gegner  gethan  werden,  auf  uns  selbst  mit  fallen.) 

Aber,  wenn  zugegeben  werden  muss,  dass  es  kein  unmit- 
telbares, isolirtes  Bewusstseyn  der  intellectuellen  Anschauung 
giebl,  wie  kömmt  denn  der  Philosoph  zur  Kcnntniss  und  zur 
isolirten  Vorstellung  derselben?  Ich  antworte:  ohne  Zweifel 
ao,  wie  er  zur  Eenntniss  und  zur  isoUrten  Vorstellung  der 
sinnlichen  Anschauung  kommt,  durch  einen  Scfaluss  aus  den 
offenbaren  Thatsachen  des  Bewusstseyns.    Der  Schluss,  durch 
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welchen  der  Philosoph  auf  diese  Betiauptuag  der  intellectuellen 
ADSchauung  liommt,  ist  folgender:  Ich  setze  mir  vor,  das  oder 
das  Bestimmte  zu  denken,  und  der  begehrte  Gedanke  erfolgt; 
setze  mir  vor,  das  oder  das  Bestimmte  zu  thun,  und  die  Vor- 
stellui:^  dass  es  geschehe,  erfolgt  Dies  ist  Tbatsache  des  Be- 
wusstseyns.  Betrachte  ich  dies  nach  den  Gesetzen  des  bloss 
sionlichea  Bewusstseyns ,  so  hegt  in  demselben  nichts  mehr, 
als  das  eben  angegebene,  eine  Folge  gewisser  Vorstellungen; 
nur  dieser  Folge  in  der  Zeitreibe  wäre  ich  mir  bewusst,  und 
nur  sie  könnte  ich  behaupten.  Ich  dürfte  bloss  sagen:  ich 
weiss,  dass  auf  die  Vorstellung  jenes  bestimmten  Gedankens, 
mit  dem  Merkmale,  dass  er  da  scyn  solle,  die  Vorstellung  des- 
selben Gedankens,  mit  dem  Merkmale,  dass  er  wirklich  da  sey, 
dass  auf  die  Vorstellung  Jener  bestimmten  Erscheinung,  als 
einer,  die  da  seyn  sollte,  die  Vorstellung  derselben  Erschei- 
nung, als  einer,  die  wirklich  war,  in  der  Zeit  unmittelbar  folgte; 
aber  ich  könnte  nicht  den  davon  ganz  verschiedenen  Satz  aus- 
sagen: In  der  ersten  Vorstellung  Hegt  der  Aea^nowf  der  zwei- 
ten; dadurch,  dass  ich  die  erste  dachte,  toard  mir  die  zweite. 
Ich  bleibe  bloss  leidend,  der  ruhige  Schauplatz,  auf  welchem 
Vorstellungen  durch  Vorstellungen  abgelöst  wUrden,  nicht  aber 
das  thätige  Princip,  welches  sie  hervorbrächte.  Nun  aber 
nehme  ich  das  letzte  an,  und  ich  kann  diese  Annahme  nicht 
anheben,  ohne  mich  selbst  aufzugeben;  wie  komme  ich  dazu? 
In  den  angeführten  sinnlichen  Ingredienzen  liegt  dazu  kein 
Grund;  mithin  ist  es  ein  besonderes,  und  zwar  ein  unmittel- 
bares Bewusstseyn,  also  Anschauung,  und  zwar  nicht  sinnliche 
Anschauung,  die  auf  ein  materielles  Bestehen  ginge,  sondern 
Anschauung  der  blossen  ThäUgkeit,  die  nichts  stehendes  ist, 
sondern  ein  fortgehendes,  kein  Seyn,  sondern  ein  Leben. 

Sonach  findet  der  Philosoph  diese  intellecluelle  Anschauung 
als  Factum  des  Bewusstseyns  (für  ihn  ist  es  Thatsacbe;  fiJr 
das  ursprüngliche  Ich  Thathandlung),  nicht  unmittelbar,  als 
isolirtes  Factum  seines  Bewusstseyns,  sondern,  indem  er  un- . 
terscheidet,  was  in  dem  gemeinen  Bewusstseyn  vereinigt  vor- 
kommt, und  das  Ganze  in  seine  Beslandtheile  auflöst. 

Eine  hiervon  ganz  unterschiedene  Aufgabe  ist  es,  diese 
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in(«llectuelle  Anscbaming,  die  hier  als  Pactum  vorausgesetzt 
wird,  ihrer  MögUekkeii  nach  zu  erklären,  und  sie  durch  diese 
Erklärung  aus  dem  Systeme  der  gesammteii  Vernunft,  gegen 
den  Verdacht  der  Triiglichkeit  und  TAuschui^  zu  vertheidi^n, 
den  sie  durch  ihren  Widerstreit  gegen  die  eboifalls  in  der 
Vernunft  gegründete  dogmatische  Denkart  auf  sich  seht;  den 
Okmben  an  ihre  Realität,  von  -welchem  der  transcendentale 
Idealismus  nach  unserem  eigenen  ausdrücklichen  Geständnisse 
allerdings  ausgeht,  durch  etvras  »och  hüberes  zu  bewähren, 
und  das  Interesse  selbst,  auf  welches  er  sich  grUndet,  in  der 
Vernunft  nachzuweisen.  Djes  geschieht  nur  lediglich  durch 
Aufweisung  des  Sittengesetzes  in  uns,  in  welchem  das  Ich  als 
etwas  über  aUe  ursprüngliche  ModiQcation  durch  dasselbe.  Er- 
habenes voi^eslellt,  in  welchem  ihm  ein  absolutes,  nur  in  ihm 
und  schlechthin  in  nichts  anderem  begrtlndetes  Handeln  an< 
gemuthet,  und  es  sonach  als  ein  absolut  Thätiges  charakleri- 
sirt  -wird.  In  dem  Bewusstseyn  dieses  Gesetzes,  welches  doch 
wohl  ohne  Zweifel  nicht  ein  aus  etwas  anderem  gezogenes, 
sondern  ein  unmittelbares  Bewusstseyn  ist,  ist  die  Anschauung 
der  SelbstUiätigkeit  und  Freiheit  begründet;  ich  werde  mir 
durch  mich  selbst  als  etwas,  das  auf  eine  gewisse  Weise 
thätig  seyn  soll,  gegeben,  ich  werde  mir  sonach  durch  mich 
selbst  als  thütig  Überhaupt  gegeben;  ich  habe  das  Lebra  in 
mir  selbst,  und  nehme  es  aus  mir  selbst.  Nur  durch  dieses 
Medium  des  Sittengesetzes  erblicke  ich  micb;  und  erblicke  ich 
mich  dadurch,  so  ert>licke  ich  mich  notbwendig  als  selbstthji- 
tigi  und  dadurch  entsteht  mir  das  ganz  fremdartige  Ingredieas 
der  reellen  Wirksamkeit  meines  Selbst  in  einem  Bewusstseyn, 
das  ausserdem  nur  das  Bewusstseyn  einer  Folge  meiner  Vor- 
stellungen seyn  würde. 

Diese  intellectuelle  Anschauung  ist  der  einzige  feste  Stand- 
punct  für  alle  Philosophie.  Von  ihm  aus  ISsst  sich  alles,  was 
im  Bewusstseyn  vorkommt,  erklären;  aber  auch  nur  von  ihm 
aus.  Ohne  Selbslhewusstseyn  ist  Überhaupt  kein  Bewusstseyn ; 
das  Selbstbewusstseyn  ist  aber  nur  mß^ch  auf  die  angezeigte 
W»se:  ich  bin  nur  thglig.  Von  ihm  aus  kann  ich  nicht  wei- 
ter getrieben  werden;  meine  Philosophie  wird  hier  ganz  uq- 
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abhängig  von  aller  Willkür,  und  ein  Producl  der  eisernen  Notfa- 
TCeodigkeit,  inwiefern  Nolhwendigkeit  für  die  freie  Vernunft 
staltfindel;  d.  h,  Produot  der  praktiiehm  Notfawend^eit.  lob 
kann  You  diesem  Standpuncle  aus  nicht  weiter  gehen,  weil 
ich  nicht  weiter  geben  darf;  und  so  zeigt  sich  der  transcea- 
dentale  Idealismus  zugleich  als  die  einzige  pflichtmässige  Denk- 
art in  der  Philosophie,  als  diejenige  Denkart,  wo  die  Specu* 
lation  und  das  Sittengesetz  sieb  innigst  vereinigen.  Ich  $oU 
in  meinem  Denken  vom  reinen  Ich  ausgehen,  und  dasselbe  ab- 
solut selbstthätig  denken,  nicht  als  bestimmt  durch  die  Dinge, 
sondern  als  die  Dinge  bestimmend. 

Der  Begriff  des  Handelns,  der  nur  durch  diese  intellec- 
tuelle  Anschauung  des  selbstlhjftigen  Ich  möglich  wird,  ist  der 
einzige,  der  beide  Welten,  die  für  uns  da  sind,  vereinigt,  die 
sinnliche  und  die  intelligibie.  Was  meinem  Handeln  entgegen- 
steht, —  etwas  entgegensetzen  muss  ich  ihm,  denn  ich  bin 
endlich  —  ist  die  sinnliche,  was  durch  mein  Handeln  entste- 
hen soll,  ist  die  intelligible  Welt. 

Ich  möchte  wissen,  wie  diejenigen,  die  bei  Erwähnung 
einer  intelligiblen  Anschauung  die  beluinnte  vornehme  Miene 
annehmen,*)  sich  das  Bewusstseyn  des  Sittengesetzes  dächten; 
oder  wie  sie  sich  die  Begriffe  von  Recht,  von  Tugend  u.  dergl-, 
die  sie  doch  ohne  Zweifel  haben,  zu  cpnstruiren  vermfichien. 
Es  giebt  nach  ihnen  nur  zwei  Anschauungen  a  priori:  die 
Zeit  und  den  Raum.  Sie  bilden  jene  Begriffe  ohne  Zweifel  in 
der  Zeit,  der  Form  des  inneren  Sinnes;  aber  sie  sind  ihnen 
ohne  Zweifel  nicht  die  Zeit  selbst,  sondern  nur  eine  gewisse 
ErfttUung  der  ZeiL  Was  ist  es  denn  nun,  womit  sie  die  Zeit 
erfüllen,  und  was  sie  ihrer  Construction  jener  Begriffe  unter-, 
legen?  Es  bleibt  ihnen  nichts  Übrig,  als  der  Raum,  und  ihr 
Recht  milsste  sonach  etwa  viereckig,  und  ihre  Tugend  cirkel- 
rund  ausfallen;  so  wie  alle  Begriffe  der  sinnlichen  Anschauung, 
die  sie  construiren,  etwa  der  eines  Baumes,  eines  Thieres 
u.  dergl  nichts  sind  als  gewisse  Beschränkungen  des  Baumes. 

*]  niei  Ihm  I.  B.  iD  dw  A.  L.  Z.  dar  Riphasl  miter  deo  Receowatn 
In  dn  iBieige  det  ScbelUaiBebes  Scbrllt  vom  Icli. 
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So  denken  sie  sich  Recht  oder  Tugend  nicht.  Also,  was  ist 
die  Unterlage  ihrer  Gonstruction?  Wenn  sie  recht  aufinerken, 
80  werden  sie  finden,  dass  es  das  Handeln  Überhaupt,  oder 
die  Freiheit  sey.  Beide  Begriffe,  der  des  Hechts  tuid  der  der 
Tugend,  sind  ihnen  bestimmte  Beschränkungen  des  Handelns 
überhaupt,  gerade  so,  wie  ihnen  alle  sinnlichen  Begriffe  be- 
stimmte Beschränkungen  des  Raumes  sind.  Wie  kommen  sie 
denn  nun  zu  dieser  Unterlage  ihrer  Conslruction?  Sie  haben 
hoffentlich  Bandeln  nicht  aus  der  todten  Beharrlichkeit  der  Ma- 
terie, Freiheit  nicht  aus  dem  Hechanismus  der  Natur  geschlos- 
sen, sie  müssen  es  durch  unmittelbare  Anschauung  haben,  und 
es  giebt  demnach  ausser  ihren  zweien  Anschauungen  noch 
eine  dritte. 

Es  ist  daher  gar  nicht  so  unbedeutend,  als  es  einigen  vor- 
kömmt, ob  die  Philosophie  von  einer  Thatsache  ausgehe,  oder 
von  einer  Thathandlung  (d.  i.  von  einer  Thätigkeit,  die  kein 
Object  voraussetit,  sondern  es  selbst  hervorbringt,  und  wo 
sonach  das  Handeln  unmittelbar  zur  That  wird).  Geht  sie 
Von  der  Thatsache  aus,  so  stellt  sie  sich  in  die  Mitte  des  Seyns 
Und  der  Endlichkeit,  und  es  wird  ihr  schwer  Verden,  aus  die- 
ser einen  Weg  zum  Unendlichen  und  Uebersinnlichen  zu  fin- 
den; geht  sie  von  der  Thathandlung  aus,  so  steht  sie  gerade 
auf  dem  Puncte,  der  beide  Welten  verknüpft,  und  von  wel- 
chem aus  sie  mit  Einem  Blicke  Übersehen  werden  kännen. 

6. 
ßs  ist  nicht  die  Art  der  Wissenschaflslehre ,  noch  ihres 
Verfassers,  unter  irgend  einer  Autorität  Schutz  zu  suchen. 
Wer  erst  sehen  muss,  ob  diese  Lehre  mit  der  Lehre  irgend 
eines  anderen  Mannes  Übereinstimme,  ehe  er  sich  von  ihr  über- 
zeugen will,  anstatt  *zu  sehen,  ob  .sie  mit  den  Aussprüchen 
seiner  eigenen  Vernunft  Uboreinstimme ,  auf  den  rechnet  sie 
Überhaupt  nicht,  weil  ihm  die  absolute  Selbstthätigkeil,  der 
ganz  unabhängige  Glaube  an  sich  selbst,  fehlt,  die  durch  jene 
Lehre  vorausgesetzt  werden?  Aus  einem  ganz  anderen  Grunde 
sonach,  als  aus  dem,  seine  Lehre  zu  empfehlen,  ist  der  Ver- 
fasser der  Wissenschaflslehre  mit  der  Vorerinnerung  aufgetre- 
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ten,  das3  dieselbe  mit  der  Kantischen  Lehre  vollkommen  tiber- 
einstimme,  und  keiiie  andere  sey,  als  die  wohlverstandene 
Kantische.  In  dieser  Ateinung  ist  er  durch  die  fortgesetzte 
Bearbeitung  seines  Systems,  und  durch  die  Vielseitigkeit,  die 
er  seinen  Sätzen  zu  geben  veranlasst  worden  ist,  immer  mehr 
bestärkt  worden.  Alle,  die  rar  Kenner  der  Kantischen  Philo- 
sophie gelten,  und  in  dieser  Sache  ihre  Stimme  gegeben  ha- 
ben, Freunde  sowohl  als  Gegner  der  Wissenschaftslehre,  ver- 
sichern einstimmig  das  GegentbeK  *),  und  auf  ihr  Anrathen 
versichert  es  selbst  Kanl,  der  doch  wohl  ohne  Zweifel  sich 
selbst  am  besten  verstehen  muss  **).  Wenn  der  Verfasser  der 
Wissenschaflslehre   einer   gewissen   Denkart   fähig   wäre ,    so 


*)  Der  gelsireicbe  Verfasaer  Jer  Anzeige  der  vier  erslen  Bande  dleset 
Philosoph ia eben  Journals  la  der  A.  L.  Z.,  welcher  gleichtalls  tum  Beweise 
Jener  Behauptung  auirotdert-t-),  verschwelgt  seine  eigene  Meinung  Über  die 
UeberelnsUmmung  oder  Nichi-UebBrelnaiimniniie  beider  Sjsiem«;  ea  Ist  so< 
nach  von  Ibm  in  keiner  RUckalcht  die  Rade. 

t]  Frtedrlcli  Schlegel,     (inm.  des  Berausg.) 

")  Herr  Porberg,  den  die  A.  L.  Z.,  die  Sdltburger  L.  Z.  u.  a.  als  den 
Verfasser  der  „Fragmente  ans  meinen  Papieren"  (Jena  ITSS)  nennen,  kann 
(S,  77}  „aus  der  bellen  Quelle'  (rermulhticb  aas  einem  Eanllichen  Schrei- 
ben an  Ibn)  „veralcbern,  dass  Ksnt  der  Uelnaqg  sey,  mein  System  se;  ein 
ganz  anderes  als  da*  Ksnllache."  Mir  zwar  Ist  es  bis  jeut  unniQgllcb  ge- 
blieben, aus  der  besten  oder  aus  Irgend  einer  Quelle  Kants  Uelnung  Über 
die  Wissenscbadslabre  lu  erfahren;  auch  bin  Ich  sehr  weit  davon  entfernt, 
dem  ehrwürdigen  Greise,  der  aelnen  Plalx  wahrlich  bezahlt  hat,  anzumulbeD, 
sieb  In  einen  gani  neuen,  Ibm  ganz  [remden  und  von  seiner  Kanler  gam 
sibwelobendeu  Ideengang  hlnelninveraetien,  bloss  damit  er  ein  tirthell  spreche, 
das  ohne  allen  Znellel  die  Zelt  schon  ohne  Ihn  sprechen  wird:  — and  daai 
Kant  nicht  zu  benribeilen  pflege,  was  er  nicht  gelesen  bat,  welu  Ich  nur 
zu  wohl.  Jedoch,  Ich  mus»  billigerweise  Herrn  Forherg  so  lange  glauben, 
bis  Ich  das  Gegentheil  beweisen  kann.  Es  mag  also  seyn,  dass  Kant  eine 
solche  Meinung  geäussert  habe.  Dann  aber  Ist  die  Frage,  ob  er  von  dec 
wb^lleh  geltieiu»  und  wirklich  vertlamdne»  WlssenschaRslehre ,  oder  ob 
er  etwa  von  den  abenteuerlichen  Ulsgebunen  geredet  bat,  welche  es  dem 
SlandpuncUehrer  geBel,  unlec  dem  Namen  der  Wiasenschanalebre  den  Lesern 
der  „Annalen"  TorznrUhren,  welche  Annalen,  wie  der  Herausgeber  derselben 
wissen  will,  auf  die  Schwächen  der  'WiagenacbatlBlebre  aufmerkaam  ge- 
macht baben. 
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mttsste  ihm  dieses*  sehr  willkommen  seyn.  Da  m*  es  fUr  gar 
keine  Schande  halt,  Kant  nicht  recht  zu  verstehen,  und  vor- 
aussieht, dass  die  Meinung,  es  sey  allerdings  keine  Schande, 
sehr  bald  allgemein  werden  wird,  so  kannte  er  die  kleine 
Beschämung,  Kant  einmal  unrichtig  ausgelegt  zu  haben,  tlber 
sich  nehmen,  und  er  erhielte  dagegen  die  Ehre,  filr  den  er- 
sten Erfinder  einer  Ansicht  zu  gelten,  die  sich  gewiss  allge- 
mein verbreiten ,  und  die  wohithätigste  Revolution  in  der 
Menschheit  hervorbringen  wird.  Es  Usst  steh  kaum  erklttren, 
warum  Fr«nnde  und  Gegner  der  Wissensdiaftslehre  jener  Be- 
hauptung so  eifrig  widersprechen,  warum  sie  den  Urheber  der 
letzteren  so  ernstlich  zu  dem  Beweise  derselben  auffordern,  den 
er  nie  versprochen,  den  er  susdrttcklich  von  sich  abgelehnt, 
und  der  in  die  einstmalige  Geschichte  der  Wissenschaftsiehre, 
nicht  aber  in  ihre  Darstellung  gehören  wUrde.  Aus  zärtlicher 
Besorgniss  fUr  die  Ehre  des  Verfassers  thua  es  wenigstens 
die  letzteren  nicht;  und  die  ersteren  könnten  dieser  Sorge  sich 
überheben,  da  ich  selbst  ftlr  eine  solche  Ehre  keinen  Sinn 
habe,  und  die  Ehre,  die  ich  kenne,  in  etwas  anderem  suche. 
Geschieht  es,  um  dem  Vorwurfe  zu  entgehen,  dass  sie  die 
Kantischen  Schriften  nicht  verstanden  hätten?  Diese  Behaup- 
tung ist  wenigstens  in  dem  Hunde  des  Verfassers  der  Wis- 
senschaftslehre  kein  Vorwurf,  welcher  so  laut  als  mögliob  be- 
kennt, dass  er  sie  auch  nicht  verstanden  habe,  und  erst,  nach- 
dem er  auf  seinem  eigenen  Wege  die  Wissenscballstehre  ge- 
funden, in  ihnen  einen  guten  und  mit  sieb  selbst  Übereinstim- 
menden Sinn  gefunden;  und  sie  wird  hoffenttich  bald  aufliSren, 
in  irgend  einem  Hunde  ein  Vorwurf  seyn  zu  können.  Ist  es 
den  Gegnern  insbesondere  darum  zu  thun,  den  Vorwarf  von 
sich  abiulehnen,  dass  sie  ihre  eigene,  mit  allen  Kräflen,  die 
ihnen  zu  Theil  wm'den,  vertbeidigte  Lehre  nicht  wiederer- 
kannt, als  sie  sieb  ihnen  unter  einer  (iremden  GestEdt  darbot; 
so  mochte  ich  auch  ihnen  diesen  allerdings  lästigen  Vorwurf 
gern  ersparen,  wenn  ich  nicht  ein  Interesse  hätte,  das  mir 
höher  scheint,  als  das  ihrige,  und  dem  das  ihrige  aufgeopfert 
werden  soll.    Ich  will  nemUch  keinen  Augenblick  ^  mehr 
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gehalten  seyn,  als  ich  bin;  noch  mir  eia  Verdienst  zuschreibea 
lassen,  das  ich  nicht  habe. 

Ich  muss  mich  sonach  wohl  einma)  auf  den  so  oft  gefor- 
derten Beweis  einlassen;  und  ergreife  daber  die  Gelegenheit, 
die  sieb  mir  hier  darbietet. 

Die  Wissenschaftslebre  gehl,  wie  wir  soeben  gesehen  ha- 
ben, aus  von  einer  inlellectuellen  Anschauung,  der  absoluten 
Setbstthätigkeil  des  leb. 

Nun  aber  ist  es  doch  unläugbar,  und  liegt  allen  Lesern 
der  Kanliscben  Schriften  offen  vor  Augen,  dass  Kant  gegen 
Qfchts  sich  entscheidender,  man  dürfte  sagen,  wegwerfender, 
erklärt  hat,  als  gegen  die  Behauptung  eines  Vermögens  der 
intellectuellen  Anschauung.  Diese  Erklärung  ist  so  sehr  im 
Wesen  der  Kantischea  Philosophie  gegründet,  dass  er  —  nach 
aller  weiteren  Bearbeitung  seines  Systems  teit  Erscheinung 
der  Kr.  d.  r.  V.,  wodurch  die  Sätze  desselben  in  seinem  Gei- 
ste offenbar  eine  weit  habere  Klarheit  und  bessere  Bundung 
erhalten  haben,  wie  jedem,  der  seine  späteren  Schriften  mit 
seinen  vorhergehenden  aufmerksam  vergleicht,  einleuchten 
wird,  —  dass  er,  sage  ich,  noch  in  einer  seiner  neuesten 
Schriften  („Üeber  den  vornehmen  Ton  in  der  Philosophie," 
Berl.  M.  Sehr,  vom  Mai  1796)  sie  mit  gleicher  Stärke  wieder- 
holt; von  dem  Wahne  einer  intellectuellen  Anschauung  den 
alle  Arbeit  verachtenden  Ton  in  der  Philosophie  und  Überhaupt 
die  heilloseste  Schwärmerei  ableitet. 

Bedarf  es  eines  weiteren  Zeugnisses,  dass  eine  Philosophie, 
die  gerade  auf  dasjenige  aufgebaut  ist,  was  die  Eantische  Phi- 
losophie entschieden  verwirft,  das  völlige  Gegenlheil  des  Kan- 
tischen  Systems,  und  gerade  das  heil-  uul  sinnlose  System 
sey,  von  welchem  Kant  in  jenem  Aufsatze  redet?  Ehe  man 
auf  dieses  Argument  bauete,  hätte  man  untersuchen  sollen,  ob 
mcbt  etwa  in  beiden  Systemen  mit  demselben  Worte  ganz 
verschiedene  Begriffe  ausgedrückt  werden  mücbteu.  In  der 
Kantischen  Terminologie  geht  alle  Anschauung  auf  ein  Seyn 
(ein-  Ge»etzt3eyn,  ein  Beharren);  inlellecluellc  Anschauung 
wäre  sonach  das  unmittelbare  Bewusstseyn  eines  nicht  sinn- 
lichen Seynsi  das  unmittelbare  Bewusstseyn  des  Dinges  an 
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sieh,  und  zwar  durch  das  blosse  Denken;  also  ein  Ersehaf- 
fen des  Dioges  an  sieb  durch  den  Begriff  (ungefähr  so,  wie 
die,  welche  das  Dasejm  Gottes  aus  dem  blossen  Begriffe  de- 
monstriren,  das  Daseyn  Gottes  als  eine  blosse  Folge  ihres 
Denkens  ansehen  müssen).  Das  Kantische  System  mag  nach 
seinem  genommenen  Gange  nöthig  haben,  auf  diese  Weise 
das  Ding  an  sich  von  sich  abzuhalten;  die  Wissenschaflslefare 
hat  es  auf  andere  Weise  Über  die  Seite  gebracht;  sie  weiss, 
dass  es  die  vOlügste  Verdrehui^  der  Vernunft,  dass  es  ein 
rein  unvernünftiger  Begriff  ist;  alles  Seyn  ist  ihr  nothwendig 
ein  »mnlicket,  denn  sie  leitet  den  ganzen  Begriff  erst  aus  der 
Form  der  Sinnlichkeit  ab;  und  mau  i»t  in  ihr  vor  der  Behaup- 
tung eines  Beziehungsmiltels  darauf  vollkommen  gesichert.  Die 
intellectuelle  Anschauung  im  KantJscheo  Sinne  ist  ihr  ein  Un- 
ding, das  UQS  unter  den  Händen  verschwindet,  wenn  man  es 
denken  will,  und  das  Überhaupt  keines  Namens  werth  ist.  Die 
intellectuelle  Anschauung,  von  welcher  die  Wissenschaftslehre 
redet,  geht  gar  nicht  auf  ein  Seyn,  sondern  auf  ein  Handeln, 
und  sie  ist  bei  Kant  gar  nicht  bezeichnet  (ausser,  wenn  man 
will,  durch  den  Ausdruck  reute  Äppere^tion').  Doch  lässt 
auch  im  Eantischen  Systeme  sich  ganz  genau  die  Stelle  nach- 
weisen, an  der  von  ihr  gesprochen  werden  sollte.  Des  kate- 
gorischen Imperativs  ist  man  nach  Kant  sich  doch  wohl  be- 
wusst?  Was  ist  denn  dies  nun  fUr  ein  Bewusstseyn?  Diese 
Frage  vei^ass  Kant  sich  vorzulegen,  weil  er  nirgends  die  Grund- 
lage atler  Philosophie  behandelte,  sondern  in  der  Kritik  der 
r.  V.  nur  die  theoretische,  in  der  der  kategorische  Imperativ 
nicht  vorkommen  konnte;  in  der  Kritik  der  prakt.  Vern.  nur 
die  praktische,  j^der  es  bloss  um  den  Inhalt  zu  Ihun  war, 
und  die  Frage  nach  der  Art  des  Bewusstseyns  nicht  entstehen 
konnte.  — 

Dieses  Bewusstseyn  ist  ohne  Zweifel  ein  unmittelbares, 
aber  kein  smnliches;  also  gerade  das,  was  ich  intellectuelle 
Anschauung  nenne,  und,  wenn  es  in  der  Philosophie  keinen 
klassischen  Autor  giebt,  mit  demselben  Rechte  so  nenne,  mit 
welchem  Kant  etwas  anderes,  das  Nichts  ist,  so  nennt;  mit 
demselben  Hechte  fordere,  dass  man  sich  mit  der  Bedeutung 
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meiner  Bezeichnung  bekannt  mache,  ehe  man  mein  System 
richtet. 

Mein  verehningswUrdiger  Freund,  der  Herr  Hofprediger 
Schulz,  dem  ich  meine  noch  unbestimmte  Idee,  die  gesammt« 
Philosophie  auf  das  reine  Ich  aufeubauen,  bekannt  machte, 
lange  zuvor,  ehe  ich  mit  ihr  im  Reinen  war,  und  welchen  ich 
derselben  Idee  näher  und  weniger  abgeneigt  fand,  als  irgend 
einen  anderen,  hat  Über  diesen  Gegenstand  eine  merkwürdige 
Stelle.  In  seiner  Prüfung  der  Kantischen  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  2ter  Theil,  5. 159  heisst  es:  „Das  reine  thStige  Selbst- 
bewusstseyn,  in  welchem  eigenthch  eines  Jeden  Ich  besteht, 
muss  man  aber  darum,  weil  es  uns  unmittelbar  belehren  kann 
und  muss,  nicht  mit  dem  Antchauungtvermögett  verwechseln, 
und  nicht  etwa  hieraus  schliessen,  dass  wir  ein  ttfuimtficAef, 
inMIeetvtlU»  Äntehauimgaeermögen"  (ganz  so,  wie  seitdem  die 
Wissenschaftslehre  behauptet  hat)  „besitzen.  Denn  ^ifucAauun^ 
heisst  eine  Vorttelhmg,  die  sich  auf  den  Gegenstand  tmmittel- 
bar  bezieht.  Das  reine  Selbstbewusstseyn  aber  ist  nicht  Vor- 
stellung, sondern  vielmehr  das,  wodurch  jede  Vorstelludg  — 
—  erst  eigentliche  Vorstellung  wird.  —  Wenn  ich  sage,  ich 
stelle  mir  etwas  vor,  so  sagt  dieses  eben  so  viel  als:  ich 
bin  mir  bewusst,  dass  ich  eine  Vorstellung  von  diesem  Ge- 
genstande habe"  o.  s.  w.  Eine  Vorstellung  ist  sonach  nach 
Hrn.  Schulz  dasjenige,  dessen  Bewusstseyn  mäglich  ist.  Nun 
redete  da  soeben  Hr.  Schulz  vom  reinen  Selbstbewusstseyn. 
Ohne  Zweifel  weiss  er  von  dem,  wovon  er  redet;  und  er  hat 
sonach  ^  Philosoph  allerdings  eine  Vorstelluug  vom  reinen 
Selbstbewusstseyn.  —  Aber  von  diesem  Bewusstseyn  des  Phi- 
losophen redet  Hr.  Schulz  auch  nicht,  sondern  von  dem  ur- 
sprUaglicben;  und  der  Sinn  seiner  Behauptung  ist  sonach  der: 
ursprÜngUch,  d.  i.  im  gemeinen  Bewusstseyn  ohne  philosophi- 
'sche  ReQexion,  mache  das  blosse  Selbs(l)ewusstseyn  kein  vall- 
ständiges  Bewusstseyn  aus,  sondern  es  sey  nur  ein  uothwen- 
diger  Bestandtheil ,  wodurch  das  letztere  erst  mttglich  werde. 
Aber  macht  denn  die  nmtUehe  Anschauung  ein  Bewusstseyn, 
ist  sie  denn  etwas  anderes,  als  auch  nur  das,  wodurch  eine 
Vorstellung  erst  Vorstellung  wirdt  Die  Anschauung  ohne  Be- 
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griff  ist  js  Uind.  Id  welchem  Sinne  mag  Hr.  Schulz  die  (sinn- 
liebe)  Anschauung  mit  Ausschluss  des  Selbstbewusstseyns  Vor- 
•telluDg  nennea?  Auf  dem  Gesichtspuncle  ,deB  Philosophen  ist, 
wie  wir  gesehen  haben,  das  Selbstbewusstseya  es  ebensowohl 
als  sie;  auf  dem  des  ursprunglichen  Vorsteliens  ist  «te  es 
ebensowenig,  als  das  Selbstbewusstseyn  es  ist  Oder  macht 
der  Begriff  eine  Vorstellung  aus?  Der  Begriff  ohne  Anschauung 
fst  ja  leer.  Selbstbewusstseyn,  sinnliche  Anschauung,  Begriff 
in  ihrer  Absonderung  sind  allziunal  keine  Vorstellungen,  son- 
dern nur  das,  wodurch  die  Vorstellui^en  mOglich  werden. 
Nach  Kant,  nach  Schulz,  nach  mir,  gehört  zu  einer  vollständi- 
gen Vorstellung  dreierlei:  das,  wodurch  die  Vorstellung  sieb 
auf  ein  Object  bezieht,  und  die  Vorstellung  von  Ettoas  wird, 
und  welches  wir  einstimmig  die  sinnliche  Anschauung  nennen; 
—  (auch  wenn  ich  selbst  das  Object  der  Vorstellung  bin,  ist 
es  so;  ich  werde  mir  selbst  ein  BeharrUches  in  der  Zeit)  — 
das,  wodurch  sie  sich  auf  das  Subject  bezieht,  und  meine  Vor- 
stellung wird,  und  welches  bei  Kant  und  Schulz  nicht  An- 
schauung hassen  soll,  von  mir  aber,  weil  es  zur  vtdlstftndigen 
Vorstellung  in  demselben  Verhältnisse  steht,  als  die  sinnliche 
Anschauung,  so  genannt  wird ;  und  endlich  das,  wodurch  bei- 
des vereinigt,  und  nur  in  dieser  Vereinigung  Vorstellung  wird, 
welches  wir  abermals  einstimmig  den  Begriff  nennen.  Ueber- 
haupt,  welches  ist  denn  der  Inhalt  der  Wissenschaftslehre  io 

jzwei  Worten?  Dieser:  die  Vernunft  ist  absolut  selbststdadig; 

'sie  ist  nur  lUr  sich;  aber  fUr  sie  ist  auch  nur  sie.  Alles  so- 
BBch,  was  sie  ist,  muss  in  ihr  selbst  begründet  seyif  und  nur 
aus  ihr  selbst,  nicht  abei'  aus  etwas  ausser  ihr  erlilärt  wer- 
den, zu  welchem^  ausser  ihr,  sie  nicht  gelangen  könnte,  ohne 
sich  selbst  aufzugeben.  Kurz:  die  Wissenschaftslehre  ist  trau- 
scendentaler  Idealismus.  Und  welches  ist  denn  der  Inhalt  der 
Kantischen  Philosophie' in  zwei  Worten?  Wie  Itesse  dennKants^ 
System  sich  charakterisiren?  Ich  bekenne,  dass  ich  mir  un- 
möglich denken  kann,  wie  man  nur  einen  Satz  in  Kant  ver- 
stehen, und  mit  anderen  Sätzen  zusammenreimen  ktfnoe,  ohne 
dieselbe  Voraussetzung,  ich  glaube,  dass  an  allen. Ecken  und 
Enden  sie  hervorleuchte:  ich  gestehe,  dass  ich  unter  anderen 
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auch  darum  den  geforderten  Beweis  von  mir  ablehnte,  weil 
es  mir  ein  wenig  lächerlich  und  ein  wenig  langweilig  schien, 
durch  Aufzählung  der  einzelnen  BSume  den  Waid  vorzu- 
zeigen. 

Ich  will  hier  nur  eine  HauptstcUe  aus  Kant  anfuhren.  Er 
sagt  (Kr.  d.  r.  Vft.  n.  Ausg.  S.  136):  „Der  oberste  Grundsalz 
der  MSglichkeit  aller  Anschauung  in  Beziehung  auf  den  Ver- 
stand ist:  dass  alles  Mannigfaltige  unter  Bedingungen  der  ur- 
sprünglichen  Einheit  der  Apperceptios  stehe."  Das  heisst  mit 
anderen  Worten:  Dass  ein  Angeschautes  gedacht  werde,  ist 
nur  unter  der  B^ingung  möglich,  dass  die  Möglichkeit  der 
ursprünglichen  Einheit  der  Apperception  dabei  bestehen  könne, 
und,  folgere  ich  nyeiter,  —  da  nach  Kant  auch  die  Anschauung 
nur  dadurch  möglich  ist,  dass  sie  gedacht  und  begriffen  werde, 
indem  nach  ihm  die  Anschauung  ohne  Begriff  blind,  d.  h.  gar 
nichts  ist,  —  mithin  die  Anschauung  selbst  unter  den  Beding 
gungen  der  Möglichkeit  des  Denkens  steht:  so  steht  nach  Kant 
nicht  nur  unmittelbar  das  Denken,  sondern  vermittelst  dieses 
auch  das  dadurch  bedingte  Anschauen,  sonach  o/fef  BewtiMtt' 
«eyn,  unter  Bedinguugen  der  ursprünglichen-  Einheit  der  Ap- 
perception. 

Welches  ist  die  Bedingung?  —  Kant  redet  zwar  hier  von 
Bedingun<ren,  aber  er  giebt  allerdings  nur  Eine  als  Grundbe- 
dingung an:  —  welches  ist  die  Bedingung  der  ursprUnglicheD 
Einheit  der  Apperception?  Nach  §.  16  die:  „dass  meine  Vor- 
stellungen begleitet  seyn  können  von  dem:  Ich  denke"  (S.  13S 
Z.  14  ist  das  Wort  Ich  aJlerdings  allein  mit  Schwabacfaer  ge- 
druckt, und  es  ist  daran  etwas  gelegen);  d.  h.  Ich  bin  tlat 
Denkende  in  diesem  Denken. 

Von  welchem  Ich  ist  bier  die  Rede?  Etwa  von  dem,  dag 
die  Kantianer  getrost  aus  einem  Mannigfaltigen  von  Yorslelhm- 
gen  zusammenstoppeln,  in  deren  keiner  einzigen  es  war,  in 
allen  zusammen  aber  ist;  ao,  dass  die  angeführten  Worte  Kants 
die  Bedeutung  hätten:  Ich,  der  ich  D  denke,  bin  derselbe  leb, 
der  G  und  B  und  A  gedacht  hat,  und  durch  das  Denken  mei- 
nes mannigfaltigen  Denkens  werde  ich  mir  erst  Ich,  nemlich 
das  Identitcke  ia  Mannigfaltigen?  Dann  wSre  Kant  gerade  so 
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ein  armseliger  Schwätzer,  als  dergleicheo  Emtianer;  denn 
dann  wKre  nach  ihm  die  Möglichkeit  alles  Denkens  bedingt 
durch  ein  anderes  Denken,  und  durch  das  Denken  dieses 

Denkens,  und  ich  möchte  wissen,  wie  wir  je  zu  einem  Den- 
ken gelangen  soUtenl*) 

Aber  wir  wollen  hier  nicht  bloss  folgern,  sondern  Kants 
eigene  Worte  anlUbren.  S.  132  sagt  er:  „Diese  Vorstellung: 
Ich  denke,  ist  ein  Actus  der  Spontaneität,  d.  i.  sie  kann  nicht 
als  zur  Sinnlichkeit  gehörig  angesehen  werden."  (Also  auch 
nicht  zur  inneren,  setze  ich  hinzu,  zu  welcher  die  soeben  be- 
schriebene IdenLität  des  Bewusstseyns  allerdings  gehört.)  „Ich 
nenne  sie  die  reine  Apperception,  um  sie  von  der  empirischen 
(soeben  angeführten)  zu  unterscheiden,  weil  sie  dasjenige 
Selbstbewusstseyn  ist,  was,  indem  es  die  Vorstellung:  Ich 
denke,  hervorbringt,  die  alle  anderen  muss  begleiten  können, 
und  in  allem  Bewutttteyn  ein  und  dauetbe  i»t,  von  keiner 
weiter  begleitet  werden  kann."  Hier  ist  die  Natur  des  reinen 
Selbstbewusstseyns  klar  beschrieben.  Es  ist  in  allem  Bewussl- 
aeyn  dasselbe;  also  unbestimmbar  durch  irgend  ein  zufSUJges 
des  Bewusstseyns:  das  Ich  in  ihm  ist  lediglich  durch  sich 
selbst  bestimmt,  und  ist  absolut  bestimmt.  —  Auch  kann  Kant 
unter  dieser  reinen  Apperception  nicht  das  Bewusstseyn  un- 
serer Individuabtät  verstehen,  noch  das  letztere  mit  dem  er- 
steren  vermischen;  denn  das  Bewusstseyn  der  Individualität 
ist  nothwendig  von  einem  anderen  Bewusstseyn,  dem  eines 
Du,  begleitet,  und  nur  unter  dieser  Bedingung  möglich. 

Sonach  finden  wir  ja  bei  Kant  ganz  bestimmt  den  Begriff 
des  reinen  Ich,  gerade  so,  wie  die  Wissenschaflslehre  ihn  auf- 
stellt. —  Und  in  welchem  Verhältnisse  denkt  Kant,  in  den 
angeführten  Worten,  dieses  reine  Ich  zu  allem  Bewusstseyn? 
Als  danelbe  beengend.  Somit  wäre  ja  nach  Kant  die  Möglich- 
keit  alles  Bewusstseyns  durch  die  Möglichkeit  des  Ich    oder 


*)  Ja  wenn  man  auch  dieses,  so  arg  es  ist,  ihnen  Uberseben  vrollie,  so 
«Urde  durclf  das  ZusamineDtossen  dieser  mebrerea  YoraiellungeD  doch  »dt 
ein  mannlgralllgea  DtKktK,  als  Ein  Btakeit  übtrhaapt,  keineswegea  aber  eiu 
Denkendes  In  diesem  mumlilaliigea  Denken  berauafcomiuen.  - 
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des  reißen  Selbstbewusstseyns  bedingt,  gerade  wie  io  d«r 
Wissenschaflslebre.  Das  BediDgende  wird  im  Denken  dem 
Bedingten  vorausgesetzt;  denn  dies  gerade  bedeutet  das  an- 
gegebene Verfaaitniss:  somit  mUsste  ja  nach  Kant  eine  syst«' 
malische  Ableitung  des  gesammten  Bewusstseyns ,  oder  was 
dasselbe  heisst,  ein  System  der  Philosophie  vom  reinen  Ich 
ausgeben,  gerade  so,  wie  die  Wissenschaflsiehre  es  thut,  und 
Kant  selbst  hätte  sonach  die  Idee  einer  solchen  Wissenschaft 
angegeben.  • 

Aber  man  dUrfle  vieUeicb  dieses  Argumeot  durch  fol- 
gende Unterscheidung  entkräften  wollen;  Ein  anderes  ist  be- 
dingt, ein  anderes  bestimmt. 

Nach  Kant  ist  alles  Bewusstseyn  durch  das  Selbstbewusst- 
seyn  nur  bedingt,  d,  h.  der  Inhalt  desselben  kann  durch  ir- 
gend etwas  ausser  dem  Selbstbewusslseyn  begrUudet  seyn; 
die  Resultate  dieser  Begründung  nun  mttssen  den  Bedingungen 
des  Selbstbewusstseyns  -nur  nicht  mderrprechen;  die  Hifglich- 
keit  desselben  nur  nicht  aufheben:  aber  sie  brauchen  ebeb 
nicht  aus  ihm  hervorzugehen. 

Nach  der  Wissenschaftslehre  ist  alles  Bewusstseyn  durch 
das  Selbstbewussiseyn  bestimmt,  d.  h.  alles,  was  im  Bewusst- 
seyn vorkommt,  ist  durch  die  Bedingungen  des  Selbstbewusst- 
seyns begründet,  gegeben,  ktrhägeßhrt;  und  einen  Grund 
desselben  ausser  dem  Selbstbewusstseyn  giebt  es  ganz  und 
gar  uicbt.  —  Ich  muss  darlhun,  dass  in  unserem  Falle  die 
Bettimmtkät  aus  der  Bedingtheit  unmittelbar  folge,  dass  so- 
nach der  angegebene  Unterschied  in  diesem  Falle  gar  nicht 
statthabe  und  nichts  sage.  Wer  da  sagt:  alles  Bewusstseyn 
ist  bedingt  durch  die  Möglichkeit  des  Selbstbewusstseyns,  und 
ao  will  ich  es  jetzo  betrachten,  —  der  weiss  in  dieser  Unter- 
suchung auch  weiter  nichts  über  das  Bewusstseyn,  und  abstra- 
hirt  von  allem,  was  er  doch  darüber  zu  wissen  vermeint.  Er 
leitet  von  dem  aufgestellten  Princip  das  Geforderte  ab;  und 
nur,  was  er  so  als  Bewusstseyn  abgeleitet  hat,  ist  fijr  ihn  Be- 
wusstseyn, und  alles  übrige  ist  und  bleibt  nichts.  Sonach  be- 
stimmt ihm  die  AJbleitbarkeit  vom  Selbstbewusstseyn  den  Um- 
fang dessen,   was  ihm  als  Bewusstseyn  gilt,  darum,  weil  w 
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TOB    der  VonussetzuDg    ausgeht ,    dass    alles    Bewusstseyn 
durch  die  Hflglicbkeit  des  SelbstbewussUeyns  bedmgt  sejr. 

Nun  weiss  ich  sehr  wohl,  dass  Eaat  ein  solches  Syslem 
keinesweges  anfgatellt  hat,  denn  dann  wUrde  der  Verr.  der 
WisseDSchaflslehre  sich  der  Mühe  Überhoben,  und  einen  an- 
deren Zweig  des  menschlichen  Wissens  zur  Bearbeitung  ge- 
wXfalt  haben,  ich  weiss,  dass  er  die  von  ihm  aufgestelllrat 
Kalegorien  lieinesweges  als  Bedingungen  des  Selbstbewusst- 
seyns  erwiaen,  sondern  nur  gesagt  hat,  sie  seyen  dies:  dass 
noch  weniger  Raam  und  Zeit  und  das  von  ihnen  im  ursprüng- 
lichen Bewusstseyn  ütiaMrtnHti^,  welches  beide  erAÜlt,  als 
solche  Bedingungen  abgeleitet  sind;  indem  von  ibnea  nicht 
einmal,  wie  von  den  Kategorien  ausdrücklich,  sondern  nur 
vermittelst  der  oben  gemachten  Folgerung,  gesagt  wird,  dass 
sie  dies  seyen.  Aber  ich  glaube  eben  so  sieber  zu  wissen, 
dass  Kant  sieb  eio  solches  System  j^edocAf  habe;  dass  alles, 
was  er  wirklich  vorträgt,  Bruchstücke  und  Besultate  dieses 
Systems  sind,  und  dass  seine  Behauptungen  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  Sinn  und  Zusammenhang  haben.  Ob  er  dieses 
System  sich  selbst  nicht  in  der  Bestimmtheit  und  Klarheit  ge- 
dacht habe,  dass  er  es  auch  anderen  hätte  vortragen  können, 
oder  ob  er  es  eich  allerdings  so  gedacht,  und  es  nur  nicht 
vorlagen  gewollt,  wie  einige  Winke  anzudeuten  scheinen  *), 


*)  Z.  B.  Erllik  der  r.  Vernuan  S.  lOB:  „Der  DeBnltioa  dieser  Katego. 
rieD  Überhebe  ich  mleb  In  dj«eer  jtbbandlang  seDtwenÜlcA,  ai  M  g^tlth 
im  BttUt*  Jsrmtim  ngm  arffAto."  Die  Kalefoifen  kttmien,  t«de  dnrch 
Bire  bMlimiDla  Beziatiuiig  aar  dts  UQgUclikeit  des  SäbstbewuuUeriu,  itea- 
Dirl  werden,  uod  wer  Im  Bealli  dieser  DeflolUoiieD  Isl,  der  lil  DOtlivendig 
Im  Bealti  der  Wissen acbanalehre.  —  S.  109:  „/a  «Imm  Sytfeme  dtmbum 
Vtrwutjl  würde  man  sie"  (diese  DefinUion)  „mltBecM  von  mir  fordern  kSa- 
iiMi;  aber  ftfer  wUrde  sie  nur  den  Baaplpuncl  aus  den  Au(en   brlDgen," 

In  dleaer  Stella  ist  ]«  das  SyiUm  der  rtim»  Vernmft  und  dw  Alm- 
((He  KrlUlc  der  reineo  Vemunn)  eulBegengeaelu,  und  die  lelilere  wird  vkum 
IQr  die  erslere  atuiegebea.  Es  lässl  sicli  nlchl  wob!  ebuehen,  wie  seil  der 
Zell,  nacbdem  besonders  Beinbold  die  Frage  oacb  dem  Fundamenla  and  der 
ToUsundlgkeli  der  Kaniischen  llDtersDcbanpeii  IbAnregoDg.  gebracht  hs^  und 
toa  Kant  kels  SfHtm  der  relaeo  Termon  erwAleiiea,  ob  durch  Ibr  bhMae* 
alter  dl«  KrUlk  sieb  In  ein  Sjsiem  Terwindelt  haben  solle,  uod  wvun  die 
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kSnnte,  wie  es  mir  yorkommt,  ganz  unuDteräuoht  bleiben,  oder, 
wenn  es  untersucht  werden  soll,  so  mag  dies  ein  anderer 
thun;  denn  über  diesen  Punct  tiabe  ich  nie  etwas  behauptet. 
Wie  diese  Untersuchung  auch  ausfalle,  so  bleibt  dem  erhabe- 
nen Manne  doch  das  Verdienst  ganz  eigcothUmlicb,  die  Pfailo- 
Sophie  zuerst  mit  Bewusstseyn  von  den  Susseren  Gegenstän- 
den abgezogen,  und  sie  in  uns  selbst  hineingeführt  zu  haben; 
dies  ist  der  Geist  *)  und  die  innigste  Seele  seiner  ganzen 
Philosophie,  dasselbe  ist  auch  der  Geist  und  die  Seele  der 


Aber  man  hält  mir  einen  Haupt-Unterschied  vor,  der  zwi- 


nacb  dieser  Slelle  erlaublen  weiteren  Fragen,  nuchdem  sie  wirklich  gesche- 
ben,  ein  wenig  unsand  abgewiesen  norden.  —  Nach  mir  feUll  es  nun  der 
Erilik  der  r.  TA.  kelneaweees  am  Fundamente;  es  liegt  diea  sehr  deutlich 
da:  nur  Ist  auf  dieselben  nicht  aulgebaul,  und  die  Baarntlerialieti  — obglelclt 
schon  sauber  lubereltet  —  liegen  nscb  einer  sehr  willkäriicbea  (^doatig  so« 
ben  nnd  über  einander. 

*)  Mach  dem  Gtiile  zu  erklären  iat  man  wohl  genSthtgl,  weoa  es  mit 
der  Erklärung  nach  dem  Buchstaben  nicht  recht  (orlwlll.  EanI  seihst  legt  in 
dem  bescheidenen  Bekenntnisse,  daaa  er  sich  der  Gabe  der  Demlicbkelt  nicht 
sonderlich  bewusst  sey,  kehien  grossen  Werlh  aoC  seinen  Bucbsiaben,  und 
In  der  Torrede  znr  zweiten  AnD.  der  Kritik  der  r.  VII.  S.  XLIV.  eupSeUt 
er  aelbsl,  seiae  Scbrlden  aacb  dem  ZiMimmfAaagt  ood  nach  dar  IdM  tat 
GtMtmt,  also  nacb  dem  G«UU  und  drr  Aiitcit,  die  einzelne  Stellen  haben 
können,  vi  erklären.  Er  selbst  giebl  („liber  eine  Entdeckung"  S.  HO  fgd.) 
eine  merkwürdige  Probe  der  Erklärung  nacb  dem  Geiste  and  der  Aoslegung 
Leibnitzena,  deren  SHite  Insgeaammt  von  der  PrKmiss«  aBagehen:  Utes  wiAl 
glaubllcb,  dasB  Leibnitz  dies  habe  sagen  wollen,  und  dies  und  die«?  3.  iH 
aati  er:  man  mtlsae  »Ich  durch  die  (von  Lalbnlli  mit  ausdrückUcben  Worten 
geg^ene)  Erklärung  von  der  Slmliehlcell,  alt  tbter  vneorrtmea  VtriUl- 
lagiarl,  nicht  slären  lassen,  sondern  vielmehr  eine  seiner  Absicht  angemes- 
sene OH  itrtH  Stelle  w(iM,  vtil  «aiM(  ttbt  Sftlem  »teht  mit  rieh  nlbtt 
ührtlnttimmem  tölirde.  Ebenso  werde  das  bebaupleie  Angebuensern  ge- 
wiiaer  Begriffe  ganz  nnrecht  verstanden,  «Man  mm  m  mach  d*m  BuehMUStm 
■Mmm.  Das  letztere  sind  Kants  eigene  Worte.  —  Es  wird  also  wohl  darauf 
blnauskomraen :  dass  man  einen  originellen  philosophischen  Scbrinsleller  (von 
Aualegern  kann  bier  gar  nicht  die  Rede  aeyn;  diese  vergleicht  man  mit  Ih-- 
rem  Aalor,  wenn  er  noch  nicht  verloren  gegangen  Ist)  nacb  dm  wfnt/lc& 
te  ihm  lUgtndat,  nicbl  d>er  ucb  MMtn  v»rgABeh  Ib  Am  Ütgmt  t^Üw^ 
dt»  Gtittt,  etUtire. 
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sehen  dem  Ksntiseben  Systeme  and  der  Wissensohaftslritre 
seyn  soll;  dieser  Unterschied  ist  noch  ganz  neuerlich  von 
einem  Manne,  der,  wie  nicht  leicht  ein  anderer,  die  gegrün- 
dete Hfliaung  vorlHngst  fUr  sich  bat,  dass  er  Kant  verstandeo 
habe,  und  der  es  nunmehr  gezeigt  hat,  dass  er  auch  die  Wis- 
seosohaftolehre  gefasst  habe ,  abermals  angegeben  worden. 
Reinhoid  nemlich,  indem  er  (S.  311  der  Aunoakl  vermitchter 
Sekriflm,  2  Theile,  Jena,  b.  Hauke,  1797}  erhärten  will,  dass 
der  Verf.  der  Wissenschailslehre  durch  die  Behauptung,  die 
ich  soeben  wiederholt  und  begründet  habe,  »ich  selbst,  und 
was  daraus  freilich  folgt,  auch  anderen  Ketmem  der  Kantitchen 
Sckriflen  unrecht  geUian  habe,  sagt:  „Der  Grund  unserer  Be- 
hauptung, dass  unseren  Vorstellungen  etwas  ausser  uns  ent- 
spreche, ist  freilich  auch  nach  der  Kritik  d.  r,  V.  im  Ich  vor- 
handen; aber  nur  inwiefern  die  empirische  Erkenntniss  (Er- 
fahrung) in  demselben  als  ein  Factum  stattfindet;  und  inwie- 
fern diese  Eikenntniss  ihrem  transcendentaUn  Inhalte  nach 
(der  nur  die  Form  derselben  ausmacht)  lediglich  im  blossem 
Ich  —  aber  ihrem  empirischen  Inhalte  nach,  durch  den  sie  ob- 
jective  Realität  hat,  im  Ich  durcA  etioas  vom  leb  Verschiedenes 
begründet  seyn  muss.  Es  war  keine  wissenschaflbche  Ponu 
der  Philosophie  möglich,  so  lange  jenes  com  Ich  Versektedene 
als  Grund  der  objectiven  Realität  des  Transcendenlalen  ledig- 
lich ausser  dem  Ich  aufgesucht  werden  musste." 

Ich  habe  meine  Leser  nicht  Überzeugt,  und  meinen  Be- 
weis nicht  grOndhch  geführt,  wenn  ich  nicht  diesen  Ein- 
wurf hebe. 

Die  (lediglich  historische)  Frage  ist  die:  Hat  Kant  wiiUich 
die  Erfahrung,  ihrem  empirischen  Inhalte  nach,  durch  etteas 
vom  Ich  Verschiedenes  begründet? 

Ich  weiss  sehr  wohl,  dass  alle  Kantianer,  nur  Herrn  Beck 
ausgenommen,  dessen  Werk,  worauf  es  hier  ankommt,  der 
„Standpunct,"  nach  der  Wissenschaftslebre  erschien,  Kant  so 
verstanden  haben  *).     So   versteht   ihn    sein  selbst  neuerlich 

*)  Herrn  Schelllng  rechne  Ich  nUM  nnler  die  Imleger  Kanii,  ■<>  wi« 
KQch  Mt  nie  BDdera,  als  dnrcb  j«ie  Behauptuiig  und  dnrcb  d*s,  was  läi  tiier 
Mge,  Mit  die  Ehre  Aoiprucli  gemacht. 


381  in  die  Wistensckaflslehre.  481 

von  ihm  bestätigter  Ausleger,  Hr.  Schulz,  welchen  ich  dieses 
Umstandes  wegen  hier  anfilhre.  Wie  oft  giebt  dieser  firn. 
Eberhard  zu,  datt  der  objective  Grumt  der  Eraehänangen  tu 
tlwa»  liege,  das  Ding  an  sich  ist  (z.  B.  S.  99  der  „Prüfung" 
etc.  3ter  Theil);  dass  dadurch  die  phaenomena  bene  fiauiata 
sind,  u.  dergl.  Wie  Beinhold  noch  bis  auf  diese  Stunde  Kan- 
ten  auslegt,  haben  wir  soeben  gesehen. 

Es  mag  anmaassend  und  verkleinerUch  fUr  andere  schei- 
nen, wenn  ein  einziger  auftritt  und  aagL:  bis  diesen  Augen- 
blick hat  unter  einer  Menge  wUrdiger  Gelehrter,  die  ihre  Zeit 
und  Kräfte  auf  die  Auslegung  eines  gewissen  Buchs  verwandt, 
kein  einziger  dieses  Buch  anders,  als  frans  eerke/a-t  verstan- 
den; sie  haben  gerade  das,  dem  Systeme,  welches  vorgetragen 
wird,  entgegengesetzte  System  in  ihm  gefiinden;  Dogmatismus 
statt  transcendealalen  Idealismus:  ich  aHein  aber  verstehe  et 
recht.  Doch  dürfte  auch  wirklich  diese  Aumaassung  nur 
scheinbar  seyn;  denn  es  Ifisst  sich  hoffen,  dass  hinterher  auch 
andere  das  Buch  so  verstehen  werden,  und*  dieser  Einzige 
nicht  einzig  bleiben  wird.  Andere  Gründe,  warum  es  eben 
nicht  für  anmaassend  zu  halten  ist,  wenn  man  es  wagt,  den 
Kantianern  insgesammt  zu  widersprechen,  will  ich  hier  nicht 
anführen. 

Aber  —  was  das  wunderbarste  bei  der  Sache  ist  —  die 
Entdeckung,  dass  Kant  von  einem  vom  Ich  verschiedenen  Et- 
was nichts  wisse,  ist  nichts  weniger  als  neu.  Seit  zehu  Jah- 
ren konnte  jedermann  den  gründlichsten  und  vollstfindigsten 
Beweis  davon  gedruckt  lesen.  Er  steht  in  Jacobi's  „Idealist 
aus  und  Realismus,  ein  Gespräch"  (Breslau,  1767)  in  der  Bei- 
lage: Veber  den  transeendentalen  Idealismtis,  S.  207  f.  f.  J»- 
cobi  hat  daselbst  die  entscheidensten  und  in  die  Augen  sprin- 
gendsten Aeusserungen  Kants  Über  diesen  Punct,  mit  den 
eigenen  Worten  desselben,  angeführt  und  zusammengestellt. 
Ich  mag,  was  schon  gethan  ist,  und  was  sich  nicht  füglich 
besser  Ihun  lässt,  nicht  noch  einmal  thun,  und  verweise  die 
Leser  um  so  lieber  an  das  angeführte  Buch  selbst,  da  das 
ganze  Buch,  so  wie  alle  philosophischen  Schriften  Jacobi's, 
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wohl  aucli  noch  jelzl  eine  dem  Zatalter  ersiniessfiabe  hec- 
lUre  seyn  mflchte. 

Nar  einige  Prägen  mSgen  jene  Ausleger  Kants  mir  ertau- 
ben, an  »ie  eu  thun.  Wie  weit  erstreekt  sich  denn  naeb  Kant 
die  Anwendbarkeit  aller  Kategorien,  und  insbesondere  die 
der  Causalilätt  Nur  Über  das  Gebiet  der  Erscheinungen;  so- 
nach nur  über  das,  was  schon  IDr  ans,  und  in  uns  selbst  ist. 
Aitf  welche  Weise  konnte  man  denn  zur  Annahme  eines  vom 
Ich  verschiedenen  Etwas,  als  Grundes  des  empirisdien  Inhalts 
der  Brkenntaiss,  kommen?  Ich  denke,  nur  durch  einen  Schhiss 
vom  Begründeten  auf  den  Grundt  also  durch  Anwendung  des 
Begriffes  der  Causaütät.  So  findet  Kaot  selbst  die  Sache 
(S.  211  der  Jacobischen  SehrM);  und  verwirft  schon  darum 
die  Annahme  an  aich  auiser  «M  befindUeher  Dingt.  Jene  Aus- 
leger aber  lassen  ihn  die  Grundbebauptung  seines  Systems 
ttber  die  GtlUigkeit  der  Kategorien  iü>erhaupl  für  diese^mal 
vei^ssen,  und  ibn  durch  einen  beherzten  Schluas,  aus  der 
Welt  der  ErscHbinungen  heraus,  bei  dem  an  sich  ausser  uns 
beflndlicfaen  Dinge  anlangen,  Aenesidemus,  der  ßlr  seine  Per* 
son  Kant  freilich  auch  so  versteht,  und  dessen  Skepticismus, 
gerade  wie  jene  Kantianer,  die  Wahrheit  unserer  Eritennbiiss 
in  ihre  Uebereinstimmung  ndt  den  Dingen  an  sich  setzt,  hat 
jene  arge  Inconsequenz  vemehmlieh  genug  gerllgt.  Was  haben 
ihm  denn  jene  Ausleger  darauf  geantwortet?  —  Kant  redet 
doch  von  einem  Dinge  an  sich?  Was  ist  ihm  denn  dieses 
Ding?  Bin  Nevmea,  wie  wir  in  mehreren  Stellen  seiner  Sclsif- 
ten  lesen  können.  Dasselbe,  nemlich  blosses  Moumen,  ist  es 
auch  bei  Üeinhold  und  Schulz,  Was  aber  ist  denn  ein  Noa- 
men? Nach  Kant,  nach  Heinhold,  nach  Scholz,  etwas,  das  von 
uns,  nach  nachzuweisenden,  und  von  Kant  nachgewiesenen 
Gesetzen  des  Denkens,  zu  der  Erscheinung  nur  hinzu  gedacht 
wird,  und  nach  diesen  Gesetzen  hinau  geweht  werden  mhw  *); 


*)  Hier  IJegl  der  GTundslsiD  des  EanUachan  RealiBmuB,  —  £twta  all 
Ding  an  Bich,  d.  i.  unabbinglg  von  mir,  ifmn  tmpMteiMH,  TarbaudMies, 
HuiM  ich  Mr  ani  dem  GeiidilaptiDct«  dw  Lebens,  wo  Ich  Dar  dii  Kmpiii- 
acbe  bin,   tfnriwa;  ond  welM  (Awn  dämm  otcbu  von  melnar  Tbt^lult  in 
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das  sonach  nur  dttreh  utuer  Denken  entsteht;  jedocb  nicht 
durcih  uDSQr  ^"eiet,  sondern  durch  ein  ^iiler  VQraa3M(9uiig 
der  Ichheit  notbvea^igts  Denken  —  und  sons^zh  nu?  f^  tm.- 
ser  Denken,  für  uns  denkende  Wesen,  da  ist.  Und  dieaea 
Noumeu  oder  Ding  an  sich,  wozu  wollen  jene  Ausleger  «» 
noch  weiter  branchen?  Dieser  Gedanke  eines  Dinges  an  sieb 
ist  durch  die  Empfindung  begründet,  und  die  Empfindung  wo(- 
len  sie  wieder  durch  den  Gedanken  eines  Dinges  an  sich  bs-i 
gründen  lassen.  Ihr  ErdbaU  ruht  auf  dem  grossen  Etephaalen^ 
und  der  grosse  Elephant  —  ruht  auf  dem  Erdbälle.  Ihr  Wid% 
an  sieb,  das  ein  blosser  Gedanke  ist,  soll  auf  das  Ich  eMtpH>- 
ken!  Haben  sie  ihre  erste  Bede  wieder  vergessen;  uitd  ist  ihr 
Ding  an  sich,  das  noch  soeben  ein  blosser  Gedanke  war,  j'ets^ 
etwas  anderes,  als  ein  blosser  Gedanke?  Oder  wollen  sie  i« 
allem  Ernste  einem  blossen  Gedanken  das  Busschlicsseada  . 
Prädicat  der  Realität,  das  der  Wirksamkeit,  beimesseft?  Ußtl 
das  wären  die  angestaunten  Entdeckungen  des  grossen  Geni«; 
das  mit  seiner  Fackel  das  sinkende  philosophische  XabrtuH" 
dert  beleuchtet? 

Dass  der  Eantianismus  der  Canlianer  das  soeben  b^> 
sebriebene  System  wirkUch  ist;  wtrkücb  diese  abenleuerlichet 
ZusfHnmeqsetiung  des  gröbsten  DogiuaUsmtis,  der  Dinge  uj 
sich  Eindrücke  in  uns  machen  lässt,  und  des  entschieden- 
sten Idealismus,  der  alles  Seyn  nur  durch  das  Denkea 
der  Intelligenz  entstehen  lässt ,  und  von  einem  aiidOTeii 
Seyn  %w  nichts  weiss,  enthalte,  ist  mir  nur  ea  wohl  bekanBl. 


«UeMn  Dmkan,  teell  th  mUihi /r*i  M.  Hof  ml  dem  philopofAlsAaB  e» 
Bicbisfiuiicte  kann  icb  tnf  diese  Thatlgluit  in  meinem  Denken  iciUMüM- 
Dalier  mochte  ea  kommen,  dass  der  belUte  Denker  seines  Zeiialters,  auf  dest 
een  ScbriR  leb  micb  oben  berufe,  den  io  ricblig  geCaaalen  Irsnscendenlalen 
IdeBlismus  nicht  aanshm,  fa  durch  die  blosse  Dürstellung  ihn  zn  TerDichlen 
glanble,  weil  er  lieh  diesen  L'oleracbied  dar  zwei  SeMcUspunclB  iricU  klar 
dacble  mid  wnnnihele ,  die  IdetUeUsehe  Denksrt  wnde  im  £#£«■  angwHi- 
thet;  sine  Anmullinng,  die  allerdings  nar  dargestelll  werden  darr,  om  Ter- 
nichlel  zu  seyn.  —  So  wie  es  meiner  Ifelnung  nach  eben  daher  kommti 
da»  andere,  die  sich  za  diesem  Idesllsmns  bekennen,  noch  ein  reallBÜsches 
SyaMm  «wwr  dem  IdealMlscheii  anehmen  woflenj  tu  welchen  (to  Ble  den 
Elaiwg  Hoden  wfrden, 

31* 


i:,C00gIC 


181  Zweite  EinUUtmg  >«« 

Ich  nehme  von  dem,  was  ich  darüber  sagea  werde,  die  beiden 
ehrwürdigen  Männer  aus,  die  ich  bisher  genannt  habe:  Rein- 
hold, weil  dieser,  mit  einer  Geisleskrait  und  einer  Wabriieits- 
Uebe,  die  seinem  Copfe  und  seinem  Herzen  die  höchste  Ehre 
macht,  dieses  System  (das  er  jedoch  noch  immer  fUr  das  Kan- 
tische  halt,  and  allein  Über  diese  historische  Frage  bin  ich  mit 
9>m  uneins)  abgelegt;  und  Schulz,  weil  derselbe  seit  geraumer 
Zeit,  und  besonders  seit  den  neueren  Untersuchungen,  in  der 
Philosophie  keine  Stimme  gegeben,  und  sich  daher  tülligerweise 
annehmen  Iffsst,  dass  er  über  sein  Torheriges  System  zweifel- 
haft geworden.  Im  Aligemeioen  aber  muss  jeder,  der  seines 
Inneren  Sinnes  nur  noch  insoweit  mächtig  ist,  dass  er  Denken 
nnd  Seyn  unterscheiden  kann,  und  beides  nicht  unter  ejnander 
mengt,  einsehen,  dass  man  einem  solchen  Systeme,  in  welchem 
beides  allerdings  unter  einander  geworfen  wird,  nur  zu  viel 
Ehre  erweiset,  wenn  man  ernsthaft  davon  spricht.  Es  ist  al- 
lerdings den  wenigsten  Menschen  anzumuthen,  dass  sie  den 
nattlrlicben  Hang  zum  Dogmatismus  Uherninden  und  sich  zum 
freien  Fluge  der  Speculation  erheben:  was  einem  Hanne  von 
fiberwiegender  Geisteskraft,  wie  Jacobi,  nicht  möglich  war,  wie 
kttnnte  man  dies  von  gewissen  anderen,  die  ich  Ehrenhalber 
hier  nicht  nenne,  erwarten?  Hätten  sie  also  doch  immer  Dog- 
tnatiker  seyn  und  bleiben  mögenl  Aber  dass  diese  unheilba- 
ren Dogmatiker  sich  einbilden  konnten:  Kants  Kritik  sey  so 
was  fUr  sie;  dass  sie,  da  Kants  kritische  Schriften  —  Gott  mag 
wissen,  durch  welchen  Zufall  —  in  einem  berühmten  Journale 
gelobt  wurden,  meinten,  sie  könnten  die  Mode  wohl  auch  mit- 
machen, und  Kantianer  werden;  dass  sie  seitdem  Jahre  lang 
in  Sirer  Taumelei  manches  Riess  kostbaren  Papiers  'beschrie- 
ben, ohne  in  dieser  langen  Zeit  auch  nur  ein  einzigesmal  zu 
»ich  seihst  zu  kommen,  und  einen  Perioden  dessen,  was  sie 
selbst  geschrieben,  zu  vei-stefaen,  dass  sie  bis  diesen  Tag,  nach- 
dem sie  etwas  fühlbar  gerüttelt  worden,  sich  den  Schlaf  noch 
nicht  aus  den  Augen  reiben  können,  sondern  lieber  mit  Hän- 
den imd  Füssen  nach  den  unwillkommenen  Ruhestdrem  um 
sich  schlagen;  dass  das  lehriiegierige  teuteche  Publicum  jenes 
geschwürzte  Papier  begierig  an  sich  gekauft,  tind  den  Geisl 
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desselbea  in  sich  zu  saugen  gesucht;  und  es  auch  wohl  wie- 
der abgeschrieben,  und  dieses  Abgeschriebene  zum  dritleomal« 
abgeschrieben,  ohne  sonderlich  dahinter  zu  kommen,  dass  keia 
Sinn  darin  sey:  dies  wird  in  den  Annalen  der  Ptiilosophie  auf 
inuner  die  Schande  unseres  Jahrhunderts  bleiben,  und  unsere 
Nachkommen  werden  sich  die  Begebenheiten  dieser  Jahre  nicht 
anders  erklären  können,  als  durch  die  Voraussetzung  einer 
Geistesepidemie,  die  sich  in  denselben  verbreitet.  — 

Aber,  sagt  man  mir,  dein  Argument  ist,  wenn  wir  von  der 
citirten  Jacobisohen  Schrift,  die  uns  freilich  durch  die  eigenen 
Worte  BLants  hart  ßUt,  abslrahiren,  denn  doch  kein  anderes 
als  dies:  das  ist  abgeschmackt,  mithin  hat  es  Kant  nicht  ge- 
sagt.  Wenn  wir  nun  auch  das  eratere  zugeben,  —  wie  wir 
leider  milssen,  —  warum  soll  denn  Kant  diese  Abgeschmackt- 
heit nicht  ebensowohl  gesagt  haben  können,  als  wir  anderen, 
unter  denen  einige  sind,  deren  Verdienste  du  selbst  anerkennst, 
und  denen  du  hoffentlich  nicht  allen  gesunden  Verstand  ab- 
sprechen wirst?  —  Ich  antworte:  ein  anderes  ist  der  Erfinder 
eines  Systems,  ein  anderes  seine  Erklärer  und  Nachfolger. 
Was  bei  den  letzteren  nicht  von  absolutem  Mangel  der  gesun-  - 
den  Vernunft  zeugt,  wllrde  bei  dem  ersteren  davon  zeugen. 
Der  Grund  ist  dieser:  die  letzteren  haben  die  Idee  des  Gan- 
zen noch  nicht;  denn  hätten  sie  dieselbe,  so  brauchten  sie  das 
neue  System  nicht  zu  studiren;  sie  sollen  diese  Idee  erst  ans 
den  Theilm,  die  ihnen  der  Erfinder  vorlegt,  zusammensetzen; 
und  alle  diese  Theile  sind  in  der  That  in  ihrem  Geiste  nicht 
eher  ganz  bestimmt,  gerundet  und  geglättet,  ehe  äie  sich  nicht 
in  ein  natürliches  Ganze  fügen.  Nun  erfordert  vielleicht  diese  Auf- 
fassung der  Theile  einige  Zeit,  und  während  dieser  Zeit  kann  es 
geschehen,  dass  sie  dieselben  im  Einzelnen  falsch  bestimmen, 
und  sie  sonach,  in  Beziehung  auf  daa  zu  Stande  zu  bringeitde 
GanXf  welches  sie  aber  noch  nicht  haben,  in  Widerspruch 
mit  einander  versetzen.  Dagegen  geht  der  Erfinder  von  der 
Idee  des  Ganzen  aus,  in  der  alle  Theile  vereinigt  sind,  und 
diese  Theile  legt  er  einzeln  vor,  weil  er  nur  durch  sie  das 
Ganze  mittheiien  kann.  Das  Geschäft  der  ersteren  ist  ein  Syn- 
Ibesiren  dessen,  was  sie  noch  gar  nicht  haben,  sondern  erst 
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dorch  die  SyaÜiests  eriialten  soUeo;  (hs  6«so(iltft  des  letzteren 
«m  Analysiren  dessen,  was  er  schon  in  sich  hat.  Es  folgt  gsr 
nicht,  dass  die  ersteren  den  Widerspruch,  in  welchem  die  ein 
zelnen  Hieile  in  Beziehung  auf  ein  daraus  zusamme&ZQsetcendes 

Gänse  stehen,  wirklich  denken,  den  ein  anderer,  der  diese 
Theile  msammensetEt,  etwa  hinterher  finden  wird;  denn  wie, 
mim  sie  noch  nicht  bis  zum  Zusammensetzen  gekommen  'wä- 
ren? Aber  es  folgt  ganz  sicher,  dass  derjen^e,  Aer  von  dem 
Vrirklich  Zusammengeselxlen  ausging,  den  Widerspruch  dachte, 
oder  zu  denken  vermeinte,  der  in  den  Theilen  »einer  Darstel- 
lat^  iU;  denn  er  hatte  die  Iheile  einmal  ganz  gewiss  bei  ein- 
ander. Es  ist  nicht  abgeschmackt,  jetzt  den  Dogmatismus  zu 
denken  und  dann  den  (ranscendentalen  Idealismus:  das  kön- 
neu  wir  alle,  und  müssen  es  alle,  wenn  wir  über  beide  Sy- 
steme philosopfairen :  aber  es  ist  abgeschmackt,  beide  ali£riKs 
denken  zu  wollen.  Der  Ausleger  des  Eantischen  Systems  thut 
das  letrtere  nicht  nothwMnJ^,  aber  detUrbHlwr  dieses  Systems 
bfltle  es  sicheriich  gethan,  wenn  sein  System  auf  diese  Ver- 
daigung  ausginge. 

Diese  AbsnrditSt,  irgend  einem  Menschen,  der  seiner  Ver 
nunft  Docb  mächtig  ist,  zuzutrauen,  ist  mir  wenigstens  immfig- 
lieh;  wie  soThe  ich  sie  Kanten  zutrauen?  So  lange  demnach 
Kant  nicht  irnsdritc^clich  mit  denselben  Worten  erklärt,  er  leite 
(Ne  Empfindung  ab  von  einem  Eindntcke  da  Bingea  an  sich; 
oder,  dass  ich  seiner  Terminologie  mich  bediene:  die  Empßn~ 
äimg  MJr  in  der  Pkffogophie  aus  einem  an  »ieh  ausser  uns  vor- 
handeneH  Iranacendentalen  Gegenstände  zu  erüären,  so  lange 
werde  ich  niclrt  glauben,  was  jene  Ausleger  uns  von  Kant  be- 
richten. Thut  er  aber  diese  Ericiarung;  so  werde  ich  die  Kri- 
tik d.  r.  V.  eher  filr  das  Werk  des  sonderbarsten  Zufalls  hal- 
te«!, iris  für  das  eines  Kopfes, 

Nan  aber  sagt  doch  Kant,  erwiedem  die  Gegner,  mitdeut- 
Udien  Worten  (§.  I.  Krü.  d-  r.  V.):  „dass  uns  der  Gegenstand 
geg^en  werde;"  —  „dass  dies  dadin-ch  möglich  sey,  dass  er 
das  GeaMh  auf  gewisse  Weise  afficire;" —  „dass  es  eine  Fä- 
higkeit gebe,  durch  die  Art,  wie  wir  von  den  Gegenständen 
afßcirt  werden,  Vorstellimgen  zu  bekoninren,  Welche  Sümtic^^ 
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kmt  heiese."  Er  sagt  sogar  (Einleitung  S.  1.):  „Wodurch  soUte 
unser  ErkeDotniss-Vermögen  zur  AusUbuDg  erweckt  werden, 
gescliähe  es  tadit  durch  GegeosLäade,  die  unsere  Sinne  rUh- 
na,  und  (heile  von  selbst  Vorstellungen  bewirken,  theils  un- 
sere Verstandesthütigkeit  in  Bewegung  bringen,  diese  zu  ver- 
gleicben,  sie  zu  verknüpfen,  oder  zu  trennen,  und  ««  den  ro- 
he» Stoff  süinlicher  Eindrucke  zu  einer  Erkeuntniss  zu  ver- 
arbeiten, die  Erfohrung  heissl."  —  IMeses  wu-den  auch  unge- 
fähr alle  die  Stellen  seyn,  die  sie  fUr  sich  anführen  körnten. 
Hieriiei,  —  bloss  Stellen  gegen  Stellen,  Worte  gegen  Worte 
gehalten,  imd  voa  der  Idee  des  Ganzen,  welche  meiner  Vor- 
aussataung  nach  jene  Ausleger  itöch  gar  nicht  hatten,  abslra- 
hirl,  —  frage  ich  zuTBrderst:  wenn  diese  Stellen  mit  den  spä- 
terluB  unzähligemal  wiederholten  Aeusserungen,  dass  von  einer 
Einwirkung  emes  an  sich  ausser  uns  befintüichen  transcenden- 
taien  Gegenstandes  gar  nicht  die  Rede  seyn  könne,  wirklich 
nicht  zu  vereinigen  wären:  wie  geschah  es  denn,  dass  diese 
Ausleger  den  teemgen  Stellen,  die  nach  ihnen  einen  Dogmatis- 
mus  lehren,  lieber  die  unzähligen  Stellen,  die  einen  transcen- 
dentalea  Idealismus  lehren,  als  umgekehrt  den  letzteren  die  ' 
ersteren,  aufopfern  wallten?  Ohne  Zweifel  dadurch,  dass  sie 
nicht  unbefangen  an  das  Studium  der  Kantischen  Schriften  gin- 
gen, sondern  ihren  mit  ihrem  innigsten  Seyn  verwebten  Dog- 
matismus als  einzig  richtiges  System,  das  ja  wohl  der  verstän- 
dige Kant  auch  haben  müsse,  schon  als  Haassstab  der  Erklä- 
rung mit  hinzubrachten,  und  Über  den  Dogmatismus  bei  Kant 
gar  nicht  Belehrung,  sondern  nur  Bestätigung  suchten. 

Aber  lassen  sich  denn  diese  entgegengesetzt  scheinenden 
AeuBserungen  wirklich  nicht  vereinigen?  Kant  redet  in  diesen 
Stellen  von  Gegetutimden.  Was  dieser  Ausdruck  bei  ihm  be- 
deuten soUe,  dart^er  haben  ohne  Zweifel  wir  nichts  zu  be- 
stimmen, sondern  die  eigene  Erklärung  Kants  darüber  anzu- 
Jitb-en.  „Der  Verstand,"  sagt  Kant  (S.  221.  der  Jacobiachen 
Abhandlung)  „ist  es,  welcher  das  Object  (den  Gegenstand) 
zur  Erscheinung  hinzuthut,  indem  er  ihr  Mannigfaltiges  in  Ei- 
nern Bewuittteyn  eerktiüpft.  Alsdann  sagen  wir,  wir  erkennen 
den  Gegetutand,   wenn  wir  in  dem  Mannigfaltigen  der  An<- 
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Behauung  sjntheüsche  Einheit  bewirkt  haben,  und  der  Be^ff 
dieser  Einheit  ist  die  Vorstellung  vom  Gegenstände  b  X.  Bie- 
tet ^  X  i$l  aber  nicAl  der  triuucendaitale  GegeHttatid  (d.  i. 

das  Ding  an  sich),  dem  von  diesem  Witten  wir  rückt  eintiMl 
to  viel."  Was  ist  also  der  Gegenstand?  Das  durch  den  Ver- 
stand der  Erscheinung  HiiaugethaHe ,  an  bloiter  Gedanke.  — 
Der  Gegenstand  afficirt;  etwat,  dat  nur  gedacht  wird,  af^drt. 
Was  heisst  denn  das?  Wenn  ich  nur  einen  Funken  Logik  be- 
sitze, nichts  anderes,  als:  es  afficirt,  inwiefern  es  ist,  also  et 
\  wird  nur  gedacht  alt  affUärend.  „Die  Fähigkeit,  durch  die  Art, 
wie  wir  durch  die  Gegenstände  afficirt  werden,  Vorstellungen 
zu  bekommen"  —  was  ist  nun  sie?  Da  wir  die  Aflection  selbst 
nur  denken,  denken  wir  ohne  Zweifel  das  Gemeinsame  der- 
selben auch  nur;  sie  ist  auch  nur  ein  blosser  Gedanke.  Wenn 
du  einen  Gegenstand  setzest  mit  dem  Gedanken,  dass  er  dich 
afficirt  habe,  so  denkst  du  dich  in  diesen  Falte  afßärt;  und 
wenn  du  denkst^  dass  dies  bei  allen  Gegenständen  deiner 
Wahrnehmung  geschehe,  so  denkst  du  dich  als  afficirbar  über- 
kmtpl,  oder  mit  anderen  Worten:  du  schreibst  dir  diircA  die- 
tet  dein  Denken  Receptivität  oder  Sinnlichkeit  zu.  So  wird  der 
Segenstand  als  gegeben  auch  nur  gedacht:  und  so  ist  die  aus 
Jer  Einleitung  enllehnle  Stelle  auch  nur  aus  dem  System  des 
notkwendigen  Denkens  auf  dem  empirischen  Gesichtspuncte  ent- 
lehnt, das  durch  die  darauf  folgende  Kritik  erst  erklärt  und 
abgeleitet  werden  sollte. 

Wird  denn  sonach  Überhaupt  keine  Rührung,  keine  Affec- 
tion  zur  Erklärung  der  Erkennlniss  angenommen?  Dass  ich 
den  Unterschied  in  Einem  Worte  fasse:  allerdings  geht  alle 
unsere  Erkenntniss  aus  von  einer  Äffection;  aber  nicht  durch 
einen  Gegenttand.  Dies  ist  Kants  Meinung  und  es  ist  die  der 
Wissenschaflslehre.  Da  ßr.  Beck,  wenn  ich  ihn  recht  ver- 
standen habe,  diesen  wichtigen  Umstand  Übergebt,  und  auch 
Hr.  Reinhold*)  auf  dasjenige,  was  das  Setzen  eines  Nicht-Ich 
bedii^t,   und  wodurch  allein  es  möglich  wird,    die  Aufinerk- 
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samkeit  nicht  genug  binleitet,  so  halte  ich  es  fttr  schickliefa^ 
bei  dieser  Gelegenheit  die  Sache  kürzlich  auseinaaderzu— 
setzen.  Ich  werde  mich  dabei  meines  Sprachgebrauchs  bedie- 
nen, und  nicht  des  Kantischen,  weil  .ich  natürlicherweise 
den  erstereo  mehr  iß  der  Gewalt  habe,  als  den  letzteren. 

So  gewiss  ich  mich  setze,  setze  ich  mich  als  ein  Beschränk- 
tes; zufolge  der  Anschauung  meines  Selbstsetzens.  Ich  bin 
zufolge  dieser  Anschauung  endlich. 

Diese  meine  Beschränktheit  ist,  da  sie  das  Setzen  meiner 
selbst  durch  mich  selbst  bedingt,  eine  ursprüngliche  Beschränkt- 
heit. —  Man  könnte  hier  noch  weiter  erklären  wollen:  ent- 
weder die  Beschränktheit  meiner,  als  des  Reflectirten,  aus  der 
nothwendigen  Beschränktheil  meiner,  als  des  ReäeoHrenden, 
so  dass  ich  mir  endlich  wUrde,  weil  ich  nur  das  Endliche 
denken  kaun;  oder  umgekehrt  die  Beschränktheit  des  Reüecti- 
renden  aus  der  Beschränktheit  des  Reflectirten,  so  dass  ich 
nur  das  Endliche  denken  könnte,  weil  ich  endlich  bin;  aber 
eine  solche  Erklärung  würde  nichts  erklären;  denn  ich  bin 
ursprünglich  weder  das  Reflectirende,  noch  das  Reilectirlef 
und  keins  von  beiden  wird  durch  das  andere  bestimmt,  son- 
dern ich  bin  beides  in  seifKr  Yereimgimg;  welche  Vereinigung 
ich  freilich  nicht  denken  kann,  weil  ich  eben  im  Denken  Re- 
Qectirtes  und  Reüectirendes  absondere. 

Alle  Beschränktheit  ist,  zufolge  ihrer  Anschauung  und  zu- 
fo%e  ihres  Begriffes,  eine  durchgängig  bestimate,  nicht  aber 
etwa  eine  Beschränktheil  überhaupt. 

Es  ist,  wie  wir  sehen,  aus  der  Möglichkeit  des  Ich  die 
Nolhwendigkeit  aner  Beschränktheit  desselben  überhaupt  ab- 
geleitet worden.  Die  Bestimmtheil  derselben  aber  kann  daher 
nicht  abgeleitet  werden,  denn  sie  selbst  ist  ja,  wie  wir  sehen, 
das  Bedingende  aller  Ichheil.  Hier  sonach  hat  alle  Deduction 
ein  Ende.  Diese  Besthnmlheil  erscheint  als  das  absolut  Zu- 
fällige, und  liefert  da»  bloss  Empirische  unserer  Brkenntniss. 
Sie  ist  es  z.  B.,  durch  die  ich  unter  den  möglichen  Vemunft- 
wesen  ein  Mensch  bin,  durch  die  ich  unter  den  Menschen  diese 
bestimmte  Person  bin  u.  s.  w. 

Diese  meine  Beschränktheit  in  ihrer  Bestimmtheit  offen- 


hart  siofa  in  Basehrlliikwig  meines  ivakiHoben  VemQgeng 
fUer  ist  es,  wo  die  Pfailosophie  aus  dem  theoretiscbea  Gebiete 
in  das  praktische  hiottber  getrieben  wird),  and  die  nn^utfi. 
b»n  WahrnehmgpB  Hwrmlhi'n  igt  ein  GefiM  (so  nenne  ich  es 
lieber,  als  na<di  Kant  EmpfJmiimg:  Empfindung  wird  es  erst 
d«rcfa  die  Beziehung  auf  einen  Gegnutand  vermiUelst  des 
Denkens):  das  Gefühl  des  SUssen,  Bolhea,  Kahen  u.  dergL 

Dieses  ursprüngliche  Gefühl  vergessen,  fttirt  auf  einen 
bodenioaen  tnnsoendenten  Ideatismus  und  eine  unvoUsUedige 
nUoeophie,  die  die  bloss  empfindliaren  Prädicate  derOlifecte 
nicht  erklären  kann.  Auf  diesen  Abweg  scbeiot  mir  Beck  zu 
geralben,  und  Reinhold  die  Wissenschaftdehre  auf  demselben 
zu  vemmtben. 

Dieses  ursprüngliche  Gefühl  aus  der  WiriLsamkeit  eines 
£flMU  weiter  erklären  zu  wollen,  ist  der  Dogmatismus  der 
Kantianer,  den  ich  soeben  gezeigt  habe,  and  den  sie  ^ra 
Kant  aufbürden  mächten.  Dieses  ihr  Etwas  ist  netbweodig 
dw  JaJdige  Ding  an  sich.  Bei  dem  unmittelbaren  Gefühle  iiat 
aOe  tr<mtcendmt(üe  Erklärung  ein  Ende,  aus  dem  täwu  «uoge- 
seigten  Grunde.  Das  vom  transcendeutalen  Gesickl^Hincte 
beobachtete  tmpinidu  Ich  aber  erkifirt  sidi  sein  Gefühl  aller- 
dings; nach  dem  Gesetze:  kein  Begrenztes  ohne  Begrenwndes; 
es  erschafft  sich  durch  die  Anschauung  eine  auageddmte  Ha- 
t«ie,  auf  w«lche  es  jenes  bloss  Subjective  desCiefilhls  durch 
Denken  Übertrügt,  als  anf  seinen  Grund,  und  lediglich  dunA 
diese  Synthesis  sich  ein  Ol^ect  macht  Die  fortgesetzte  Ana- 
lyse und  das  foHgesetzte  Eridtiren  seines  eigenen  Zustande» 
giebt  ihm  sein  WeHsystem;  und  das  Beobachten  der  Gesetze 
dieses  ErklSrens  dem  Pbilosopfaen  seine  Wissenschaft.  Hier 
liegt  der  Eanlisehe  aofiriscKe  Reaütxmt,  welcher  aber  ein 
trm$oaideHtaler  tdeaUamu»  ist. 

Diese  ganze  Bestimmtheit,  sonach  audi  die  durch  sie 
mSgliche  Summe  der  Gefühle,  ist  anzusehen  als  a  priori,  d.  L 
absolut  und  oline  alles  unser  Zotbun  bestimmt;  sie  ist  die 
Kantische  heceptitntiU ,  und  ein  besonderes  ags  ihr  i^  üim 
eine  AffecHon.  Ohne  sie  ist  das  Bewusstseyn  allerdings  us» 
fritlärbar. 


OgIC 


S77  in  (He  Wissmschaftnlehre.  «1 

Es  ist  rfme  Zweifel  unmHlelbares  Factum  des  B«wusst- 
seyns:  ich  fühle  mich  so  und  so  bestimmt.  Wenn  ftim  di« 
oft  belobten  Philosophen  dieses  Gefühl  erklären  wollen,  sehen 
sie  denn  nicht  ein;"  dass  sie  dann  etwas  daran  hängen  wollen, 
das  nicht  unmittelbar  im  Facto  liegt;  und  wie  kennen  sie  dies, 
ohne  durch  Denken,  und  zwar  durch  Denken  nach  einer  Eat< 
egorie;  hier  nach/lem  Satze  des  Realgrundes?  Wenn  sie  mm 
nicht  etwa  eine  unmittelbare  Anschauung  des  Dinges  an  shA 
und  seiner  Verbältnisse  haben,  was  wissen  sre  denn  Über  die- 
sen Satz  anderes,  als  dass  «ie  genBtfaigt  sind,  nach  ilKn  zu 
denkend'  Sie  sagen  sonach  nichts  weiter  aus ,  als  dass  sie  ge- 
nJHhigt  sind,  ein  Ding  als  <irund  hinzuzudenken.  Dies  gestellt 
man  ibnen  nun  für  den  Gesicbtspunct,  auf  dem  sie  steb^i,  zu, 
und  behauptet  es  so,  wie  sie.  Ihr  Ding  ist  dorch  ihr  Denlyn 
hervorgebracht;  nun  aber  soU  es  gleich  darauf  wieder  ©in 
Ding  an  sich,  d.  i.  nicht  dorch  D^iken  hervoi^ebracfat  seyn< 
Ich  verstehe  sie  wahrhaftig  nicht;  ich  kann  mir  weder  diesen 
Gedanken  denken,  noch  einen  Verstand  denken,  mit  wt^obem 
man  diesm  Gedanken  denkt,  und  ich  wünschte  wohl  darofa 
diese  Erklärung  auf  immer  mit  ihnen  abzukommen, 


Philosophisches  Journal  Bd.  V.  S.  1—40. 
7.  - 
Wir  geben  nach  dieser  Absdiweifung  wi  unserem  ersten 
Vortiaben  zurück,  den  Gang  der  Wissenschaftslebre  zu  fee- 
schreiben, und  gegen  die  Erinnerungen  gewisser  Philosophen 
zu  rechtfertigen.  Der  Philosoph  schaut  sich  selbst  zu  in  jenem 
Handeln,  wodurch  nr  den  Begriff  seiner  selbst  fßr  sich  selbst 
construirt;  sagten  wir  oben  (No.  S):  und  er  denkt  dieses  Ban- 
deln, setze  ich  hier  fainzu.  —  Der  Philosoph  weiss  ohne  Zwei- 
fel von  dem,  wovon  er  redet;  aber  eine  blosse  Anschauwng 
^ebt  kein  Bewnsstseyu ;  man  weiss  nur  von  demjenigen,  was 
man  begreift  und  denkt.  Dieses  Begreifen  seines  Handelns  ist, 
wie  gleichfalls  schon  oben  erinnert  worden,  dem  Philosophen, 
der  ja  schon  im  Besitz  der  Erfahrung  ist,  sehr  wohl  möglich: 
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dMin  er  hat  einen  Begriff  vom  HaHdda  überkatgtt  und  ab 
tolduM,  im  Gegensätze  mit  dem  ihm  gleichfalls  schon  bekaim- 
ten  iSsy»;  und  einen  B^^ff  von  diesem  betondem  Haadeln, 
indem  es  theils  ein  Handeln  der  Intel&geiu  als  solcher,  ledig- 
lich ideale  ThStigkeit,  keinesweges  aber  ein  reelles  Wirken, 
durch  das  praktische  Vermögen  im  eogern  Siooe,  theiU  unter 
den  möglichen  Handlungen  dieser  Intelligenz,  als  einer  solchen« 
Dur  das  m  neh  lelbtt  »uräckgehmde,  nicht  aber  das  nach  aus- 
Ma  auf  ein  Objecl  gehende  Handeln  ist. 

Nur  ist  dabei,  so  wie  allenthalben,  also  auch  hier,  oicbl 
aus  der  Acht  zu  lassen,  dass  die  Anschauui^  die  Unterlage 
des  Begriffs,  das  in  ihm  fi^riffene,  ist  und  bleibt.  Wir  kön- 
nen uns  nichts  absolut  erdenken,  oder  durch  Denken  erschaf- 
t^',  nur  das  unmittelbar  -Angeschaute  können  wir  denken; 
ein  Denken,  dem  keine  Anschauung  zu  Grunde  liegt,  das  kein 
jn  demselben  ungetheilten  Momente  vorhandenes  Anschauen 
befosst,  ist  ein  leeres  Denken:  ist  eigentlich  gar  kein  Denken; 
höchstens  mag  es  das  Denken  eines  blossen  Zeichens  des  Be- 
griffs und,  wenn  dieses  Zeichen,  wie  zu  erwarten,  ein  Wort 
ist,  ein  gedankenloses  Aussprechen  dieses  Worts  seyo.  Ich 
bestioune  mir  durch  das  Denken  eines  Entgegengesetzten  meine 
Anschauung;  dies  und  nichts  anderes  bedeutet  der  Ausdruck: 
ich  begreife  die  Anschauung. 

Durch  das  Denken  wird  dem  Philosophen  das  in  ihm  ge- 
dachte Handeln  olgectw,  d.  h.  ihm  vorschwebend,  als  etwas, 
»inwiefern  er  es  denkui^e  Freiheit  (die  Unbestimmtheit}  sei- 
nes Denkens  Henunendes.  Dies  ist  die  wahre  und  ursprUng- 
1  liehe  Bedeutung  der  Objectivität.  So  gewiss  ich  denke,  denke 
ich  etwas  Bestimmtes;  denn  ausserdem  dächte  ich  nicht,  und 
dächte  nichts;  oder  mit  anderen  Worten:  die  Freiheit  meines 
Denkens,  die  auf  ein  unendlich  Mannigfaltiges  der  Objecte 
5icb  hätte  richten  können,  wie  ich  setze,  geht  jetzt  nun  ein- 
mal nur  auf  diese  beschränkte  Sphäre  des  Denkens  meines 
gegenwärtigen  Objects;  sie  ist  darauf  eingeschränkt;  ich  halte 
mich  mit  Freiheit  in  dieser  Sphäre,  wenn  ich  auf  mich  aebe; 
ich  ioerde  gekalten  durch  diese  Sphäre  und  durch  sie  be- 
schränkt, wenn  ich  nur  auf  das  Object  sehe,  und  im  Denken 
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desselben  mein  DenkeD  selbst  vergesse ;  vrie  das  letztere 
auf  dem  Standpunete  des  gemeinen  Denkens  durchaus  ge- 
schieht. 

Das  soeben  gesagte  diene  zur  Berichtigung  Tolgender  Ein- 
würfe und  MisverslSndnisse. 

Alles  Denken  geht  nothwendig  auf  ein  Seyn,  sagen  einige. 
Nun  soll  dem  Ich,  von  welchem  die  Wissenschaftslebre  aus- 
geht, kein  Seyn  zukommen;  sonach  ist  es  undenkbar;  und 
die  ganze  Wissenschaft,  die  auf  etwas  so  durchaus  in  sich 
selbst  Widersprechendes  aufgebaut  wird,  leer  und  nichtig. 

Es  sey  mir  zuvörderst  erlaubt,  eine  allgemeine  Bemerkung 
zu  machen  (Iber  den  Geist,  aus  welchem  dieser  Einwurf  her- 
vorgeht. Indem  diese  Weltweisen  den  von  der  Wissenschafts- 
tehre  aufgestellten  Begriff  des  leb  in  die  Schule  ihrer  Logik 
nehmen,  und  ihn  nach  den  Regeln  derselben  prüfen,  denken 
sie  diesen  Begriff  ohne  allen  Zweifel;  denn  wie  könnten  sie 
ausserdem  ihn  vergleichen  und  beziehend  Könnten  sie  ihn 
wirklich  nicht  denken,  so  könnten  sie  auch  nicht  das  gering- 
■  ste  darüber  vorbringen;  und  er  bliebe  ihnen  schlechterdings 
ta  jeder  Rücksicht  unbekannt.  Aber  sie  haben,  wie  wir  se- 
hen, das  Denken  desselben  glücklich  zu  Stande  gebracht;  sie 
mUssen  es  sonach  allerdings  können.  Weil  sie  es  aber  nach 
ihren  ehemals  auswendig  gelernten  und  misverstandenen  Re- 
geln nicht  hätten  können  sollen,  so  läugnen  sie  heber  die  Mög- 
lichkeit einer  Handlung  unmittelbar,  indem  sie  dieselbe  voll* 
ziehen,  ehe  sie  die  Regel  aufgäben;  und  glauben  irgend  einem 
alten  Buche  mehr,  als  ihrem  eigensten,  innersten  Bewusstseyn. 
Wie  wenig  mögen  diese  Leute  inne  werden,  was  sie  selbst 
thun?  Wie  maschin enmässig,  und  sogar  ohne  innere  Aufmerk- 
samkeit und  Geist  mögen  ihre  philosophischen  Specimina  zu 
Stande  gebracht  werden!  Meister  Jourdan  glaubte  doch,  dass 
er  zeitlebens  Prosa  geredet  bstl«,  ohne  es  zu  wissen,  unerach- 
■tet  es  ihm  wunderbar  vorkam;  sie  an  seiner  Stelle  würden  in 
der  schönsten  Prosa  bewiesen  haben,  dass  sie  keine  Prosa  re- 
den könnten,  da  sie  ja  die  Regeln  derselben  nicht  inne  hätten, 
und  die  Bedingungen  der  Hitgliehkeit  einer  Sache  ja  wohl  vor 
der  Wirklichkeit  derselben  vorher  geben  mtlssen.    Es  ist  ztt 


•rwvten,  wena  der  kritische  Idealiamus  fortflifart,  ihnen  UteUg 
zu  fatien,  dats  sie  näoksteus  sich  Iwim  Aristoteles  Raths  er- 
holen werden,  ob  sie  wirklich  leben,  oder  schon  todt  und  be  - 
graben  sind.  Indem  sie  die  HögUchkMt,  ihrer  Freiheit  und 
Icbheit  sich  bewusst  zu  werden,  in  ZwMfel  ziehen,  sind  sia 
schon  jetzt  versteckterweise  Über  diesen  Punct  in  Zweifel 

Ihr  Einwurf  wäre  demnach  aogebraofatermaassen  ohne  wei- 
teres iduuweisen,  denn  er  widerspricht  sich  selbst,  und  vw- 
•  niebiet  sonach  sich  selbst  Aber  lassl  uns  sehen,  wo  eigent- 
lich der  Grond  des  Misverstandnisses  liegen  rnagl  —  Alles 
I  Denken  geht  nothwendig  von  einem  Seyn  ausj  was  kann  dies 
t  heissen?  Soll  darunter  der  soeben  von  uns  aufgestellte  und 
entwickelte  Salz  verstanden  werden:  in  allem  Denken  sey  ein 
Gedachtes,  ein  Object  des  Denkens,  auf  welches  dieses  be- 
stimmte Denken  sich  einschränkt,  und  durch  welches  es  ein* 
geschränkt  erscheine,  so  muss  ihre  Prämisse  ohne  Zweifel  zu- 
gegeben werden,  und  die  Wissenschaftslehre  ist  es  nicht,  wei- 
che dieselbe  abiSugnen  mächte.  Diese  Objectivität  für  das 
blosse  Denken  kommt  ohne  allen  Zweifel  auch  dem  ich  zu, 
von  welchem  die  Wissenschaflslehre|  ausgeht,  was  ganz  das- 
seilie  hflisst,  dem  Acte,  wodurch  dasselbe  sich  fUr  Nch  selbst 
construirt.  Lediglich  durch  das  Denken  erfaSU  es,  und  ledig- 
lich fUr  das  Denken  hat  es  diese  Objectivität;  es  ist  nur  ein 
utenJes  Seyn.  —  Soll  hingegen  unter  dem  Seyn  im  Satze  der 
Gegner  kein  bloss  ideakt,  sondern  ein  reeüe»  Seyn,  d.  h.  etwas 
sieht  bloss  die  ideale,  sondern  auch  die  reell  wirkende,  eigent* 
lieh  praktische  ThStigkeit  des  Ich  beschränkendes,  ein  beharr- 
liebes  in  der  Zeit,  ein  bestehendes  (widerstehendes)  im  Baum, 
verstanden  werden,  und  wollen  sie  im  Ernste  behaupten,  dass 
nur  so  etwas  gedacht  werden  könne:  so  ist  dies  ^ne  ganz 
neue  und  unerhtirte  Behauptung,  die  sie  doch  ja  mit  einem 
sorgfältigen  Beweise  hätten  versehen  sollen.  Wenn  sie  recht 
hätten,  so  wäre  freilich  keine  Metaphysik  möglich;  deoB  der 
Begriff  des  Ich  wäre  undenkbar:  dann  wäre  aber  auch  kein 
Selbstbewusstseyn,  und  daher  auch  Überhaupt  kein  Bewusst- 
seyn  möglich.  Wir  mtlssten  freilich  aufhören  zu  phjlosophiren; 
aber  sie  hättw  dadurch  nichts  gewonnen,  denn  aueh  sie  mUss- 
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ten  aufboren,  uns  zu  widerlegen.  Aber  hat  es  denn  auch  nur 
mit  ihnen  selbst  die  Bewandlniss,  wie  sie  vorgeben?  Denken 
sie  sich  selbst  nicht  in  jedem  Augenblicke  des  Lebens  als  frei 
und  wirkend?  Denken  sie  z.  B.  nicht  sich  selbst  als  die  frei- 
thätigen  Urheber  der  sehr  verständigen  und  sehr  originellen 
Einwürfe,  die  sie  von  Zeit  zu  Zeit  gegen  unser  System  vor- 
bringen? Ist  denn  nun  dieses  „sie  selbst"  etwas  ihrer  Wirk- 
samkeit widerstrebendes,  oder  ist  es  nicht  vielmehr  das  ge- 
rade Gegentheil  des  Widerstrebenden,  das  Wirkende  selbst? 
Ich  muss  sie  ttber  diesen  Punct  an  das  oben  (N.  5.)  gesagte 
zurückverweisen.  Würde  dem  Ich  ein  solches  Seyn  zugeschrie- 
ben, so  hörte  es  auf,  Ich  zu  seyn:  es  würde  ein  Ding,  und 
sein  Begriff  wäre  vernichtet.  Hinterher  freilich  —  nicht  hin- 
terher in  der  Zei treibe,  sondern  in  der  Reibe  der  Abhängigkeit 
des  Denkens  —  wird  auch  dem  Ich,  das  jedoch  Ich  in  unse- 
rer Bedeutung  des  Wortes  bleibt  und  bleiben  muss,  ein  sol- 
ches Seyn  beigelegt;  theils  die  Ausdehnung,  und  das  Bestehen 
im  Haume,  und  in  dieser  Beziehung  wird  es  ein  bestimmter 
Leib,  theils  die  Identität  und  Dauer  in  der  Zeit,  und  in  dieser 
Beziehung  wird  es  eine  Seele.  Aber  es  ist  das  Geschäft  der 
Philosophie,  nachzuweisen  und  genetisch  zu  erklären,  wie  das 
Ich  dazu  komme,  sich  so  zu  denken;  und  dieses  alles  gehört 
sonach  nicht  unter  das  Vorauszusetzende,  sondern  uüter  das 
Abzuleitende.  —  Es  bleibt  dabei:  das  Ich  ist  ursprünglich  nur 
ein  Thun;  denkt  man  es  auch  nur  als  ThStiges,  so  hat  man 
schon  einen  empirischen,  und  also  erst  abzuleitenden  Begriff 
desselben.*) 

Aber  so  ganz  ohne  Beweis  wollen  die  Gegner  den  ange- 


*)  DaM  ich,  worauf  es  ankomml,  kurz  zusamtnenlasie ;  AUta  Seyn  be- 
deutet eine  BtichränkihtU  der /reim  Thällgkeit.  Nnn  wird  diese  TiiSlIg-  (( 
keil  enheedtr  belrachlal,  als  die  der  blossen  lutelllgeni  (als  des  Subjeets  des 
BewoMlsenis).  Was  gesetzt  wird,  als  nur  diese  TliHIIgkell  besctirBokeDd, 
dem  kommt  zu  ledlgUch  ebi.fif^ltM  Sginj  blaut  OtjtcUvUÖI  im  Bextig  auf 
dat  BeVKUhet/H.  Diese  ObJecllvitSt  Ist  in  jeder  Vo'islelluDg,  selbst  der  des  Ich, 
der  TugeDd,  des  Slliengeselzes  u.  s.  w.,  oder  bei  vülligen  Erdlcblungen,  einem 
vleieckigen  CIrkel,  einer  Spblni  u.  dergl.,  Objeel  der  Honen  FbritellKng. 
Odtr  die  rrel«  ThHtlgkeit  wird  belracblei,  als  teirjwuf,  CaatalUSI  luibmd} 
dann  komint  dem  sie  BeschDinkenden  in  r««£l«  Edstani:  die  tebAAeft«  WiK. 
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xeiglen  Salz  tücbl  vorgebracht  haben.  Sie  wollen  ihn  aus  der 
Logik  und  zwar,  so  GoU  will,  aus  dem  Satze  des  Widersprucbs 
beweisen. 

Isi  irgend  etwas,  das  in  die  Augen  springend  den  bekla- 
gungswUrdigen  Zustand  der  Philosophie,  als  einer  Wissenschaft, 
in  unseren  Tagen  zeigt,  so  sind  es  dergleichen  Erei^iisse. 
Wenn  jemand  über  Hathematik,  Über  Naturlehre,  über  irgend 
eine  Wissenschaft  sich  so  vernehmen  liesse,  dass  man  daraus 
seine  absolute  Unwissenheit  Über  die  ersten  Anfangsgrunde 
der  Wissenschaft  ersehen  kannte:  so  wUrde  man  ihn  ohne  wei- 
teres in  die  Schule,  der  er  zu  früh  entlief,  zurückschicken.  Al- 
lein in  der  Philosophie  darf  es  so  nicht  gehallen  werden? 
Wenn  hier  jemand  auf  dieselbe  Weise  sich  zeigt,  so  soll  man 
mit  Verbeugungen  gegen  den  scharfsinnigen  Mann  ihm  den 
Privatunterricht,  dessen  er  bedarf,  vor  dem  ganzen  Publicum 
geben,  ohne  eine  Miene  zum  Verdruss  oder  zum  LücfaelD  zu 
verziehen?  Haben  denn  in  zweitausend  Jahren  die  Philosophen 
auch  nicht  einen  Satz  ins  reine  gebracht,  den  sie  nunmebro 
ohne  weiteren  Beweis  bei  den  Kunstverwandten  voraussetzen 
dürften?  Giebt  es  einen  solchen  Satz,  so  ist  es  gewiss  der 
vom  Unterschiede  der  Logik,  als  einer  lediglich  formellen  Wis- 
senschaft, von  der  reellen  Philosophie  oder  Metaphysik.  — 
Was  sagt  denn  dieser  so  fürchterliche  logische  Satz  des  Wi- 
derspruches aus,  durch  den  mit  einem  Streiche  unser  System 
zu  Boden  gestürzt  werden  soll?  So  viel  mir  bekannt  ist,  nichts 
weiter,  als:  teem  ein  Begriff  schon  durch  ein  gewisses  Merk- 
mal bestimmt  sey,  müsse  derselbe  nicht  durch  ein  anderes, 
dem  ersteren  entgegengesetztes,  bestimmt  werden.  Durch  wel- 
ches Merkmal  aber  ein  Begriff  ursprünglich  zu  bestimmen  sey, 
sagt  er  nicht  aus,  noch  kann  er  es,  seiner  Natur  nach,  aus- 
sagen; denn'  er  setzt  die  ursprüngliche  Bestimmung  schon  als 
geschehen  voraus,  und  hat  nur  Anwendbarkeit,  inwiefern  sie 
als  geschehen  vorausgesetzt  wird.  Ueber  die  ursprungliche 
Bestinunung  wird  man  in  einer  anderen  Wissenschafir  sich  Baths 
erholen  mUssen. 

Es  ist,  vrie  wir  hdren,  nach  diesen  Weltweisen  toiderspre- 
ckend,  irgend  einen  Begriff  nicht  durch  das  Prädical  des  reel- 
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len  SeyDS  zu  bestimmen.  Wie  könnte  es  docb  widersprechend 
seyn;  ausser  in  dem  Falle,  dass  sie  diesen  Begriff  durch  die- 
ses Prädicat  schon  bestimmt  hätten,  und  hinterher  es  Uim  wie- 
der absprechen  wollten,  und  er  doch  derselbe  Begriff  bleiben 
sollte  1  Aber  wer  hat  sie  denn  geh'eissen,  den  Begriff  so  zu 
besthumen?  Bemerlien  denn  diese  Virtuosen  in  der  Logik  nicht, 
dass  sie  das  Princip  postuliren,  und  sich  in  einem  handgreif- 
hchen  Cirkel  herumtreiben?  Ob  es  wirklich  einen  Begriff  gebe, 
der  ursprünglich,  nach  den  Gesetzen  der  synthesirenden,  kei- 
nesweges  der  bloss  analysirenden  Vemunß,  nicht  durch  jenet 
Prädicat  des  reellen  Seym  bestwant  werde,  darüber  haben  sie 
sich  lediglich  bei  der  Anschauung  zu  erkundigen;  nur  dage- 
gen, dass  sie  nicht  etwa  hinterher  dieses  Prädicat  auf  diesen 
Begriff,  —  es  versteht  sich  in  derselben  Rücksicht,  in  welcher 
sie  ihm  die  Bestimmbarkeit  dadurch  schon  abgesprochen  ha- 
ben, —  doch  noch  übertragen,  will  die  Logik  sie  gewarnt  ha- 
ben. Aber  wenn  sie  etwa  für  ihre  Person  sich  noch  nicht 
Stirn  Bewutttseyn  jener  Anschauung,  in  der  kein  Seyn  vor- 
kommt, —  die  Anschauung  selbst  haben  sie,  dalltr  ist  durch 
die  Natur  der-  Vernunft  schon  gesorgt:  —  wenn  sie  sich,  sage 
ich,  noch  nicht  zum  Bewusstseyn  jener  Anschauung  erhoben 
hSlten,  so  würden  alle  ihre  Begriffe,  die  nur  aus  der  sinnli- 
chen Anschauung  abstammen  können,  durch  das  Prädicat  des 
reellen  Seyns  allerdings  bestimmt  seyn;  und  sie  haben  sich 
bloss  in  der  Benennung  vergriffen,  wenn  sie  dies  durch  die 
Logik  zu  wissen  glaubten;  da  sie  es  doch  nur  durch  die  An- 
schauung ihres  leidigen  empirischen  Selbst  wissen.  Sie  für 
ihre  Person  würden  sonach  allerdings  sich  selbst  widerspre- 
chen, wenn  sie  hinterher  einen  ihrer  Begriffe  ohne  dieses  Prä- 
dicat dächten.  Mögen  sie  demnach  ihre  Regel,  die  in  der 
Sphäre  ihres  möglichen  Denkens  allerdings  allgemeingültig 
ist,  für  sich  behalten,  und  immer  recht  sorgfältig  auf  sie  hin- 
bUcken,  damit  sie  ja  nicht  gegen  dieselbe  Verstössen.  Wir 
für  unsere  Person  können  dieselbe  nicht  brauchen;  denn  wir 
besitzen  noch  einige  Begriffe  mehr,  als  sie,  über  deren  Gebiet 
sich  jene  Reget  nicht  erstreckt  und  welches  sie  nicht  beur- 
theilen  können,  weil  es  für  sie  schlechtbin  nicht  da  ist.   Trei- 
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ben  sie  forthin  ihre  Geschäfte,  und  lassen  uns  die  unsrigen 
treiben.  Selbst  inwiefern  wir  ihnen  den  Salz  zugestehen,  nem- 
lich,  dass  io  jedem  Denken  ein  Object  des  Denkens  seyn 
müsse,  ist  er  keinesweges  ein  logischer  Salz,  sondern  ein  sol- 
cher, der  in  der  Logik  vorausgesetzt,  und  durch  welchen  sie 
selbst  erst  möglich  wird.  Denken  und  Objecte  bestimmen 
(Objecte  in  der  oben  angegebenen  Bedeutung)  ist.  ganz  das- 
selbe; beide  BegriS'e  sind  identisch.  Die  Logik  giebt  die  Re- 
gtbt  dieser  Bestimmung  an;  sie  setzt  sonach,  sollte  ich  glau- 
ben, das  Bestimmen  Überhaupt,  als  Factum  des  Bewusstseyns, 
voraus.  Dass  alles  Denken  ein  Object  habe,  ISsst  sich  nur  in 
der  Anschauung  nachweisen.  Denke  und  habe  in  diesem 
Denken  Acht,  wie  du  das  machst,  so  wirst  du  ohne  Zwnfel 
finden,  dass  du  deinem  Denken  ein  Object  dieses  Denkens 
gegenilbersetzest. 

Ein  anderer,  mit  dem  soeban  geprüften  Einwurfe  ver- 
wandter ist  der:  Wenn  ihr  von  keinem  Seyn  ausgeht,  wie 
mttgt  ihr  doch,  ohne  inconsequent  zu  verfahren,  ein  Seyu 
ableiten  können?  Ihr  werdet  von  dem,  was  ihr  vor  ench 
nahmt  cur  Bearb^tung,  nie  etwas  anderes  herausbringen,  als 
ihr  schon  darin  habt;  wofern  ihr  anders  ehrlich  zu  Werke  g^t, 
und  euch  nicht  durch  Taschenspielerstretcbe  durcfaheUU 

Ich  antworte:  Es  wird  auch  allerdings  kein  Seyn  abge- 
leitet in  dem  Sinne,  wie  ihr  das  Wort  zu  nehmen  pflegt;  kein 
iSeyn  an  $ieh.  Was  der  Philosoph  vor  sich  nahm,  ist  ein  nach 
Gesetzen  Handelndes:  und  Was  er  aufstellt,  ist  die  Reihe  der 
nothwendigen  Handlungen  dieses  Handelnden.  Unter  diesen 
Handlungen  kommt  auch  eine  vor,  welche  dem  Handelnden 
selbst  als  ein  Seyn  erscheint,  und,  nach  attfzuweisenden  Ge- 
setzen, ihm  nothwendig  so  erscheinen  muss.  Dem  PhiloM- 
[rfien,  der  von  einem  höheren  Gesichtspuncte  zusieht,  ist  es 
und  bleibt  es  ein  Handeln.  Ein  Seyn  ist  lediglich  fib-  das 
beobachtete  Ich;  dieses  denkt  realistisch:  (Ür  den  Philosophen 
ist  Handeln,  und  nichts  als  Handeln;  denn  er  denkt,  als  Phi- 
losoph, idealistisch. 

Dass  kb  es  b«i  diescfr  Veranlassung  einmal  ganz  klar  sa%t: 
derib  besteht  das  Wes«n  des  iraluce&dentaleB  Idealisttrtis  tlb«>> 

L,  ,_  ;l   .L.OO'MC 


11  in  die  Wittetuckaftslehre.  499 

haupt,  und  das  der  DarstelluDg  in  der  Wissenschaftslehre  ins- 
besondere, dass  der  Begriff  des  Seyns  gar  nicht  als  ein  erster 
und  ta-sprängliehtr  Begriff  aogesebeD,  soodera  lediglich  all  ein 
abgeleiteter,  und  zwdr  durch  Gegensatz  der  Thätigkeit  abge- 
leiteter, also  nur  als  ein  negativer  Begriff  betrachtet  wird. 
Das  einzige  positive  ist  dem  Idealisten  die  Freiheit;  Seyn  ist 
iluD  blosse  Negation  der  ersteren.  Unter  dieser  Bedingung  bI< 
lein  hat  der  Idealismus  eine  feste  Grundlage  und  bleibt  mit 
sich  selbst  Übereinstimmend.  Dem  Dogmatismus  hingegen, 
der  auf  dem  Seyn,  als  einem  nicht  weiter  zu  untersuchenden 
und  zu  begründenden,  sicher  zu  ruhen  glaubte,  ist  diese  Be- 
hatqitung  eine  Tborheit  und  ein  GrSuel;  denn  sie  allein  geht 
ihm  ans  Leben.  Dasjenige,  worunter  er  bei  allen  Drangsalen, 
die  von  Zeit  zu  Zeit  Über  ihn  ergingen,  noch  immer  einen 
Schlupfwinkel  fand,  it^end  ein  ursprüngliches  Seyn,  wenn  es 
auch  nur  ein  ganz  roher  und  formloser  Stoff  gewesen  wtfre, 
wird  gänzlich  aus  der  Mitte  geräumt,  und  er  steht  nackt  und 
bloss  da.  Er  hat  gegen  diesen  Angriff  keine  Waffen,  als  die 
Bezeugung  seiues  herzlichen  Verdrusses,  und  die  Versicherung, 
dass  er  das  ihm  angemuthete  schlechterdings  nicht  versiehe, 
schlechterdings  nicht  denken  wolle,  noch  känne.  Wir  stellen 
dieser  Versicherung  gar  gerne  Glauben  zu,  und  erbitten  uns 
dagegen  nur  das,  dass  man  auch  unserer  Versicherung,  dass 
wir  für  unsere  Personen  unser  System  gar  wohl  zu  denken  ver- 
mögen, gleich&Us  Glauben  zustelle.  Ja,  sollte  auch  dies  ifaOjen 
zu  schwer  fallen,  so  können  wir  selbst  von  dieser  Forderung 
abstehen,  und  ihnen  Überlassen,  es  darüber  zu  halten,  wie  es 
ihnen  gefällt.  Dase  wir  sie  nicht  nöthigen  kjinnen,  unser  Sy- 
stem anzuoehraen,  weil  die  Annahme  desselben  von  der  Frei- 
heit abhängt,  ist  schon  mehrmals  feierlich  zugestanden  worden> 
Die  Versicherung  seines  Unvermögens  allein,  welches  et- 
was bloss  subjectives  ist,  bleibt  dem  Dogmatiker  übrig,  .sagte 
ich;  denn  der  Einfall,  sich  hinter  die  aligemeine  Logik  zu  ver- 
schanzen, und  den  Schatten  des  Stagiriten  zu  besehwSrea, 
wenn  man  selbst  seinem  Leibe  keinen  BaUi  weiss,  ist  gau 
neu,  wuj  wird  selbst  in  der  allgemeinen  Verzweiflui^  wenig 
Naobahmer  finden;  denn  «s  bedarf  nur  der  geringen  Schol- 
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kenntoiss,  was  eigenÜich  Logik  se^,  um  diesen  Schutz  zu  ver- 
schmähea. 

Man  lasse  sich  nicht  dadurch  blenden,  wenn  dergleichen 
Ge^er  die  Sprache  des  Idealismus  nachahmen;  ihm  mit  dem 
Munde  recht  geben,  zu  wissen  versichern,  dass  nur  von  einem 
Seyn  /tb*  wu  die  Rede  seyn  könne.  Sie  sind  Dogmatiker. 
Denn  jeder,  der  da  behauptet,  dass  alles  Denken  und  alles 
Bewusstseyn  von  einem  Seyn  ausgeben  müsse,  macht  Seyn  zu 
etwas  ursprunglichem,  und  darin  eben  besteht  der  Dogmatis- 
mus. Sie  legen  durch  eine  solche  Terwirrung  der  Sprachen 
die  gSnzliche  Yerworrentaeit  ihrer  Begriffe  nur  deutlicher  zu 
Tage;  denn  ein  Sej/n  blou  für  mu,  das  doch  ein  wtprümgU- 
chet,  nicht  weiter  abzuleitendes  Seyn  sey,  was  mag  das  faeis- 
Ben?  Wer  sind  denn  jene  Wir,  für  welche  allein  dieses  Seyn 
ist?  Sind  es  IntelHgeiaen,  als  solche?  Dann  faeisst  ja  wohl  der 
Satz:  es  ist  etwas  fUr  die  Intelligenz,  so  viel  als:  es  wird  durch 
sie  vorgestellt;  und  es  ist  mir  fUr  die  Intelligenz,  so  viel  als: 
es  wird  nur  vorgestellt.  Demnach  mUsste  der  Begriff  eines 
Seyns,  das  von  einem  gewissen  Gesichtspuncte  aus  unabhän- 
gig von  der  Vorstellung  statthaben  soll,  doch  von  der  Vorstel- 
lung abgeleitet  werden,  da  es  nur  durch  sie  seyn  soll;  und 
diese  Leute  wären  sonach  mit  der  Wissenschaflslefare  einiger, 
als  sie  selbst  es  hatten  denken  sollen.  Oder  jene  Wir  sind 
selbst  Dinger,  uraprUn^che  Dinger,  also  Dinger  an  sich.  Wie 
soll  denn  ßr  diese  irgend  etwas,  und  wie  sollen  sie  selbst 
denn  fUr  sich  seihst  seyn;  da  es  im  Begriffe  des  Dinges  liegt, 
dass  es  bloss  sey,  nichts  aber  ßr  datieüte  sey?  Was  mag  ih> 
nen  das  Wörtlein  /Ör  bedeuten?  Ist  es  etwa  nur  so  ein  un- 
schuldiger Putz ,  den  sie  der  Kode  zulieb  angenommen 
haben? 

8. 
Man  kann  vom  Ich  nicht  abstrahiren,  hat  die  Wissenschafts- 
lehre gesagt.  Diese  Behauptung  kann  aus  zwei  Gesichtspunc- 
ten  angesehen  werden.  Ehitwedtr  aus  dem  des  gemeinen  Be- 
wusstseyns,  so  dass  dadurch  gesagt  werde:  wir  haben  nie 
eine  andere  Vorstellung,  als  die  voa  uns  selbst;  unser  ganzes 
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Leben  hindurch,  in  allen  Momenten  denken  wir  immer:  leb,  leb, 
leb,  und  Die  etwas  anderes  als  Ich.  Oder  sie  wird  vom  Ge- 
sicbtepuncte  des  Philosophen  aus  angesehen,  und  wilrde  fol- 
gende Bedeutung  haben:  zu  allem,  was  im  Bewusstseyn  vor- 
kommend gedacht  wird,  muss  das  Ich  nothwendig  hinzugedacht 
werden;  in  der  Erklärung  der  GemUthsbestimmungen  darf  nie 
vom  Ich  abstrahirt  werden,  oder,  wie  Kant  es  ausdruckt:  alle 
meine  VorstelluDgen  mUssen  begleitet  seyn  können,  als  beglei> 
tet  gedacht  werden  von  dem:  leb  denke.  Welcher  Unsinn 
würde  dazu  gehören,  um  den  Satz  in  der  ersten  Bedeutung 
vorzubringen,  und  welche  Erbärmlichkeit,  ihn  iu  dieser  Bedeu- 
tung zu  widerlegen!  Wird  er  in  der  zweiten  Bedeutung  ge- 
nommen, so  wird  wohl  niemand,  der  nur  fähig  ist,  ihn 
zu  verstehen,  etwas  gegen  denselben  einwenden;  und  hätte 
man  ihn  nur  eher  bestimmt  gedacht,  so  wilrde  man  des  Din- 
ges an  sich  längst  entledigt  seyn;  denn  man  würde  gesehen 
haben,  das»,  was  wir  auch  denken  mögen,  wir  in  ihm  das 
Denkende  sind,  dass  sonach  nie  etwas  unabhängig  von  uns 
vorkommen  könne,  sondern  alles  nothwendig  sich  auf  unser 
Denken  beziehe. 

9. 

„Wir  für  unsere  Person  können  uns  unter  dem  Begriffe 
des  Ich  nichts  denken  als  unsere  liebe  Person,  im  Gegensatze 
mit  anderen  Personen,"  —  beichten  andere  Gegner  der  Wissen- 
schailstehre.  —  „loh  bedeutet  meine  bestimmte  Person,  wie  ich 
nun  eben  heisse,  Cajus  oder  Sempronius,  im  Gegensatze  mit 
allen  anderen,  die  so  nicht  heissen,  Abstrahire  ich  nun,  wie 
die  Wissenscbaflslebre  verlangt,  von  dieser  individuellen  Per- 
sönlichkeit, so  bleibt  mir  nichts  tlbrig,  was  durch  Ich  zu  cha- 
rakterisiren  wäre;  ich  könnte  das  übrigbleibende  d^ensogut 
El  nennen." 

Was  will  dieser  mit  so  viel  Keckheit  vorgebrachte  Ein- 
wurf eigentlich  sagen?  Redet  er  von  der  ursprünglichen  reel- 
len Synthesis  des  Begriffs  vom  Individuum  (ihrer  lieben  Per- 
son und  anderer  Personen),  und  wollen  sie  also  sagen;  es 
sey  in  diesem  Begriffe  nichts  synthesiri,  als  der  Begriff  eines 
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Objeels  Überluapt,  des  Es,  und  die  Uateracheidung  von  an- 
deren seines  gleichen,  die  folglich  gleichfalls  ein  Es  sind,  und 
nichU  weiter;  oder  stutzt  er  sich  auf  den  Spracligebranch, 
und  irolleu  sie  so  viel  sagen:  in  der  Sprache  werde  dorch 
den  Ausdruck:  leh  nichts  mehr  bezeichnet,  als  die  Individua- 
lität? Was  das  erstere  betriOl,  so  muss  doch  wohl  jeder,  der 
Miner  Sinne  noch  mächtig  ist,  einseben,  dass  durch  die  Unter- 
scheidung eines  Objects  von  seines  gleichen,  also  von  anderen 
Ofajecten,  nichts  entsteht,  als  ein  batmmtei  Object,  keineswe- 
ges  aber  eine  bestimmte  Pernm.  Mit  der  Synthesis  des  Be- 
griSs  der  Person  verhält  es  sich  ganz  anders.  Die  IchMt  (ia 
sich  selbst  zurUcl^efaende  Thätigkeit,  Sobject-Objectivitllt,  oder 
wie  man  will)  wird  ursprünglich  dem  Et,  der  blossen  Ohjee- 
tivität,  entgegengesetzt;  und  das  Setzen  dieser  Begriffe  ist  ab- 
solut, durch  kein  anderes  Setzen  bedingt,  thetisch,  nicht  syn- 
thetisch. Auf  etwas ,  das  in  diesem  ersten  Setzen  als  ein  Es, 
als  blosses  Object,  als  etwas  ausser  uns  gesetzt  worden,  wird 
der  in  uns  selbst  gewordene  Begriff  der  Icbheit  Übertragen, 
und  damit  synthetisch  vereinigt;  und  durch  diese  bedingte 
Synthesis  erst  entsteht  uns  ein  Du.  Der  Begriff  des  Du  ent- 
steht aus  der  Vereinigung  des  Es  und  des  Ich.  Der  Begriff 
des  Ich  in  diesem  Gegensatze,  also  als  Begriff  des  Individuums, 
ist  die  SynUiesis  des  Ich  mit  sieb  selbst.  Das  in  dem  be- 
schriebenen Acte  sich  selbst,  nicht  Überhaupt  Setzende,  son- 
dern alt  Ich  Setzende,  bin  ich;  und  das  in  demselben  Acte 
durch  mich,  und  nicht  durch  tick  selbst,  als  Ich  gesetzte,  bist 
du.  Von  diesem  Producte  einer  darzulegenden  Synlhesls  lässt 
sich  nun  ohne  Zweifel  abstrahiren;  denn  was  man  selbst  syn- 
thesirt  hat,  sollte  man  wohl  auch  wieder  analysiren  können; 
und  das,  was  nach  dieser  Abstraetion  übrig  bleibt,  ist  das  Ich 
Überhaupt,  d.  h.  das  Nicht  -  Object.  In  diesem  Sinne  genom- 
men, wäre  diese  Einrede  sehr  abgeschmackt. 

Oder  stutzen  sich  diese  Gegner  auf  den  Sprachgebrauch? 
Wenn  sie  darin  recht  hätten,  dass  das  Wort  loh  in  der  Spra- 
che bisher  nur  das  Individuum  bedeutet  habe,  wUrde  denn 
daraus,  dass  man  eine  in  der  ursprilnglichen  Synthesis  BAcb- 
zuweisende  Unterscheidung  bisher  nicht  bemerkt  und  in  der 
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Sprache  Dicht  bezeichnet  hätte,  folgen,  dass  sie  nie  bemerkt 
und  nie  bezeichnet  werden  müsse?  Aber  haben  sie  denn  auch 
nur  darin  recht?  Von  welchem  Spracbgebrauchc  mögen  sie 
reden?  Etwa  von  dem  philosophischen?  Dass  Kant  den  Begriff 
des  reinen  Ich  in  demselben  Sinne  nehme,  in  welchem  ihn 
die  Wissenschaftslebre  nimmt,  habe  ich  schon  oben  gezeigt. 
Wenn  gesagt  wird:  ich  bin  das  Denkende  in  diesem  Denken; 
setze  ich  mich  dann  etwa  nur  anderen  Personen  ausser  mir 
entgegen;  setze  ich  mich  nicht  vielmehr  allem  Gedachten  ent- 
gegen? „Der  Grundsatz  der  nothwendigen  Einheit  der  Apper- 
ceptioa  ist  selbst  identisch,  mithin  ein  analytischer  Satz,"  sagt 
Kanl  (Krit.  d.  r.  V.  S.  133).  Dies  bedeutet  dasselbe,  was  ich 
soeben  sagte:  das  Ich  entsteht  durch  keine  Synthesis,  deren 
mannigfaltiges  man  weiter  zerlegen  könnte,  sondern  durch  eine 
absolute  Thesis.  Dieses  Ich  aber  ist  die  Icbheit  überhaupt; 
denn  der  Begriff  der  Individualität  entsteht  offenbar  durch 
Synthesis,  wie  ich  eben  nachgewiesen  habe;  und  der  Grund- 
salz derselben  ist  ein  synthetischer  Salz.  —  Reinhold  redet  in 
seinem  Satze  des  Bewusstseyns  vom  Subjecte,  zu  deutsch: 
vom  Ich;  zwar  lediglich,  als  vom  Vorstellenden;  dies  aber 
thut  hier  nichts  zur  Sache.  Indem  ich  mich  als  das  Vorstel- 
lende vom  Vorgestellten  unterscheide,  unterscheide  ich  mich 
dann  bloss  von  anderen  Personen,  oder  unterscheide  ich  mich 
von  allem  Vorgestellten,  als  solchem?  Selbst  bei  den  oben  be- 
lobten Philosophen,  welche  das  Ich  nicht,  wie  Kant  und  die 
Wissenschaftslebre,  dem  Mannigfaltigen  der  Vorstellung  voraus- 
setzen, sondern  es  daraus  zusammenstöppeln:  —  ist  denn  ihr 
Eines  Denkende  in  dem  mannigfaltigen  Denken  nur  das  Indi- 
vidumn,  oder  ist  es  nicht  vielmehr  die  Intelligenz  Überhaupt? 
Mit  Einem  Worte:  giebt  es  wohl  irgend  einen  Philosophen  von 
Namen,  der  vor  ihnen  die  Entdeckung  gemacht:  Ich  bedeute 
nur  das  Individuum,  und  wenn  man  von  der  Individualität  ab- 
strahire,  so  bleibe  nur  ein  Object  überhaupt  übrig? 

Oder  reden  sie  vom  gemeinen  Sprachgebraucbe?  Um  die- 
sen nachzuweisen,  bin  ich  genöthigt,  Beispiele  aus  dem  gemei- 
nen Leben  anzuführen.  —  Wenn  ihr  jemandem  in  derFinster- 
niss  zunill:  Wer  ist  da?  und  er  giebt  euch,  in  der  Vorausset- 
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rang,  dass  seine  Stimme  euch  bekannt  sey,  zur  Antwort:  Ich 
bin  es;  so  ,isl  klar,  dass  er  von  sich,  als  dieser  bestimmten 
Person  rede,  und  so  zu  verstehen  sey:  Ich  bin  es,  der  ich  so 
und  so  heisse,  und  keiner  unter  allen  Übrigen,  die  nicht  so 
heissen;  und  das  darum,  weü  ihr  zufolge  eurer  Frage,  Wer 
da  sey,  schon  voraussetzt,  dass  es  Überhaupt  ein  vernünftiges 
Wesen  sey,  und  jetzt  nur  wissen  wollt,  welches  bestimmte 
unter  den  möglichen  veraUnfligen  Wesen  es  sey.  Wenn  ihr 
aber  etwa  —  man  verzeihe  mir  dieses  Beispiel,  das  ich  vor- 
züglich passend  finde  —  einer  Person  am  Leibe  etwas  an 
ihren  Kleidungsstücken  nähtet,  schnittet  u.  dei^.,  und  ihr  ver- 
letztet unversehens  sie  selbst,  so  würde  sie  etwa  rufen:  Höre, 
das  bin  ich,  du  triffst  mich.  Was  wollte  sie  denn  dadurch 
sagen?  Nicht,  dass  sie  diese  bestimmte  Person  sey,  und  keine 
andere;  denn  das  wisst  ihr  sehr  wohl;  sondern  dass  das,  was 
ihr  getroffen,  nicht  ihr  (odtes  und  fUfaUoses  Kleidungsstück 
sey,  sondern  ihr  lebendiges  und  fühlendes  Selbst;  welches  ihr 
nicht  wusslet.  Sie  unterscheidet  durch  dieses  leb  sich  nicht 
von  anderen  Personen,  sondern  von  Sachen.  Diese  Unter- 
scheidung kommt  im  Leben  uDaufhärlich  vor,  uud  wir  können 
ohne  sie  keinen  Schritt  auf  dem  Boden  thun,  und  keine  Hand 
in  der  Luft  bewegen. 

Kurz,  Ichheit  und  Individualität  sind  sehr  verschiedene 
Begriffe,  und  die  Zusammensetzung  im  letzteren  lässt  sich  sehr 
deutlich  bemerken.  Durch  den  ersteren  setzen  wir  uns  allem, 
was  ausser  uns  ist,  nicht  bloss  Personen  ausser  uns,  entge- 
gen ;  und  wir  befassen  unter  ihm  nicht  nur  unsere  bestimmte  Per- 
sänlichkeit,  sondern  unsere  Geistigkeit  Überhaupt;  und  so  wird 
das  Wort  in  der  philosophischen  und  in  der  gemeinen  Sprache 
gebraucht.  Der  angefilhrte  Einwurf  zeugt  sonach  nicht  nur 
von  einer  ungewöhnlichen  Gedankenlosigkeit,  sondern  auch 
von  einer  grossen  Unwissenheit  und  Unbekanntschall  mit  der 
gemeinsten  philosophischen  Literatur. 

Aber  sie  bestehen  auf  ihrem  Unvermögen,  den  ihnen  an- 
gemutheten  Begriff  zu  denken,  und  wir  müssen  ihren  Worten 
glauben.  Nicht,  dass  sie  des  Begriffs  überhaupt  vom  reinen 
Ich,  nach  der  blossen  VernUnftigkeit  und  Geistigkeit,  entbehr- 
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ten;  deim  dann  würden  sie  es  ebensowohl  unterlassen  müs- 
sen, uns  Einwürfe  zu  machen,  als  es  ein  Klotz  unterlassen 
ntiussr  aber  der  Begriff'  iUese$  Begriffs  ist  es,  was  ihnen  fehlt, 
und  wozu  sie  sich  nicht  erheben  können.  Sie  haben  es  wohl 
in  sich;  sie  wissen  nur  nicht,  dass  sie  es  haben.  'Der  Grund 
dieses  ihres  Unvermögens  liegt  nicht  in  einer  besonderen 
Schwäche  ihrer  Denkkraft,  sondern  in  einer  Schwäche  ihres 
ganzen  Charakters.  Ihr  Ich  in  dem  Sinne,  in  welchem  sie  das 
Wort  nehmen,  d.  h.  ihre  individuelle  Person,  ist  der  letzte 
Zweck  ihres  Handelns,  sonach  auch  die  Grenze  ihres  deutli- 
chen Denkens.  Dies  ist  ihnen  die  einzige  wahre  Substanz, 
und  die  Vernunft  ist  davon  nur  ein  Accidens.  Ihre  Person 
ist  nicht  da,  als  ein  besonderer  Ausdruck  der  Vernunft;  son- 
dern —  die  Vernunft  ist  da,  um  dieser  Person  durch  die  Welt 
durchzuhelfen ,  und  wenn  die  letztere  sich  nur  ohne  Vernunft 
ebenso  wohl  befinden  könnte,  so  könnten  wir  der  Vernunft 
entbehren,  und  es  würde  dann  gar  keine  Vernunft  geben. 
Dies  zeigt  sich  durch  das  ganze  System  ihrer  Begriffe  faindurdi 
in  allen  ihren  Behauptungen;  und  viele  unter  ihnen  sind  so 
aufrichtig,  dessen  gar  kein  Hehl  zu  haben.  Diese  haben  bei 
her  Betbeurung  ihre's  Unvermögens  für  ihre  Person  ganz  recht; 
nur  müssen  sie  nicht  für  objectiv  ausgeben,  was  nur  subjec- 
tive  Gültigkeit  bat.  In  der  Wissenschaftslehre  ist  das  Verbäit- 
niss  gerade  umgekehrt;  da  ist  die  Vernunft  das  einige  an  sich, 
und  die  Individualität  nur  accidenlell;  die  Vernunft  Zweck; 
und  die  Persönlichkeit  Mittel;  die  letztere  nur  eine  besondere 
Weise,  die  Vernunft  auszudrücken,  die  sich  immer  mehr  in 
der  allgemeinen  Form  derselben  verlieren  muss.  Nur  die  Ver- 
nunft ist  ihr  ewig;  die  Individualität  aber  muss  unaufhörlich 
<  abst«rben.  Wer  nicht  in  diese  Ordnung  der  Dinge  zuvörderst 
seinen  Willen  fügen  wird,  der  wird  auch  nie  den  wahren  Ver- 
stand der  Wissen  Schafts)  ehre  erhalten. 

10. 

Dies,  dass  man  nur  unter  gewissen,  vorläuGg  zu  erfüllen- 
den Bedingungen  die  Wissenschaftslehre  verstehen  könne,  ist 
ihnen  schon  so  oft  gesagt  worden.    Sie  wollen  es  nicht  wei- 
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\tr  bOren;  und  dieifl  IreimUlhige  Warnimg  giebt  UineD  Gtk- 
genheit  xu  einer  neuen  AoUage  gegen  uns.  Jede  Uebemn- 
gong  mtlue  sich  durch  Begriffe  miUheilen,  und  nicht  nur  mit- 
Uwilen,  sondern  sogar  erzwingen  lassen,  behaupten  sie,  Et 
■•y  ein  böses  Beispiel,  eine  beillose  Sch^värmerei  u.  dei^ 
vorzugeben,  dass  unsere  Wissenschaft  nur  lUr  gewisse  privi- 
legirte  Geister  sey,  und  alle  Übrigen  ntehls  darin  selieD  unii 
nichts  davon  verstehen  könnten. 

Zuvörderst  wollen  wir  sehen,  was  vonseiten  derWigses- 
sobaflslehre  ttber  diesen  Punct  eigentlich  behauptet  worden 
Es  wird  nicht  behauptet,  dass  es  einen  ursprünglichen  lud 
uigeborenen  Unterschied  zwischen  Menschen  und  Menschii] 
gebe,  wodurch  einige  ßhig  gemacht  würden,  etwas  zu  denken 
ond  SU  lernen,  was  die  anderen  zufolge  ihrer  Natur  schlechl- 
tain  nicht  denken  könnten.  Die  Vernunft  ist  allen  gemein,  und 
ist  bei  allen  vernünftigen  Wesen  ganz  dieselbe.  WasiaEiaem 
vernünftigen  Wesen  als  Anlage  liegt,  hegt  in  allen.  Ja,  wie 
wir  schon  öfter  auch  in  dieser  Abhandlung  zugestanden,  die 
Begriffe,  auf  welche  es  in  der  Wissenschaftslebre  ankomml, 
sind  wirklich  in  allen  vernünftigen  Wesen  wirksam,  mit  >'olii' 
wendigkeit  der  Vernunft  wirksau;  denn  auf  ihre  Wirksamkeil 
gründet  sich  die  Möglichkeit  alles  Bewusstseyns.  Das  reiDC 
lob,  welches  zn  denken  sie  sich  des  Unvermögens  beschuldi- 
gen, liegt  allem  ihrem  Denken  zu  Grunde,  und  kommt  üi  al- 
lem ihrem  Denken  vor,  indem  alles  Denken  nur  dadurch  tu 
Stande  gebracht  wird.  So  weit  geht  alles  mechanisch.  Aber 
die  soeben  behauptete  Nolbwendigkeit  einzusehen,  dieses  Den- 
ken wieder  zu  denken,  liegt  nicht  im  Mechanismus;  dazu  be- 
darf es  der  Erhebung  durch  Frnheit  zu  einer  ganz  auderen 
^büre,  in  deren  Besitz  wir  nicht  unmittelbar  durch  unser  Da- 
seyn  versetzt  werden.  Wenn  dieses  Vermögen  der  Freibai' 
nicht  schon  da  ist,  und  geübt  ist,  kann  die  Wissenschaftslehre 
nichts  mit  dem  Menschen  anfangen.  Dieses  Vermögen  alieii 
giebt  die  Prämissen,  auf  welche  weiter  aufgebaut  wird.  —  Dies 
wenigstens  werden  sie  nicht  läugnen  wollen,  dass  jede  Wis- 
senschaft und  jede  Kunst  gewisse  Vorkenntnisse  voraussetze, 
in  deren  Besitz  man  seyn  muss,  ehe  man  in  die  Wissenschaft 
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oder  die  Kunst  eiDdringen  kann.  —  Wenn  es  nor  Voriieimt- 
nisee  sind,  können  sie  antworten,  die  uns  mangeln,  so  bringt 
uns  doch  diese  bei.  Stellt  sie  doch  einmal  bestimmt  und  sy- 
stematisch auf.  Liegt  nicht  der  Fehler  bei  euch  seibat,  indem 
ihr  ohne  weiteres  zur  Sache  schreitet,  und  dem  Publicum  an- 
muthet,  euch  zu  verstehen,  ehe  ihr  die  vorläufigen  Erkennt- 
nisse, von  denen  ausser  euch  niemand  etwas  weiss,  mitge- 
theilt  habt?  Wir  antworten:  darin  gerade  liegt  es,  dass  diese 
nicht  auf  eine  systematische  Weise  beizubringen  sind,  sich 
nicht  aufdriDgen,  noch  sich  aufdringen  lassen:  mit  einem  Worte, 
dass  es  Kenntnisse  sind,  die  wir  nur  aus  uns  selbst,  zufolge 
einer  vorher  erlangten  Fertigkeit,  schöpfen  können.  Alles  be- 
ruht darauf,  dass  man  seiner  Freiheit,  durch  den  steten  Ge- 
brauch derselben  mit  klarem  BetoussUeyn,  sich  recht  innig 
bewusst  worden,  und  sie  uns  Über  alles  theuer  geworden  sey. 
Wenn  es  in  der  Erziehung  von  der  zartesten  Jugend  an  der 
Hauptzweck  imd  das  bedachte  Ziel  seyn  wird,  die  innere  Kraft 
des  Zöglii^s  nur  zu  entwiokehi,  nicht  aber  ihr  die  Richtung 
zu  geben;  wenn  man  anfangen  wird,  den  Menschen  fUrsem» 
eigenen  Gebrauch,  und  als  Instrument  fUr  seinen  eigenen  Wit- 
ten, nicht  aber  als  seelentoseg  Instrument  fUr  andere  zu  bil- 
den, dann  wird  die  Wissenschaftslehre  allgemein  verständliob 
und  leicht  verständlich  seyn.  Bildung  des  ganzen  Menschen 
von  seiner  frühesten  Jugend  an;  dies  ist  der  einzige  Weg  zur 
Verbreitung  der  Philosophie.  Die  Erziehung  muss  sich  wst 
bescheiden,  mehr  negativ  zu  seyn,  als  positiv;  nur  Woohsrf- 
wirkung  mit  dem  Zöglinge,  nicht  Einwirkung  auf  ihn:  —  du 
erstere,  so  weit  es  möglich  ist,  d.  h.  sie  muss  das  erstere  we- 
nigstens stets  als  Ziel  sich  vorsetzen,  und  das  letztere  nur  da 
werden,  wo  sie  das  erstere  nicht  seyn  kann.  So  lange  die 
Erziehung,  sey  es  mit  oder  ohne  deutliches  Bewusstseyn,  sich 
den  entgegengeseteten  Zweck  vorsetzt,  nur  auf  Brauchbarkeit 
durch  andere  hinartieitet,  ohne  zu  bedenken,  dass  das  brau- 
chende Princip  gleichfalls  im  Individuo  liegt;  und  so  die  Wur- 
zel der  Selbstthätigkeit  in  der  frühesten  Jugend  ausreutet,  und 
den  Menschen  gewöhnt,  sich  nie  selbst  in  den  Gang  zu  ver- 
setzen, sondern  den  ersten  Antrieb  von  aussen  zu  erwarten: 
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wird  es  immer  eine  vorzU^che  BegünstiguDg  der  Nalur  blei- 
ben, die  sich  nicht  weiter  erklären  lässl,  und  die  man  daher 
mit  einem  unbestimmteD  Worte  philosophisches  Genie  nennt, 
wenn  in  der  allgemeinen  Erschlaffiing  dennoch  einige  sich  zu 
jenem  grossen  Gedanken  erheben. 

Der  Hauptgrund  aller  Irrungen  dieser  Gegner  mag  wohl 
der  seyn,  dass  sie  sich  nicht  recht  deutlich  gemacht,  was  be- 
«iei>m  heisse,  und  daher  nicht  bedacht,  dass  aller  Bemonstra- 
tioQ  etwas  sohlecblbin  Uodemonstrirbares  zu  Grunde  liege. 
Auch  darüber  hSlten  sie  sich  bei  Jacobi  belehren  können,  wei- 
cher diesen  Punct,  so  wie  noch  viele  andere  Puocte,  von  de- 
nen sie  gleichfoUs  nichts  wissen,  völlig  ins  reine  gebracht.  — 
Durch  die  Demonstration  wird  nur  eine  bedingte,  mittelbare 
Gewissheit  erzielt;  es  ist  ihr  zufolge  etwas  gewiss,  wenn  eio 
anderes  gewiss  ist.  Entsteht  Zweifel  Über  die  Gewissheit  die- 
ses anderen,  so  muss  diese  Gewissheit  an  die  Gewissheit  eines 
dritten  angeknüpft  werden,  und  sp  immer  weiter.  Wird  denn 
nun  dieses  Zurückverweisen  ins  unendliche  fortgesetzt,  oder 
giebt  es  irgendwo  ein  letztes  Glied?  loh  weiss,  dass  einige 
der  ersteren  Meinung  zt^etban  sind;  aber  diese  haben  nicht 
bedacht,  dass,  wenn  sie  recht  hätten,  sie  auch  nicht  einmal 
der  Idee  der  Gewissheit  fähig  wSren,  und  nicht  nach  Gewiss- 
hejt  suchen  könnten.    D«m  was  das  heisse:  gewiss  seyn,  wis- 

I  sen  sie  nur  dadurch,  dass  sie  selbst  irgend  eines  etwas  ge- 
wiss sind;   ist  aber  alles  nur  unter  Bedingung  gewiss,  so  ist 

'  nichts  gewiss,  und  nicht  einmal  unter  Bedingung  ist  etwas  ge- 
wiss. Giebt  es  aber  irgend  ein  letztes  Glied,  bei  welchem 
nicht  weiter  gefragt  werden  kann,  warum  es  gewiss  sey,  so 
giebt  es  ein  Undemonstrirbares,  das  aller  Demonstration  zu 
Grunde  liegt. 

Sie  scheinen  nicht  bedacht  zu  haben,  was  es  heisse:  JSineM 
etwas  beweisen.  Man  weist  ihm  dann  nach,  dass  ein  gewis- 
ses FUrwahrbaUen  in  einem  gewissen  anderen,  das  er  von  sich 
bekennt^  nach  den  Gesetzen  des  Denkens,  die  er  uns  gleich- 
falls zugesteht,  schon  enthalten  sey;  und  dass  er  das  erstere 
nothwendig  auch  annehme,  da  er  das  zweite  anzunehmen  ver- 
sichere.   Alle  Hittheilung  der  (Jeberzeugung  durch  Beweis  setzt 
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sonach  voraus,  dass  beide  Theile  wenigstens  über  etwas  einig 
seyen.  Wie  könnte  die  Wissenscfaaflslehre  sich  dem  Dogma- 
tiker  mittfaeilen,  da  sie  mit  ihm ,  waa  das  Materiale  der  Er- 
kenntniss  anbelangt,  schlechthin  in  ieinem  Puncte  einig  itt;  so- 
nach das  gemeinschaftliche  fehlt,  von  welchem  sie  mit  einan- 
der ausgehen  kttnnten?*) 

Endlich  scheinen  sie  auch  nicht  bedacht  zu  haben,  dass, 
sogar  wo  es  einen  solchen  gemeinschaftlichen  Punct  giebt,  kei- 
ner in  die  Seele  des  anderen  hineindenken  kann,  ohne  selbst 
der  andere  zu  seyn;  dass  er  auf  die  Selbstthüligkeit  des  an 
deren  rechnen  muss,  und  ihm  nicht  die  bestimmten  Gedanken, 
sondern  nur  die  Anleitung  geben  kann,  diese  bestimmten  Ge- 
danken selbst  zu  denken.  Das  Verbältniss  twischen  fj-eien 
Wesen  ist  Wechselwirkung  durch  Freiheit,  keinesweges  Cau- 
salität  durch  mechanisch  wirkende  Kraft.  Diese  Streitigkeil  so- 
nach kommt,  gerade  wie  alle  Streitigkeiten,  die  zwischen  uns 
und  ihnen  sind,  auf  den  streitigen  Hauptpunct  zurück:  sie 
setzen  das  Verhältniss  der  Causalitäl  überall  voraus,  weil  sie 
in  der  That  kein  höheres  kennen;  und  darauf  gründet  sich 
denn  auch  diese  ihre  Forderung,  mau  solle,  ohne  dass  sie  dazu 
vorbereitet  sind,  und  ohne  dass  sie  selbst  von  ihrer  Seite  das 
geringste  dabei  zu  thun  haben,  diese  Ueberzeuguag  ihrer  Seele 
einpfropfen.  Wir  gehen  von  der  Freiheit  aus  und  setzen,  wie 
billig,  dieselbe  auch  bei  ihnen  voraus.  —  In  jener  Vorausset- 
zung der  durchgängigen  Gültigkeit  des  Mechanismus  der  Ur- 

*)  leb  htbe  dies  ichoD  mehnniits  gesagt,  leb  babe  geBuiaert,  Cl«sg  leb 
mli  gewiassD  Pbllosopbea  scbleciiterdlDga  keioen  Pnnct  gemein  btbe,  nad 
dus  bIb  da,  wo  ich  bin,  nie  sind  uocb  teTn  künnen.  Man  scbeiatdles  mehr 
für  eine  Im  Unwillen  heraasgestosiGDs  Hfperbel,  ala  für  vOUigea  Ernst  ge- 
ballen lu  baben,  da  man  nicbt  ablttsat,  die  Fordemag  in  wiederholen:  Ich 
solle  IAhm  meine  Lebre  bewelien.  Ich  mnis  reieriich  veraichera,  dass  leb 
Jene  Behaaplnng  Im  eigen lEicbiien  Sinne  des  Worte«  nebme,  dass  sie  mein 
«DUcUedenster  Ernst  ist  und  meine  rollkoraraeasie  Ueberieognug  enthalt. 
Der  Dogmatismus  geht  von  einem  Stga,  als  Absolutem,  ana,  and  sein  System 
erbebt  sich  sonach  nie  Über  das  Seyn.  Der  IdeBlIsmoa  kennt  schlechterdings 
kein  Seyn,  als  elwaa  nir  sich  bestehendes.  Mit  anderen  Vorlen:  der  erst ere 
gebt  von  der  Nothwendigkeit  aus,  der  letztere  von  der  Freiheit.  Beide  bft- 
flnden  sieb  daher  in  ivei  gtm  von  einandei  verscbledeneQ  Veiten. 
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Sachen  und  Wirkungen  widersprechen  sie  swar  sich  selbst 
unmittelbar;  das,  was  sie  sagen,  und  das  was  sie  thun,  steht 
im  Widerspruche.  Nemlich,  indem  sie  den  Mechanismus  vor- 
atmetten,  erbeben  sie  sich  Über  ihn;  ihr  Denken  desselben 
ist  etwas  ausser  ihm  liegendes.  Der '  Hechanismus  kann  sich 
selbst  nicht  fassen,  eben  darum,  weil  er  Mechanismus  ist.  Sich 
selbst  fassen,  kann  nur  das  freie  Bewusstseyn.  Hier  fBnde 
sich  sonach  ein  Mittel,  sie  auf  der  Stelle  zu  Uberfilbren.  Aber 
gerade  daran  stOsst  es  sich,  dass  diese  Beobachtung  ySllig  aus- 
serhalb ihres  Gesichtskreises  liegt,  und  dass  es  ihnen  an  der 
Beweglichkeit  und  Fertigkeit  des  Geistes  mangelt,  im  Denken 
eines  Objects  nicht  nur  dieses  Object,  sondern  auch  ihr  Den- 
ken desselben  zugleich  mit  zu  denken;  wie  denn  diese  ganze, 
ihnen  notbwendig  unverständliche,  Bemerkung  nicht  fUr  sie 
gemacht  wird,  sondern  fUr  andere,  die  da  sehen  und  wachen. 
Es  bleibt  daher  bei  der  oft  ergangenen  Versicherung:  wir 
wollen  jene  nicht  Überzeugen,  weil  man  das  unmögliche  nicht 
wollen  kann}  wir  wollen  ihr  System  ihnen  nicht  widerlegen, 
weil  wir  das  nicht  kUnnen.  ütu  zwar  können  wir  ihr  System 
widerlegen;  es  ist  zu  widerlegen  und  sehr  leicht  zu  widerle- 
gen; ein  blosser  Hauch  des  freien  Menschen  st&sst  es  um;  nur 
ihnen  können  wir  es  nicht  widerlegen.  Wir  schreiben,  reden, 
lehren  nicht  ßr  sie,  denn  es  giebt  schlechthin  keinen  Pimd, 
von  weichem  aus  wir  ihnen  beikommen  könnten.  Sprechen 
wir  von  ihnen,  so  ist  es  nicht  um  ihrer,  sondern  um  anderer 
willen,  um  vor  ihren  Irrthümern  diese  zu  warnen,  und  sie 
von  ihrem  hohlen  und  nichts  bedeutenden  Geschw£l2e  abzu- 
lenken. Diese  EikISrung  müssen  sie  nun  nicht  für  verkleinernd 
halten.  Sie  legen  nur  ihr  eigenes  übles  Bewusstseyn  zu  Tage, 
und  setzen  sich  selbst  öß'entlich  unter  uns  herab,  wenn  sie 
durch  unsere  Erinnerungen  sich  verkleinert  fühlen.  Sie  sind 
ja  von  ihrer  Seite  in  derselben  Lage  gegen  uns;  auch  sie  kSn- 
neu  uns  nicht  widerlegen,  noch  überzeugen,  noch  ii^end  etwas 
auf  uns  berechnetes  und  wirkendes  vorbringen.  Das  sagen 
wir  selbst;  und  wir  würden  nicht  im  mindesten  unwillig  wer- 
den, wenn  sie  es  uns  sagten.  Wir  sagen,  was  wir  ihnen  sa- 
gen, gar  nicht  mit  dem  bösen  Sinne,  ihnen  Verdniss  m  ver- 
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ursnchen;  sondern  nur  um  ihnen  und  uns  unatitte  HUhe  za 
ersparen.  E»  würde  uns  wahrhaftig  freuen,  wenn  sie  es  sich 
nicht  verdriessen  hessen.  —  Es  liegt  auch  in  der  Sache  selbst 
nichts  verkleinerndes.  Jeder,  der  beule  seinem  Bruder  dieses 
Unvermägen  aufrückt,  hat  nolhwendig  einst  selbst  in  demsel- 
ben Zustande  sich  befunden.  Denn  wir  alle  werden  in  ihm 
geboren,  und  es  kostet  Zeit,  sich  Über  denselben  zu  erheben. 
Gerade  dann,  wenn  die  Gegner  durch  jene  ihnen  so  verbasste 
Erinnerung  sich  nicht  zum  Unwillen,  sondern  zum  Nachdenken 
reizen  liessen,  ob  nicht  doch  Wahrheit  in  ihr  seyn  mSge,  wür- 
den sie  sich  wahrscheinlich  über  das  voi^erUckte  UnvermÖgeD 
erheben.  Sie  wären  von  Stund  an  uns  gleich,  und  aller  Vor- 
wurf fiele  weg.  Wir  wurden  also  in  der  friedlichsten  Ituhe 
mit  ihnen  leben  kUnnen,  wenn  sie  es  verstalteten;  und  di^ 
Schuld  liegt  nicht  an  uns,  wenn  wir  zuweilen  in  harte  Kriege 
mit  ihnen  verwickelt  werden. 

Daraus  aber  geht,  welches  im  Vorbeigehen  mit  zu  bemer- 
ken i»h  ftlr  sehr  zweckmHssig  halte,  zugleich  hervor,  dass,  ab  eine 
Philosophie  Wissenschaft  sey,  nicht  davon  abhänge,  ob  sie  ofl- 
gemeingeltmd  sey;  wie  einige  Philosophen,  deren  sehr  ver- 
dienstliche Arbeiten  vorzüglich  darauf  gehen,  allen  einleuch- 
tend zu  werden,  anzunehmen  scheinen.  Diese  Philosophen 
fwdern  das  UnmSgUche,  Was  soll  das  heissen:  eine  Philoso- 
phie gilt  wirkhch  allgemein?  Wer  sind  denn  die  Alle,  fttr  wel- 
che sie  gelten  soll?  Alles,  was  menschliches  Angesicht  trägt, 
doch  wohl  nicht;  denn  dann  mUsste  sie  auch  für  den  gemei- 
nen Mann,  dem  das  Denken  nie  Zweck,  sondern  immer  nnr- 
Htttel  ist  für  seine  nächsten  Verrichtungen,  und  selbst  fllr  un- 
mündige Kinder  gelten.  Also  etwa  di«  Philosoph^?  Abtir 
Wer  sind  denn  die  Philosophen?  Doch  wohl  nicht  alle  diejeni- 
gen, die  von  einer  philosophischen  PacultSt  den  Doctortitel 
erhalten  haben;  oder,  die  etwas  haben  drucken- lassen,  das 
sie  philosophisch  nennen;  oder  die  wohl  gar  setbst  Mitglieder 
irgend  einer  philost^hischen  Facultat  sind?  Gebe  man  uns 
doch  einen  bestimmten  Begriff  vom  Philosophen,  (dine  uns 
erst  einen  bestimmten  Begriff  von  der  Philosophie,  d.  h.  viOM 
uns  die  bestimmte  Philosophie  selbst  gegeben  zu  habeul     Es 
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ist  sebr  sieber  vorauszusehen,  dass  diejeDigen,  welche  ün  Be- 
sitz der  Philosophie,  als  Wissenschaft,  zu  seyn  glauben  wer- 
deo,  allen,  die  diese  ihre  Philosophie  nicht  anerkennen,  deo 
Titel  des  Philosophen  ganz  absprechen,  und  sonach  das  Gel- 
tenlassen ihrer  Philosophie  selbst  nieder  zum  Kriterium  des 
Philosophen  Überhaupt  machen  werden.  So  mUssen  sie  wohl 
verfahren,  wenn  sie  consequent  zu  Werke  gehen;  denn  die 
Philosophie  ist  nur  Eine.  Der  Verfasser  der  Wisseoschafls- 
iebre  z,  B.  hat  schon  längst  geäussert,  dass  er  Air  seine  Per- 
son, inwiefern  von  der  Wissenschaftslehre  nicht  als  von  emer 
HMfindiwHen  Darttellung,  welche  ins  unendliche  vervollkomm- 
net werden  kann,  sondern  inwiefern  von  ihr,  als  einem  Sy- 
steme des  tramcendattalen  tdeaüsmiH  die  Rede  ist,  dieser 
Meinung  sey;  und  er  tragt  keinen  Ai^enblick  Bedenken ,  dies 
hier  nochmals  mit  ausdrücklichen  Worten  zn  bekennen.  Da- 
durch aber  geralhen  wir  in  einen  greiflichen  Cirkel.  Heine 
Philosophie  ist  wirklich  allgemeingeltend  für  Alles,  was  Philo- 
soph ist,  sagt  dann  jeder,  wenn  er  nur  selbst  überzeug^  ist, 
mit  seinem  vollkommenen  Rechte;  gesetzt,  es  nehme  kein 
Sterblicher  ausser  ihm  die  Sätze  derselben  an:  denn,  setzt  er 
hinzu,  wem  sie  nicht  gilt,  der  ist  kein  Philosoph. 

Ich  denke  Über  diesen  Punct  so:  Wenn  auch  nur  Einer 
von  seiner  Philosophie  vollkommen  und  zu  allen  Stunden  gleich 
überzeugt  ist,  wenn  er  bei  derselben  vollkommen  Eins  ist  mit 
sich  selbst,  wenn  sein  freies  Urtbeil  im  philosophiren,  und  das 
ihm  aufgedrungene  im  Leben  vollkommen  tibereinstimmen;  so 
hat  in  diesem  Einen  die  Philosophie  ihren  Zweck  erreicht  und 
ihren  Umkreis  vollendet;  denn  sie  hat  ihn  bestimmt  da  wieder 
abgesetzt,  von  wo  aus  er  mit  der  ganzen  Menschheit  ging: 
und  nun  ist  die  Philosophie,  als  Wissenschall,  wirklich  in  der 
Welt  vorhanden,  wenn  sie  auch  ausser  diesem  Einen  kein 
Mensch  begriffe  und  annähme ;  ja  wenn  auch  etwa  jener  Eine 
sie  gar  nicht  ausser  sich  darzustellen  wUsste.  Man  gebe  hier 
nicht  die  triviale  Antwort,  dass  alle  Systemattker  von  jeher  von 
der  Wahrheit  ihrer  Systeme  tiberzeugt  gewesen.  Diese  Be- 
hauptung ist  grundfalsch,  und  sie  grtindet  sich  lediglich  dar- 
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auf,  dass  man  nicht  weiss,  was  Ueberzeugung  ist.  Was  es 
sey,  kann  man  nur  dadurch  erfahren,  dass  man  selbst  die  FUUe 
der  Ueberzeugung  in  sich  selbst  hat.  Jene  Systematiker  wa- 
ren nur  von  diesem  und  jenem  verborgenen  Pimcte  ihres  Sy- 
stemes  überzeugt,  dessen  sie  sich  selbst  vielleicht  nicht  klar 
bewusst  waren,  nicht  aber  vom  Ganzen ;  sie  waren  nur  in  ge- 
wissen Stimmungen  überzeugt.  Dies  ist  keine  Ueberzeugung. 
Ueberzeugung  ist  nur  das,  was  von  keiner  Zeit  und  keiner 
Veränderung  der  Lage  abhängt;  was  nicht  ein  dem  GemUthe 
nur  Zufalliges,  sondern  selbst  das  Gemilth  ist  Nur  von  dem 
unveränderlich  und  ewig  Wahren  kann  man  überzeugt  seyn: 
Ueberzeugung  vom  Irrtbum  ist  schlechterdings  unmöglich.  Sol- 
cher Ueberzeugten  dürfte  es  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
wohl  wenig,  es  dürfte  vielleicht  kaum  Einen,  vielleicht  auch 
nicht  einmal  diesen  Einen  geben.  Ich  rede  nicht  von  den 
Alten.  Ob  diese  die  eigentliche  Frage  der  Philosophie  sich 
auch  nur  mit  Bowusstseyn  aufwarfen, —  selbst  dies  ist  zweifel- 
haft. Kur  auf  die  grössten  Denker  der  neueren  Zeil  will  ich 
Bücksicht  nehmen.  —  Spinoza  konnte  nicht  überzeugt  seyn; 
er  konnte  seine  Philosophie  nur  denken,  nicht  sie  glauben, 
denn  sie  stand  in  dem  directeslen  Widerspruche  mit  seiner 
nothwendigen  Ueberzeugung  im  Leben,  zufolge  welcher  er 
sich  für  frei  und  selbslsländig  halten  musste.  Er  konnte  von 
ihr  nur  überzeugt  seyn,  inwiefern  sie  die  Wahrheit,  inwiefern 
sie  einen  Theil  der  Philosophie  als  Wissenschaft  enthielt.  Dass 
das  bloss  objective  Raisonnement  auf  sein  System  nolhwendig 
führe,  davon  war  er  überzeugt;  denn  darin  hatte  er  recht: 
im  Denken  auf  sein  eigenes  Denken  zu  reflecliren,  fiel  ihm 
nicht  ein,  und  darin  hatte  er  unrecht,  und  dadurch  versetzte 
er  seine  Speculation  in  Widerspruch  mit  seinem  Leben.  Kant 
könnte  überzeugt  seyn;  aber,  wenn  ich  ihn  recht  verslohe, 
war  er  es  nicht,  als  er  seine  Kritik  schrieb.  Er  redet  von 
einer  Tätischung,  die  stets  wiederkehre,  unerachtet  man  wisse, 
dass  sie  Täuschung  sey.  —  Woher  kann  Kant,  besonders  da 
er  der  erste  war,  der  diese  vermeinthche  Täuschung  an  das 
Licht  brachte,  wissen,  dass  sie  immer  wiederkehre,  und  bei 
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wem  konnte  sie,  als  er  seine  Kritik  schrieb,  wied^ltebren, 
ausser  bei  ihm  selbst?  Nur  an  sich  selbst  konnte  er  die  Er- 
fahrung gemacht  haben.  Wissen,  dass  man  sich  täuscht,  und 
lennoch  sich  täuschen,  ist  nicht  der  Zustand  der  Ueberzen- 
gung  und  Uebereinslimmung  mit  sich  selbst,  sondern  der  eines 
beilenklichen  inneren  Widerstreits,  Es  kehrt,  meiner  Erfahrung 
nach,  keine  Täuschung  zurUckj  denn  es  ist  tiberiiaupt  in  der 
Vernunft  keine  Täuschnng  voibanden.  Welches  soll  denn 
diese  Täuschung  seyn?  Doch  wohl  die,  dass  Dinge  an  sich 
unabhängig  von  uns  ausser  uns  vorhanden  seyen?  Aber  -ver 
sagt  denn  das?  Doch  wohl  nicht  das  gemeine  Bewusstseyn; 
denn  dieses,  da  es  nur  von  sich  telbit  redet,  kann  gar  nichts 
weiter  aussagen,  als  dass  fUr  dasselbe  selbst  (Air  uns,  auf  die- 
sem Gesichtspuncle  des  gemeinen  Bewusstseyns),  Dinge  vor- 
hiinden  sind;  und  dies  ist  keine  Täuschung,  die  duroh  die 
Philosophie  abgehalten  werden  konnte  oder  sollte:  es  ist  un- 
sere einige  Wahrheit.  Von  einem  Dinge  an  sich  weiss  das 
gemeine  Bewusstseyn  nichts,  gerade  dämm,  weil  es  das  ge- 
meine Bewusstseyn  ist,  welches  doch  hoffentiich  nicht  Über 
sich  selbst  hinausspringt.  Eine  falsche  Philosophie  ist  es,  die 
diesen  in  ihrem  Umkreise  erdichteten  Begriff  erst  in  dasselbe 
hineinlegt.  Diese  gar  sehr  vermeidiiohe,  und  durch  die  wahre 
Philosophie  von  Grund  aus  zu  vertilgende  Täuschung  bast  du 
dir  sonach  ganz  allein  gemacht,  und  sobald  du  mit  deiner 
Philosophie  im  Reinen  bist,  fällt  es  dir  von  den  At^en,  vU 
Schuppen,  und  die  Täuschung  kehrt  nimmer  wieder.  Du 
wirst  im  Leben  dann  nichts  weiter  zu  wissen  vermeinen,  als 
dass  du  endlich,  und  auf  diese  bestimmte  Weise  endlich  bist, 
welche  du  dir  durch  das  Vorhandenseyn  einer  tolehen  Welt 
ausser  dir  erklären  musst;  und  es  wird  dir  so  wenig  einfal- 
len, diese  Grenze  zu  durchbrechen,  als  es  dir  einfällt,  nicht 
mehr  du  selbst  zu  seyn.  Leibnilz  konnte  auch  Uberzeugl 
seyn ;  denn  wohlverstanden  —  und  warum  sollte  er  sieb 
nicht  selbst  wohlverstanden  haben?  —  hat  er  recht.  Lässt 
höchste  Leichtigkeit  und  Freiheit  des  Geistes  Ueberzeugung 
vermutheni  lässt  die  Gewandtheit,  seine  Denkart  allen  For- 


D,.„l,ZDdbyG00gle 


86  in  die  Witsensehaflalehre.  515 

total  aBzupassen,  sie  auf  alle  Tlieile  des  menscMidieD  Wis- 
sens ungezwungen  anzuwenden,  alle  erregten  Zweifel  mit 
Leichtigkeit  za  zerstreuen,  und  überhaupt  sein  System  mehr 
als  Instrument,  denn  als  Object  zu  brauchen;  lüsst  Uobefau 
geobeit,  Fröhlichkeit  und  guter  Muth  im  Leben  auf  Einigkeit 
mit  sich  selbst  schiiessen:  so  war  vielleicht  Leibnitz  Über- 
zeugt, und  der  einige  Ueberzeugte  in  der  Geschichte  der  Phi- 
losc^hie  *). 

H. 

Noch  gedenke  ich  mit  zwei  Worten  einer  sonderbaren 
Verwechselung.  Eb  ist  die  des  Ich,  als  intellectueller  An- 
schauung,  von  welchem  die  Wissenschaflslehre  ausgeht, 
und  des  Ich,  als  Idee,  mit  welchem  sie  schliesst.  Im  loh,  als 
intellectueller  Anschauung,  liegt  lediglich  die  Form  der  Ich- 
heit,  das  in  sich  zurückgebende  Handeln,  welches  freilich  auch 
selbst  zum  Gehalte  desselben  wird;  und  diese  Anschauung 
ist  im  obigen  zur  Genüge  beschrieben.  Das  Ich  ist  in  dieser 
Gestall  nur  ßr  den  PkUtuophen,  und  dadurch,  dass  man  es 
fasst,  eriiebtmaD  sich  zur  Philosophie.  Das  Ich,  als  Idee,  ist 
(Ur  dai  ich  selbst,  welches  der  Philosoph  betrachtet,  vorhaa- 
den;  und  er  stellt  es  nicht  auf,  als  seine  eigene,  sondern  als 
Idee  des  natürlichen,  jedoch  vollkommen  ausgebildeten  Hen- 
schen:  gerade  so,  wie  ein  eigentliches  Seyn  nicht  für  den  Phi- 
losophen, sondern  nur  für  das  untersuchte  Ich  stattfindet.  Das 
letztere  Hegt  sonach  in  ein«-  ganz  anderen  Reihe  des  Denkens, 
als  das  erstere. 

Das  Ich,  als  Idee,  ist  das  Vernunftwesen,  inwiefern  es  die 
allgemeine  Vernunft  theils  in  sich  selbst  vollkommen  darge- 
stellt hat,  wirklich  durchaus  vernünftig  und  nichts,  als  ver- 
nünftig ist;  also,  auch  aufgebSrt  hat,  Individuum  zu  seyn,  wel- 


*)  Einen  geialvollen  Abrte«  des  Wesens  der  Leibnltil4cJien  Ptiilosopliia, 
hn  Vergleich  mH  der  SpinoziscIiEn,  flndel  mm  in  Scbellings  neuesIerScbrJIi: 
„Ideen  zu  einer  Phllosopble  der  Nalur"  In  der  EinleltaDg  S.  LXTI.  ff.  und  3. 
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ches  letztere  es  nur  durch  sinnliche  Beschränkung  war:  theils, 
inwiefern  das  Vemunltnesen  die  Vernunft  auch  ^usser  sich 
in  der  Welt,  die  demnach  auch  in  dieser  Idee  gesetzt  bleiht, 
ausführlich  realisirt  hat.  Die  Welt  bleibt  in  dieser  Idee,  aU 
Welt  Ubertiaupt,  als  Substrat  mit  diesen  besiimmten  mechani- 
schen und  organischen  Gesetzen;  aber  diese  Gesetze  sind 
durchaus  geeignet,  den  Endzweck  der  Vemunll  darzustellen. 
Die  Idee  des  leb  hat  mit  dem  leb,  als  Anschauung,  nur  das 
gemein,  dass  das  Ich  in  beiden  nicht  als  Individuum  gedacht 
wird;  im  letzteren  darum  nicht,  weil  die  Ichbeit  Doch  nicbt 
bis  zur  Individualität  bestimmt  ist,  im  ersteren  umgekehrt 
darum  nicht,  weil  durch  die  Bildung  nach  allgemeinen  Ge- 
setzen die  Individualität  verschwunden  ist.  Darin  aber  sind 
beide  entgegengesetzt,  dass  in  dem  Ich,  als  Anschauung,  nur 
die  Form  des  Ich  liegt,  und  auf  ein  eigentliches  Material  des- 
selben, welches  nur  durch  sein  Denken  einer  Welt  denkbar 
ist,  gar  nicht  Rucksicht  genommen  wird;  da  hingegen  im  letz- 
leren die  vollständige  Materie  der  IchhetI  gedacht  wird.  Von 
dem  ersten  geht  die  gesammte  Philosophie  aus,  und  es  ist  ihr 
GrundbegrifT;  zu  dem  letzteren  gehl  sie  nicht  hin;  nur  im 
■praktischen  Theile  kann  diese  Idee  aufgestellt  werden,  aU 
höchstes  Ziel  des  Strebens  der  Vernunft.  Das  erstere  ist,  wie 
gesagt,  ursprungliche  Anschauung,  und  wird  auf  die  zur  Ge- 
nüge beschriebene  Weise  Begriff:  das  letztere  ist  nur  Idee; 
es  kann  nicht  bestimmt  gedacht  werden,  und  es  wird  nie 
wirklich  seyn,  sondern  wir  sollen  dieser  Idee  uns  nur  ins  un- 
endliche annähern. 

Dies  sind,  so  viel  mir  bekannt  ist,  die  Misversländnisse. 
auf  welche  man  Rücksicht  zu  nehmen  hat,  und  zu  deren  Be- 
richtigung man  durch  klare  Erörterung  etwas  beilragen  zu 
können  hoffen  darf.  Wider  gewisse  andere  Arten,  sich  gegen 
das  neue  System  zu  benehmen,  giebt  es  keine  Mittel,  und  es 
bedarf  keines. 

Wenn  z.  B.  ein  System,  dessen  Anfai^  und  Ende    und 
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ganzes  Wesea  darauf  geht,  dass  die  Individualilät  theoretisch 
vergesseo,  praktisch  verläugnet  werde,  fUr  Egoismus  ausgege- 
ben wird;  von  Leuten  dafür  ausgegeben  wird,  die  gerade 
darum,  weil  sie  selbst  versteckte  theoretische  Egoisten,  und 
offenbare  praktische  Egoisten  sind,  sich  nicht  zur  Einsicht  in 
dieses  System  erheben  kSonen;  wenn  aus  dem  Systeme  ge- 
schlossen wird,  der  Urheber  desselben  habe  ein  böses  Herz  *), 
und  au9  dieser  Bösherzigkeit  des  Urhebers  wieder  geschlossen 
wird,  dass  das  System  falsch  sey;  so  lässt  dagegen  durch 
Gründe  sich  nichts  ausrichten;  denn  die  es  sagen,  wissen 
selbst  nur  zu  wohl,  dass  es  nicht  wahr  ist,  und  sie  haben 
ganz  andere  Ursachen,  es  zu  sagen,  als  die,  dass  sie  es  etwa 
selbst  glauben.  Das  System  selbst  kUmmert  sie  wohl  am  we- 
nigsten; aber  der  Verfasser  mag  etwa  an  anderen  Orten  die- 
ses oder  jenes  gesagt  haben,  das  ihnen  nicht  gefällt,  und  mag 
ihnen  —  Gott  mag  wissen,  wie  oder  wo!  —  auf  irgend  eine 
Weise  im  Wege  stehen.  Diese  für  ihre  Person  handeln  ihrer 
Denkart  und  ihrem  Interesse  ganz  gemäss;  und  es  wäre  ein 
thörichtes  Unternehmen,  wenn  man  sie  bereden  wollte,  ihre 
Natur  auszuziehen.  Wenn  aber  tausend  und  aber  tausend,  die 
von  der  Wissenschaftslehre  kein  Wort  wissen,  noch  Beruf  ha- 
ben, etwas  davon  zu  wissen,  und  die  keine  Juden  sind  oder 
Judengenossen ,  keine  Aristokraten  oder  Demokraten,  keine 
Kantianer  weder  von  der  älteren,  noch  von  irgend  einer  neueren 
Schule,  und  sogar  keine  Originalköpfe,  denen  der  Verfasser 
der  Wissenschaftslehre  die  wichtige  Entdeckung,   mit  der  sie 


*)  Iit  diese  Welse  zu  argumentlren  noch  njcbl  abgekommen,  dürne  hier 
ein  GulmülWger,  der  mit  den  neueslon  Begebenli eilen  in  der  Llteralur  oicbt 
ganz  bekuinl  UI,  Irageat  leb  antworte:  Nein,  sie  ist  üblicher,  als  Je,  und 
wird  Trazliglich  gegen  micb  angewendet;  zur  Zeit  nur  noch  mündlicb,  auf 
Katbedem  u.  dgl-,  sie  wiid  aber  nScbstena  aucb  In  Scbriflen  gebraucht  wer- 
den. Die  ZorÜBtang  dazu  findet  man  in  der  Antwort  des  Rec  der  Scbelling- 
Beben  Schrin  vom  Ich  in  der  A.  L.  Z.  aut  die  Anlikritik  Herrn  Scheliiogs; 
gegen  welche  Anlikrllll^■,deQn  auch  Irelllcb  nicht  viel  anderes  sich  vorneh- 
men Hess  als  dass  man  dem  Verfasser  und  seinem  Systeme  büseu  Leumand 
ms(Aie, 
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soeben  vor  das  PnbHeam  treten  wollten,  hinweggeDommen, 
oder  verrHckt  bat,  —  wean  diese  jene  Bebaoptimg  begierig 
außisssen,  und  sie  wiederholen,  und  immer  wiederholen,  ohne 
irgend  ein  Interesse,  wie  es  scheint,  als  damit  man  sie  auch 
fUr  gfllefart  und  lUr  wohl  unterrichtet  halte  in  den  Heinüich- 
keiten  der  neuesten  Literatur:  go  lässt  von  diesen  sich  hoffen, 
dass  sie  um  ihrer  selbst  willen  unserer  Bitte,  besser  zu  be- 
denken, was  sie  reden,  und  warum  sie  es  reden,  einigen  Ein- 
gang Terstatten  werden  I 
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Erstes  Capitel, 

Alles  Bewusstseyn  ist  bedingt  durch  das  uomittelbare  Be- 
WHSstseyn  unserer  selbst. 


I. 

JJer  Leser,  mit  welchem  wir  uns  in  UebereinsUmmung  des 
Denkens  zu  versetzen  haben,  erlaube  uns,  ihn  anzureden,  und 
mit  dem  zulraulichen  Du  ihn  anzureden. 

1)  Du  kannst  ohne  Zweifel  denken:  Ich;  und  indem  du 
dies  denkst,  findest  du  innerlich  dein  Bewusstseyn  auf  eine 
gewisse  Weise  bestimmt;  du  denkst  nur  etwas,  ebendasjenige, 
was  du  unter  jenem  Begriffe  des  Ich  befassest,  und  bist  des- 
selben dir  bewusst;  und  denkst  dann  etwas  anderes,  das  du 
sonst  wohl  auch  denken  kannst,  und  schon  gedacht  haben 
magst,  nicht.  —  Es  ist  mir  vor  der  Hand  nicht  darum  zu  thun, 
ob  du  mehr  oder  weniger,  als  ich  selbst,  in  dem  Begriffe:  Ich, 
zusammengefasst  haben  magst.  Worauf  es  mir  ankommt,  hast 
du  denn  doch  sicherlich  auch  mit  darin,  und  dies  genUgt  mir. 

2)  Du  hättest  statt  dieses  bestimmten  auch  etwas  anderes 
denken  können,  z.  B,  deinen  Tisch,  deine  Wände,  deine  Fen- 
ster, und  du  denkst  auch  wohl  diese  Gegenstände  'wirklich, 
wenn  ich  dich  dazu  auffordere.  Du  thust  es  zufolge  einer  Auf- 
forderung, zufolge  eines  Begriffs  von  dem  zu  denkenden;  der, 
deiner  Annahme  nach,  auch  ein  anderer  hätte  seyn  können, 
sage  ich.  Du  bemerkst  sonach  Thätigkeit  und  Freiheit  in  die- 
sem deinem  Denken,  ii^  diesem  Uebergeheu  vom  Denken  des 
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Ich  tum  Denken  des  Tisches,  der  Wände,  u.  s.  f.  Dein  Den- 
ken ist  dir  ein  Handeln.  Betdrchte  nicht,  dass  du  mir  durch 
dieses  Geständniss  etwas  zugestehest,  das  dich  hinterher  reuen 
mdchte.  Ich  rede  nur  von  der  Thätigkeit,  der  du  in  diesem 
Zustande  unmittelbar  bewusst  wirst,  und  inwiefern  du  ihrer 
bewusst  wirst.  Solltest  du  aber  in  dem  Fall  seyn,  hierbei  gar 
keiner  Thätigkeit  dir  bewusst  zu  werden  —  es  sind  nsehrere 
berühmte  Philosophen  unseres  Zeitalters  in  diesem  Falle  —  so 
lass  uns  gleich  hier  in  Frieden  von  einander  scheiden:  denn 
du  wirst  von  nun  an  keines  meiner  Worte  verstehen- 

Ich  rede  mit  denen,  die  mich  tlber  diesen  Punct  verste- 
hen. Euer  Denken  ist  ein  Handeln,  euer  bestimmtes  Denken 
ist  sonach  ein  bestimmtes  Handeln,  d.  h.  das,  was  ihr  denkt, 
ist  gerade  dieses,  weil  ihr  im  Denken  gerade  so  handeilet; 
und  es  wUrde  etwas  anderes  seyn  (ihr  wtkrdet  etwas  tmderes 
denken),  wenn  ihr  in  eurem  Denken  anders  gehandelt  hättet 
(wenn  ihr  ander»  gedacht  hättet). 

3)  Nun  sollet  ihr  hier  insbesondere  denken:  lok.  Da  die- 
ses ein  bestimmter  Gedanke  ist,  so  kommt  er,  nach  den  so- 
eben aufgestellten  Sätzen,  nothwendig  durch  ein  bestimmtes 
Verfahren  im  Denken  zu  Stande;  und  meine  Au%abe  an  dich, 
verständiger  Leser,  ist  die:  dir  eigentlich  und  innigst  bewusst 
zu  werden,  tele  du  verföhrst,  wenn  du  denkst:  Ich.  Da  es 
seyn  kannte,  dass  wir  beide  in  diesem  Begriffe  nicht  ganz  das- 
selbe umfassten,  so  muss  ich  dir  nachhelfen. 

Indem  du  deinen  Tisch  oder  deine  Wand  dachtest,  wärest 
du,  da  du  ja,  als  verstündiger  Leser,  der  Thätigkeit  in  deinem 
Denken  dir  bewusst  bist,  in  diesem  Denken  dir  selbst  das 
Dmhende:  aber  da$  Gedachte  war  dir  nici)t  du  selbst,  sondern 
etwas  von  dir  zu  unterscheidendes.  Kurz,  in  allen  Begriffen 
dieser  Art  soll,  wie  du  es  in  deinem  Bewusstseyn  wohl  finden 
wirst,  das  Denkende  und  das  Gedachte  zweierlei  seyn.  In- 
dem du  aber  dich  denkst,  bist  du  dir  nicht  nur  das  Denkende, 
sondern  zugleich  auch  das  Gedachte;  Denkendes  und  Gedach- 
1«6  sollen  dann  Eins  seyn;  dein  Handeln  im  Denken  soll  auf 
dich  selbst,  das  Denkende,  zurückgehen. 

Also  —  der  Begriff  oder  dat  Derben  de*  Ich  beildtt  in 
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dttn  auf  sich  Handeln  dei  Ick  seßbsl;  und  umgekehrt,  «in  tot' 
cheg  Bandeln  auf  rieh  selbst  giebt  ein  Denken  des  Ich,  und 
schlechthin  kein  anderes  Denken.  Das  erstere  hast  du  soeben 
in  dir  selbst  gefunden  und  mir  zugestanden:  solltest  du  an 
dem  zweiten  Anstoss  nehmen,  und  über  unsere  Berechtigung 
zur  Umkehrung  des  Satzes  Zweifel  haben,  so  Überlasse  ich  es 
dir  selbst,  zu  yersuchen,  ob  durch  das  Zurückgehen  deines 
Denkens  auf  dich,  als  das  Denkende,  je  ein  anderer  Begriff 
herauskomme,  als  der  deiner  selbst;  und  ob  du  dir  die  Mög- 
lichkeit denken  könnest,  dass  ein  anderer  herauskomme.  — 
Beides  sonach,  der  Begriff  eines  in  sich  zurückkehrenden  Den- 
kens, und  der  Begriff  des  Ich,  erschöpfen  sich  gegenseitig. 
Das  Ich  ist  das  sich  selbst  Setzende,  und  nichts  weiter:  das 
sich  selbst  Setzende  ist  das  Ich,  und  nichts  weiter.  Durch 
den  beschriebenen  Act  kommt  nichts  anderes  berans,  als  das 
Ich:  und  das  Ich  kommt  durch  keinen  möglichen  andereoAct 
heraus,  ausser  durch  den  beschriebenen. 

Hier  ersiehst  du  zugleich,  in  welchem  Sinne  dir  das  Den- 
ken des  Ich  zugemuthet  wurde.  Die  Sprachzeichen  nemlich 
sind  durch  die  Hände  der  Gedankenlosigkeit  gegangen,  und 
haben  etwas  von  der  Unbestimmtheit  derselben  angenommen; 
man  kann  durch  sie  sich  nicht  sattsam  verständigen.  Nur  da- 
durch, dass  man  den  Act  angiebt,  durch  welchen  ein  Begriff 
zu  Stande  kommt,  wird  derselbe  vollkommen  bestimmt.  Tbue, 
was  ich  dir  sage,  so  wirst  du  denken,  was  ich  denke.  Diese 
Methode  wird  auch  im  Fortgange  unserer  Untersuchung  ohne 
Ausnahme  beobachtet  werden.  —  So  mochtest  du  vielleicht  in 
den  Begriff  des  Ich  mancherlei  aufgenommen  haben,  was  ich 
in  denselben  nicht  aufgenommen  hatte,  z.  B.  den  Begriff  dei- 
ner Individualität,  weil  auch  dieser  durch  jenes  Wortzeichen 
bedeutet  wird.  Alles  dies  wird  dir  nunmehr  erlassen;  nur 
dasjenige,  was  durch  das  blosse  Zurückgehen  deines  Denkens 
auf  dich  selbst  zu  Stande  kommt,  ist  das  Ich,  von  welchem 
ich  hier  rede. 

4)  Die  au^estellten  Sätze,  der  anmittelbare  Ausdruck  m- 
ier«r  so^en  gemachten  Beobachttmg,  könnten  Bedenklichkeiten 
erregen  nur  unter  der  Bedingung,  dass  sie  fUr  etwas  mehr  ge- 
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faalteD  wUrdeo,  als  fllr  diesen  unmittelbaren  Ausdruck.  Das 
Ich  kommt  nur  durch  das  Zurückgehen  des  Denkens  auf  sich 
selbst  zu  Stande,  sage  ich:  und  rede  dübei  lediglich  von  dem- 
jenigen, was  durch  blosses  Denken  zu  Stande  kommen  kann; 
was,  wenn  ich  so  denke ,  unmittelbar  in  meinem  Bewusstseyn 
vorkommt,  und  was,  wenn  du  so  denkst,  unmittelbar  in  dei- 
nem Bewusstseyn  vorkommt;  kurz,  ich  rede  nur  vom  Begriffe 
des  Ich.  Von  einem  Seyn  des  Ich  ausser  dem  Begriffe  isl 
hier  noch  gar  nicht  die  Rede;  ob  und  inwiefern  von  einem 
solchen  Seyn  Überhaupt  die  Bede  entstehen  könne,  wird  sieb 
zu  seiner  Zeit  zeigen.  Um  also  den  Leser  vor  allen  möglichen 
Zweifeln  sicher  zu  stellen,  und  vor  alter  Gefahr,  im  Verlaufe 
der  Untersuchung  den  zugestandenen  Satz  in  einem  Sinne  ge- 
nommen zu  sehen,  den  er  nicht  zugestehen  wollte,  füge  ich 
zu  den  eben  aufgestellten  Sätzen:  das  Ich  isl  ein  sich  selbst 
Setzen,  und  dergl.  hinzu:  für  dai  Ich. 

Den  Grund  dieser  Bedenkliebkeil  des  Lesers,  dass  maa 
ihn  nicht  etwa  zu  viel  zugestehen  lasse,  kann  ich  auch  zugleich 
mit  anlUhren;  auf  die  Bedingung,  dass  man  sich  dadurch  nicht 
zerstreuen  lasse:  denn  das  Ganze  ist  eine  zufällige  Bemerkungi 
die  hier  noch  nicht  eigentlich  zur  Sache  gehört,  und  bloss 
darum  beigebracht  wird,  um  keinen  Augenblick  einige  Dunkel- 
heil übrig  zu  lassen.  —  Dein  Ich  kommt  lediglich  durch  das 
Zurückgehen  deines  Denkens  auf  dich  selbst  zu  Stande,  wurde 
behauptet.  In  einem  kleinen  Winkel  deiner  Seele  hegt  dage- 
gen die  Einwendung,  —  entweder:  ich  soll  denke»,  aber  ebB 
ich  denken  kann,  muss  ich  seyn;  oder  die:  ich  soll  mtcA  den- 
ken, in  mich  zurückgehen;  aber  was  gedacht  werden  soll,  auf 
welches  zurückgegangen  werden  soll,  muss  seyn,  ehe  es  ge- 
dacht oder  darauf  zurückgegangen  wird.  In  beiden  Fälleo 
r  postulirst  du  ein  von  dem  Denken  und  Gedachlseyn  deiner 
/  selbst  unabhängiges,  und  demselben  vorauszusetzendes  Dasey» 
I  deiner  selbst;  im  ersten  Falle  als  des  Denitenden,  im  zweiten 
f  als  des  Zu-Denkenden.  Hierbei  sage  mir  vorläufig  nur  dies: 
wer  ist  es  denn,  der  da  behauptet,  dass  du  vor  deinem  Den- 
ken vorher  gewesen  seyn  müssest?  Das  bist  ohne  Zweifel  da 
selbst,  und  dieses  dein  Behaupten  ist  ohne  Zweifel  ein  Dea- 
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ken;  und,  wie  du  noch  weiter  behauptest,  und  wir  dir  mit 
beiden  Händen  zugeben,  ein  nothwendiges ,  in  diesem  Zusam- 
menhange dir  sich  aufdringendes  Denken.  Du  weisst  doch 
hoffentlich  von  diesem  vorauszusetzenden  Daseyn  nur  insofern, 
inwiefern  du  es  denkst;  und  dieses  Daseyn  des  Ich  ist  sonach 
auch  nichts  mehr,  als  ein  Gescl^tseyn  deiner  selbst  durch  dich 
selbst.  In  dem  Pactum,  das  du  uns  aufgezeigt  hast,  liegt  so- 
nach, wenn  wir  es  scharf  genug  ansehen,  nichts  mehr,  als 
dies:  du  musst  deinem  gegenwärtigen ,  tum  deutlichen  Betcttsst- 
seyn  erhobenen  Selbst -Setzen  ein  anderes  solches  Setzen,  als 
ohne  deutliches  Bewusstseyn  geschehen,  voraus  denken,  worauf 
das  gegenwärtige  sich  beziehe  und  dadurch  bedingt  sey.  Bis 
wir  dir  das  fruchtbare  Gesetz,  nach  welchem  es  so  ist,  auf- 
zeigen, begnüge  dich  mit  der  Einsicht,  dass  das  angeführte 
Factum  weiter  nichts  aussagt,  als  das  Angegebene,  damit  du 
durch  dasselbe  nicht  irre  gemacht  werdest. 

II. 

Wir  versetzen  uns  auf  einen  höheren  Standpunct  der  Spe- 
culation. 

1)  Denke  dich,  und  bemerke,  wie  du  das  machst:  war 
meine  erste  Forderung.  Bemerken  musstest  du,  um  mich  zu 
verstehen  (denn  ich  redete  von  etwas,  das  nur  in  dir  selbst 
seyn  konnte);  und  um  in  deiner  eigenen  Erfahrung  als  wahr 
zu  befinden,  was  ich  dir  sagte.  Diese  Aufmerksamkeil  auf  uns 
selbst  in  jenem  Acte  war  das  uns  beiden  gemeinschafUiche 
Subjectiee.  Dein  Verfahren  im  Denken  deiner  selbst,  welches 
bei  mir  auch  kein  anderes  war,  war  es,  worauf  du  merktest; 
es  war  der  Gegenstand  unserer  Untersuchung:  das  uns  beiden 
gemeinschaftliche  Objective. 

Jetzt  aber  sage  ich  dir:  bemerke  dein  Bemerken  deines 
Selbst-Setzens;  bemerke,  was  du  in  der  soeben  geführten  Un- 
tersuchung selbst  thatest,  und  wie  du  es  machtest,  um  dich 
selbst  zu  bemerken.  Mache  das,  was  bisher  das  Subjective 
war,  selbst  zum  Objecto  einer  neuen  Untersuchung,  die  wir 
gegenwärtig  anheben. 

S)  Der  Punct,  um  welchen  es  mir  hier  zu  thun  ist,  ist 
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nicht  so  leicht  getroffen:  wird  er  aber  verfehlt,  bo  vird  altes 
verfehlt,  deoD  auf  ihm  beruht  meine  ganze  Lehre.  Der  Leser 
erlaube  mir  daher,  dass  ich  ihn  durch  einen  Eingang  leite. 
und  ihn  so  nahe  aJs  möglich  vor  dasjenige  hinstelle,  was  er 
zu  beobachten  bat. 

Indem  du  irgend  eines  Gegenstandes  —  es  sey  derselbe 
die  gegenüberstehende  Wand  —  dir  bewussl  bist,  bist  du 
dir,  wie  du  eben  zugeslandeo,  eigentlich  deines  Denkens  die- 
ser Wand  bewusst,  und  nur  inwiefern  du  dessen  dir  bewusst 
bist,  ist  ein  Bewusslseyn  der  Wand  mäglich.  Aber  um  demes 
Denkens  dir  bewusst  zu  seyn,  musst  du  deiner  selbst  dir  be- 
wusxt  seyn.  —  Du  bist  —  deiner  dir  bewusst,  sagst  du;  (l;i 
unterscheidest  sonach  nothwendig  dein  denkendes  Ich  von  dem 
im  Denken  desselben  gedachten  Ich,  Aber  damit  du  dies  iän- 
oest,  muss  abermals  das  Denkende  in  jenem  Denken  Objtä 
eines  höheren  Denkeng  seyn,  um  Objeci  des  Bewusstseyns 
seyn  zu  können;  und  du  erhältst  zugleich  ein  neues  Sabjtel, 
welches  dessen,  das  vorhin  das  Selbstbewussiseyn  war,  sich 
wieder  bewusst  sey.  Hier  argumenlire  ich  nun  abermab,  wie 
vorher;  und  nachdem  wir  einmal  nach  diesem  Gesetze  fortzu- 
schliessen  angefangen  haben,  kannst  du  mir  nirgends  eine 
Stelle  nachweisen,  wo  wir  aufhören  sollten;  wir  werden  so- 
naoh  ins  unendliche  fort  für  jedes  Bewusstseyn  ein  neues  Be- 
wusstseyn  bedürfen,  dessen  Object  das  erstere  sey,  und  so- 
nacfa  nie  dazu  kommen,  ein  wirkliches  Bewusstseyn  annehmen 
zu  können.  —  Du  bist  dir  deiner,  als  des  Bewussten,  be- 
wusst, lediglich  inwiefern  du  dir  deiner  als  des  Bewusstseyen- 
den  bewusst  bist;  aber  dann  ist  das  Bewusstseyende  nieder 
das  Bewusste,  und  du  musst  wieder  des  Bewusstseyenden  die 
ses  Bewussten  dir  bewusst  werden,  und  so  ins  unendliche 
fort:  und  so  magst  du  sehen,  wie  du  zu  einem  ersten  Bewusst- 
seyn kommst. 

Kurz;  auf  diese  Weise  lässt  das  Bewusstseyn  sich  schlecht- 
hin nicht  erklären.  —  Noch  einmal;  welches  war  das  Wesen 
des  soeben  geführten  ßaisonnemenU ,  und  der  eigentliche 
Grund,  warum  das  Bewusslseyn  auf  diesem  Wege  unbegreif 
lieh  war?    Dieser:  jedes  Object  kommt  zum  Bewusslseyn  le- 
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diglich  unter  der  Bedingung,  dass  ich  auch  meiuer  selbst,  des 
bewusstseyenden  Subjects,  mir  bewusst  sey.  .  Dieser  Satz  ist 
unw  1  de rsp rechlich.  —  Aber  in  diesem  Selbstbewusstseyn  mei- 
ner, wurde  weiter  behauptet,  bin  ich  mir  selbst  Object,  und 
es  gilt  von  dem  Subjecte  zu  diesem  Objecte  abermals,  was 
von  dem  vorigen  galt;  es  wird  Object  und  bedarf  eines  neuen 
Subjectes,  und  sofort  ins  unendliche.  In  jedem  Bewusstseyn 
also  wurde  Subject  und  Object  von  einander  geschieden  und 
jedes  als  ein  besonderes  betrachtet;  dies  war  der  Grund, 
warum  uns  das  Bewusstseyn  unbegreiflich  ausfiel. 

Nun  aber  ist  doch  Be^vusstseyn;  mithin  muss  Jene  Behau]>- 
tung  falsch  seyn.  Sie  ist  falsch,  heisst:  ihr  Gegentheil  gilt; 
sonach  folgender  Satz  gilt:  es  giebt  ein  Bewusstseyn,  in  wel- 
chem das  Subjective  und  das  Objective  gar  nicht  zu  trennen, 
sondern  absolut  Eins  und  ebendasselbe  sind.  Ein  solches  Be- 
wusstseyn sonach  wäre  es,  dessen  wir  bedurften,  um  das  Ba- 
wusstseyn  Überhaupt  zu  erklären.  Wir  gehen  jetzo,  ohne 
hierauf  weiter  zu  achten,  unbefangen  zu  unserer  Untersuchung 
zurück. 

3)  Indem  du  dachtest,  wie  wir  von  dir  forderten,  jetsrt 
Gegenstände,  die  ausser  dir  seyn  sollten,  jetzt  dich  selbst, 
wusstest  du  ohne  Zweifel,  dass,  und  was,  und  wie  du  dach- 
test; denn  wir  vermochten  uns  darüber  mit  einander  zu  un- 
terreden, wie  wir  im  obigen  gethan  haben. 

Wie  kamst  du  nun  zu  diesem  Bewusstseyn  deines  Den- 
kens? Du  wirst  mir  antworten:  ich  wusste  es  unmittelbar. 
Das  Bewusstseyn  meines  Denkens  ist  meinem  Denken  nicht 
etwa  ein  zufälliges,  erst  hinterher  dazugesetztes,  und  damit  vor-  . 
knUpfles,  sondern  es  ist  von  ihm  unabtrennlich.  —  So  wirst 
du  antworten,  und  musst  du  antworten;  denn  du  vermagst 
dir  dein  Denken  ohne  ein  Bewusstseyn  desselben  gar  nicht 
zu  denken. 

Zuvörderst  also  hätten  wir  ein  solches  Bewusstseyn  gefun- 
den, wie  wir  es  soeben  suchten;  ein  Bewusstseyn,  in  welchem 
das  Subjective  und  Objective  unmittelbar  vereinigt  ist.  Das 
Bewusstseyn  unseres  eigenen  Denkens  ist  dieses  Bewusstseyn. 
—  Dann,  du  bist  deines  Denkens  unmittelbar  dir  bewusst; 
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wie  stellst  du  dies  dir  vor?  Offenbar  nicht  anders,  als  so: 
deine  innere  Thati(^keit,  die  auf  eLwüs  ausser  ihr  (auf  das  Ob- 
ject  des  Denkens)  geht,  ^eht  zugleich  in  sich  selbst,  und  Buf 
sich  selbst.  Aber  durch  in  sich  zurückgehende  ThäligkeÜ  ent- 
steht uns,  nach  obigem,  das  Ich.  Du  warst  sonach  in  deiaem 
Denken  deiner  selbst  dir  bewussl,  und  dieses  Seibslbewussl- 
seyn  eben  war  jenes  unmittelbare  Bewusstseyn  deines  Den- 
kens; sey  es,  dsss  ein  Object,  oder  dass  du  selbst  gedacht 
wurdest.  —  Also  das  Selbstbewusslseyn  ist  unmillelbar;  in 
ihm  ist  Subjeclives  und  Objectives  unzertrennlich  vereinigt  und 
absolut  Eins. 

Ein  solches  unmittelbares  Bewusstseyn  heisst  mit  dem  wis- 
senschafthchen  Ausdrucke  eine  Atisckatamg j  und  so  wollen 
auch  wir  es  nennen.  Die  Anschauung,  von  welcher  hier  die 
Rede  ist,  ist  ein  rieh  Seinen  ab  setzend  (irgend  ein  Objectives, 
welches  auch  ich  selbst,  als  blosses  Object,  seyn  kann),  kei- 
nesweges  aber  etwa  ein  blosses  Setzen;  denn  dadurch  wür- 
den wir  in  die  soeben  aufgezeigte  Unmäglichkeil,  das  Bewusst- 
seyn zu  erklären,  verwickelt.  Es  liegt  mir  alles  daran,  über 
diesen  Puncl,  der  die  Grundlage  des  ganzen  hier  vorzutra- 
genden Systems   ausmacht,   verstanden   zu   werden,    und   zu 


Alles  mögliche  Bewusstseyn,  als  Objectives  eines  Subjecls. 
setzt  ein  unmittelbares  Bewusstseyn,  in  welchem  Subjective^ 
und  Objectives  schlechthin  Eins  seyen,  voraus;  ausserdem  isl 
das  Bewusstseyn  schlechthin  unbegreiOich.  Man  wird  immer 
vergeblich  nach  einem  Bande  zwischen  dem  Subjecte  und 
Objecto  suchen,  wenn  man  sie  nicht  gleich  ursprunglich  in 
ihrer  Vereinigung  aufgefasst  hat.  Darum  ist  alle  Philosophie, 
die  nicht  von  dem  Pnncte,  in  welchem  sie  vereinigt  sind, 
ausgeht,  nothwendig  seicht  und  unvollständig,  und  vermag 
nicht  zu  erklären,  was  sie  erklaren  soll,  und  ist  sooach  keine 
Philosophie. 

Dieses  unmittelbare  Bewusstseyn  ist  die  soeben  beschrie- 
bene Anschauung  des  Ich;  in  ihr  setzt  das  Ich  sich  selbst 
nothwendig,  und  ist  sonach  das  Subjective  und  Objective  in 
Einem.    Alles  andere  Bewusstseyn  wird  an  dieses  angeknUpn 
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und  durch  dasselbe  vermiltelt;  wird  lediglich  durch  die  Ver- 
knüpfung damit  zu  einem  Bewusslseyn:  dieses  allein  isl  durch 
nichts  vermittelt  oder  bedingt;  es  ist  absolut  möglich  und 
schlechthin  nothwendig,  wenn  irgend  ein  anderes  Bewusstseyn 
stattfinden  soll.  —  Das  Ich  ist  nicht  zu  betrachten,  als  blosses 
Subject,  wie  man  es  bis  jetzt  beinahe  durchgängig  betrachtet 
hat,  sondern  als  Subjeot-Object  in  dem  angegebenen  Sinne. 

Nun  ist  hier  von  keinem  anderen  Seyn  des  Ich  die  Bede, 
als  von  dem  in  der  beschriebenen  Seibstanschauung ;  oder, 
noch  strenger  ansgedrtlckt,  von  dem  Seyn  dieser  Anschauung 
selbst.  Ich  bin  diese  Anschauung  und  schlechthin  nichts  wei- 
ter, und  diese  Anschauung  selbst  ist  Ich.  Es  soll  durch  die* 
ses.sich  selbst  Setzen  nicht  etwa  eine  Existenz  des  Ich,  als 
eines  unabhängig  vom  Bewusstseyn  bestehenden  Dinges  an 
sich,  hervorgebracht  werden;  welche  Behauptung  ohne  Zwei- 
fel der  Absurditäten  grösste  seyn  vriirde.  Ebensowenig  wird 
dieser  Anschauung  eine  vom  Bewusstseyn  unabhängige  Exi- 
stenz des  Ich,  als  (anschauenden)  Dinges  vorausgesetzt;  wel- 
ches meines  Erachteus  keine  kleinere  Absurdität  ist,  obner- 
acbtet  man  die;  freilich  nicht  sagen  soll,  indem  die  berühmte- 
sten Weltweisen  unseres  philosophischen  Jahrhunderts  dieser 
Meinung  zugetfaan  sind.  Eine  solche  Existenz  ist  nicht  voraus- 
zusetzen, sage  ich;  denn,  wenn  ihr  von  nichts  reden  kSnot, 
detten  ihr  ewcA  nicht  betautt  tejfd,  alles  aber,  dessen  ihr  euch 
bewusst  seyd,  durch  daa  angezeigte  Selbstbaeuattaeyn  be^gt 
wird;  so  kötmt  ihr  nicht  himDiederum  an  Bestimmtes,  dessen 
ihr  euch  bewusst  seyd,  die  von  allem  Anschauen  und  Denken 
unabhängig  seyn  sollende  Existenz  des  Ich,  jenes  Selbstbemtsat- 
seyn  bedingen  lassen.  Ihr  müsset  entweder  gestehen,  dass  ihr 
von  etwas  redet,  ohne  davon  zu  wissen,  welches  ihr  schwer- 
lich thun  werdet,  oder  ihr  mUsstet  läugnen,  dass  das  aufge- 
zeigte Selbstbewusstseyn  alles  andere  Bewusstseyn  bedinge, 
welches  euch,  wenn  ihr  mich  nur  verstanden  habt,  schlecht- 
hin unmöglich  seyn  wird.  —  Es  erhellet  sonach  hier  auch' 
dieses,  dass  man  durch  unseren  ersten  Satz,  nicht  nur  fUr  den 
angeführten,  sondern  für  alle  mögliche  Fälle,  unausbleiblich 
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auf  den  Staodpunet  dAS  traBscondeBUlen  MmUwih»   geseW 
wird;  und  dass  es  i^nz  Eins  ist,  jenea  verstebes,  uod  von 
'    diesem  Überzeugt  werden. 

Also  —  die  latelligeiu  scliaut  sich  »elbst  aH,  blo&s  ^ 
lalelligene  oder  als  reine  Intelligenz,  und  in  dieser  S^bst- 
anschauung  eben  besteht  ihr  Wesea.  Diese  Aoschauung  wird 
sonach  mit  Recht,  falls  es  etwa  aoeh  eine  aadere  Art  dw  An- 
schauung geben  sollte,  zum  Unterschied  von  der  letzt^-en  ■»- 
Utleeluelle  Anschauung  genannt.  —  Ich  bediene  mich  slaU  des 
Wortes  Intelligenz  lieber  der  Benennung:  Icbbeit;  weil  diese 
das  Zurückgeben  der  Thäligkeit  in  sich  selbst  für  jedeq,  der 
nur  der  geringsten  Aufmerksaiqkeit  ßbig  ist,  aift  iwoittelbar- 
sten  bezeichnet  *). 


*)  Man  bedient  «ch  nsBerdingB,  um  deoaelben  Begriff  HigiiulrihAMi,  baa- 
fig  des  Wortes:  Seltit.  Wofem  ich  rlcbtig  ableUe,  so  bedeutet  die  gaoie 
Familie,  zu  der  dieses  Wort  gebärt  i.  B.  selbiger,  u.  t.  v.  derselbe,  u.  B.  w. 
eloe  Beziebung  aar  ein  scbon  fiesetzles:  aber  scblocbtliiii,  iawlerem  es  dwnk 
Mbfm  hhttt»  Btgriff  ge«eUt  lu.  Bin  tcA  dieses  C— otste,  so  wird  du 
Won  gebildet:  $tlbü.  S*lbtl  «etil  soaacb  deu  BegrlS  von  leb  Tonus;  iib4 
alles  was  darin  von  IbsoluUielt  gidacht  wird,  Ist  aiu  diesem  BegrUfa  ent- 
lehnt.  Im  populairen  Vortrage  ist  das  Wort:  Stibtl  vielleicht  darum  beque- 
mer,  tveil  es  dem  dabei  doch  Imraer  dunkel  mit  gedachten  Begriffe  des  Ich 
Uberhaapt  einen  beaonderen  NscUrntA  hiniulhgl,  dessen  der  gewöhnHdM 
Leser  wobl  bedUrtea  mag:  im  witMMCbalUiclua  Vortrage  muasie,  acbalM«* 
mlE,  der  Begriff  durch  sein  uumlltelbaraf  und  eige«tUli^clW4  Zeichen  be- 
nannt werden,  —  Welche  Absicht  ober  dadurch  erreicht  werden  soll^  dau 
man  beide  BegrIfTe,  den  des  Selbst  und  den  das  Ich,  als  verschieden,  einan- 
der gegenüber  stellt,  und  ans  dem  ersten  eine  erhabene,  aus  dem  iweitea 
eia»  TerabsobeuHDgswbidlge  Lehre  ableitet,  wie  es  ueuerHcli  In  einer  l&r  das 
irasaere  PitUlcum  baatimmteu  Schrift  geectieben  ist,  dwen  Verfswar  doch 
wenigstens  htalofltch  wissen  mossM,  das*  das  letilcve  Wqrl  aiMA  nocli  i« 
einer  anderen  Bedeutung  genommen  werde,  und  dtss  aut  den  dadurch  be- 
zeichneten BegillT  In  dieser  BedeutunE  ein  Sysiem  aufgebaut  werde,  weidtes 
jene  Terabscheunngs würdige  Lehre  kelnesweges  enthält:  —  welche  Ibslchi 
daihireh  enreichl  wra^en  solle,  IHsst  sich  sehlechUiiii  nicht  begteireii,  weim 
nvm  eine  Dsindseltte  Mcbt  aanebmea  will,  noch  kann. 


D,.„l,ZDdbyG00gk' 


<s  der  WiummhafltMtre.  531 

III. 

Noch  ist  ein  Umstand  io  der  Beobachtung  der  von  uns 
geforderten  Thäligkeit  eu  bemeriien.  Nehme  man  diese  Be- 
merkung iadess  nur  für  eine  beiläufige.  Uiunittelbar.wird  auf 
sie  nicht  fortgebautt  erst  tiefer  unten  wird  sich  zeigen,  welche 
Fo^eu  sie  habe.  Nur  kOnnen  wir  uns  die  Gelegenbeil,  die 
wir  hier  haben,  sie  zu  machen,  nicht  entgehen  lassen. 

Du  fandest  im  Vorstellen  eines  Objects,  oder  deiner  selbst, 
dich  thStig.  Betaerke  nochmals  recht  innig,  was  bei  dieser 
Vorstellung  der  Thätigkeit  in  dir  vorkam.  —  ThätigkeH  ist 
Agilität,  innere  Bewegung;  der  Geist  reisst  sich  selbst  UberJ 
absohit  entgegengesetEtes  hinweg;  —  durch  welolie  fieschrei- ;] 
buug  keinesweges  etwa  das  unbegreifliche  b^reiflich  ge-  i 
macht,  soedern  nur  au  die  in  jedem  nothwendig  vorbandraejl 
Anschauung  lebendiger  erinnert  werden  soll.  —  Aber  diese 
Agilität  lässt  sich  nicht  anders  anschauen,  und  wird  nicht  an- 
ders angeschaut,  denn  als  ein  Liureixien  der  thätigea  Kraft 
von  emer  Buke;  und  so  hast  du  sie  in  der  That  ai^escbaut, 
wenn  du  nur  wirklich  vollzogen,  was  wir  von  dir  ver- 
langten. 

Du  dachtest  meiner  Auff'orderung  gemäss  d^en  Tisch, 
deine  Wand  u.  s.  w.,  und  nachdem  du  thätig  die  Gedanken 
dieser  Gegenstände  in  dir  hervorgebracht  hattest,  warst  du 
Bun  in  ruhiger  fixirter  Gontemplation  derselben  b^iffen  (ob- 
tutu  kaereba»  fii^  in  ilto,  wie  der  Dichter  sagt),  ich  sagte 
dir:  jetzt  denke  dich,  und  bemerke,  dass  dieses  Denken  ein 
TImiu  ist  Du  musstest,  um  das  verlangte  zu  vollziehen,  dich 
losreissen  von  jener  Buhe  der  Gontemplation,  von  jener  Be- 
sliMuittheit  deines  Denkens,  und  dasselbe  anders  bestimmen; 
wid  nur  inwiefern  du  dieses  Losreissen  und  dieses  Abtiodern 
der  Bestimmtheit  bemerittest,  bemerktest  du  dich  als  thfitig. 
Ich  -berufe  mich  hier  lediglich  auf  deine  eigene  innere  An- 
schauung; von  aussen  dir  anzudemonstriren,  was  nur  ib  dir 
salbst  seyn  kann,  vermag  ich  nicht, 

Dm  Resultat  der  gemaebtea  Bemerkung  wliffe  dieses:  maa 
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findet  sich  tbfiiig,  nur  inwiefera  man  dieser  Tbätig^eit  ein 
Ruhe  (ein  Anhallen  und  Pixirtseyn  der  inneren  Krad)  eotgegen- 
selzt.  (Der  SatK,  welches  wir  hier  nur  im  Vorbeigehen  er- 
innern, ist  auch  umgekehrt  wahr:  man  wird  sich  einer  ßube 
nicht  bewuSBt,  ohne  eine  Tfaätigkeit  zu  setzen..  Tbätigkeit  ist 
nichts  ohne  Ruhe  und  umgekehrt.  Ja,  der  Salt  ist  allgemeio 
wahr,  und  wird  im  folgenden  in  dieser  seiner  allgemeinen 
Gültigkeit  aufgestellt  werden:  Alle  Bestimmung,  was  es  nur 
/  sey,  das  bestimmt  werde,  geschieht  durch  Gegensatz.  Hier 
sehen  wir  nur  auf  den  voriiegenden  einzelnen  Fall.) 

Welche  besondere  Bestimmtheit  deines  Denkens  war  es 
nun,  die,  als  Ruhe,  derjenigen  Tbäligkeil,  durch  die  du  dich 
selbst  dachtest,  unmittelbar  vorher  ging;  oder  genauer  ausge- 
drückt, die  damit  unmittelbar  vereinigt  war,  so  dass  du  das 
eine  nicht  ohne  das  andere  wahrnehmen  konntest?' —  Ich 
sagte  dir:  denke  dich  lelbtt,  um  die  Handlung,  die  du  voll- 
ziehen solltest,  zu  bezeichnen,  und  du  versfandest  mich  ohne ' 
weiteres.  Du  wusstest  sonach,  was  das  heissc:  Ich.  Aber  du 
brauchtest  nicht  zu  wissen,  und  wusstest  meiner  Voraussetzung 
nach  nicht,  dass  dieser  Gedanke  durch  ein  Zurückgehen  der 
Thätigkeit  in  sich  selbst  zu  Stande  komme,  sondern  solllest 
dies  erst  lernen.  Nun  aber  ist  das  Ich  laut  obigem  nichU 
anderes,  als  ein  in  sich  selbst  zurtlckgehendes  Handeln;  und 
ein  in  sich  selbst  zurückgehendes  Handcio  ist  das  leb.  Wie 
konntest  du  denn  also  das  letztere  kennen,  ohne  die  Thätig- 
keit  zu  kennen,  durch  die  es  zu  Stande  komfttt?  Nicht  anders, 
denn  so:  du  fandest,  indem  du  den  Ausdruck:  Ich,  verstan- 
dest, tUch,  d.  h.  dein  Handeln  als  IntelUgem,  besünunl  auf 
eine  gewisse  Weise;  jedoch  ohne  das  bestimmte'  gerade,  ab 
ein  Eaadeh,  zu  erkennen.  Du  erkanntest  es  nur  als  Be- 
stimmtheit, oder  Ruhe,  ohne  eigentlich  zu  wissen,  noch  zu 
untersuchen,  wc^er  jene  Bestimmtheit  deines  Bewusstseyns 
komme;  kurz,  so  wie  du  mich  verstandest,  war  diese  Be- 
stimmtheit unmittelbar  da.  Darum  verstandest  du  mich,  and 
konntest  deiner  Thätigkelt,  die  ich  aufforderte,  die  zweck- 
mässige Richtung  geben.    Die  Bestimmtheit  deines  Denkens 
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durch  das  Denken  deiner  selbst  vfvc  stmach,  und  mnsste  Doth> 
wendig  seyn,  diejenige  Ruhe,  von  der  du  dich  zur  TfaStigkeit 
losrissest 

Oder  um  die  Sache  deutlicher  zu  maohen:  — -  'Wie  ich  dir 
sagte:  denke  dich;  und  du  das  letztere  Wort  verstandest,  voU- 
zogst  du  w»  Acte  des  Verslekens  selbst  die  in  sich  zurückge- 
hende Thätigkeit,  durch  welche  der  Gedanke  des  Ich  zu 
Stande  koqunt,  nur  ohne  es  zu  wissen,  weil  du  darauf  nicht 
besonders  aufmerksam  warst;  und  daher  kam  dir  das,  was 
du  in  deinem  Bewusstseyn  vorfandest.  Merke  auf,  wie  du  das 
machst,  sagte  ich  dir  ferner;  und  nun  vollzogst  du  dieselbe 
Thätigkeit,  die  du  schon  vollzogen  hattest,  nur  mit  Aufmerk- 
samkeit und  Bewusstseyn. 

Man  nennt  die  innere  Thätigkeit,  in  ihrer  Ruhe  aufgefassi, 
durchgängig  den  Begriff.  Es  war  sonach  der  Begriff  des  Ich, 
der  mit  der  Anschauung  desselben  nothwendig  vereinigt  war, 
und  ohne  welchen  das  Bewusstseyn  des  Ich  unmöglich  geblie- 
ben wäre;  denu  der  Begriff  erst  vollendet  und  umfasst  das 
Bewusstseyn. 

Der  Begriff  ist  Überall  nichts  anderes,  als  die  Thätigkeit 
des  Anschauens  selbst,  nur  nicht  als  Agilität,  sondern  als 
Buhe  und  Bestimmtheit  aufgefasst;  und  so  verhält  es  sich 
auch  mit  dem  Begriffe  des  Ich.  Die  in  sich  zurückgehende 
Thätigkeit  als  feststehend  und  beharrlich  aufgefasst,  wo- 
durch sonach  beides ,  Ich ,  als  Thätiges ,  und  Ich ,  als 
Object  meiner  Thätigkeit ,  zusammenfallen ,  ist  der  Begriff 
des  Ich. 

Im  gemeinen  Bewusstseyn  kommen  nur  Begriffe  vor,  kei- 
nesweges  Anschauungen  als  solche ;  unerachtet  der  Begriff 
nur  durch  die  Anschauung,  jedoch  ohne  unser  Bewusstseyn, 
zu  Stande  gebracht  wird.  Zum  Bewusstseyn  der  Anschauung 
erhebt  man  sich  niu-  durch  Freiheit,  wie  es  soeben  in  Ab- 
sicht des  Ich  geschehen  ist;  und  jede  Anschauung  mit  Be- 
wusstseyn bezieht  sich  auf  einen  Begriff,  der  der  Freiheit  die 
Richtung  andeutet.  Daher  kommt  es,  dass  überhaupt,  so  wie 
in  unserem  bescmderen  Falle,    das  Object  der  Anschauung 
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vor  der  AnsehaauDg  vorber  dasayo  nIL  Dieses  Ohjeel  ist 
ebfln  der  BegriE.  Nach  unserer  gegenwiriigen  Erttrtemng 
sieht  man,  dass  dieser  nichts  anderes  sey,  als  die  Anscfa^uun^ 
selbst,  nur  nicht  ab  folehe,  als  Thltigkeit,  soadem  als  Hulie 


OcarucU  bM  JnlJui  8ilteiir*ld  H  larita. 


.,  ,z,;i   X.OO'MC 


by  Google 


by  Google 


I 


.,  Google 


D,.„l,ZDdbyG00gle 


